





الحدائق الناضره 1 احكام العتره الطاهره 


كاتنت: 


يوسف بحرانى 


نشرت فى الطباعة: 


مجهول ( بى جاء بى نا ) 


رقمى الناشر؛ 


مركز القائمية باصفهان للتحريات الكمبيوترية 


أمواضع الخلاف] ع ا ا ا 
اشاره اك 


[الموضع] (الأول)-رجيع الطير ا 53 1 25 3222 222 


اشاره ا ا د د 24 4 كج دك د د ل 2 ل ب كت 0 


(الأول) أرجيع ما لا نفس له] لكت 3 تت د ل تن ا ترات سي دن د ا تن 0 
(الثانى) أبول الخفاش] ا ا 7 
(الثالث) [فى غير المأكول لعارض] 0 
(الموضع الثانى)-بول الرضيع ا 3 
(الموضع الثالث)-خرء الدجاج غير الجلال ا ا ا 0 


(الموضع الرابع)-فى أبوال الدواب الثلاث ا 25670 


كعك قن ددهت وانن دوت 5ك واه كد تك عست 103 


حا ل سا ا ل 1 


دادع م سدع دا دق كم دا مو لف د ا 7 7 


د ا ا 7 








(الفصل الثالث)-فى المنى 01 
اشاره فعا ا ا ا ا اا اك ات تا ا ات عاك كل ع با حا قر ف م اك كل لبا ادق ف مت عاك قل عد ماك لاد قن جد ماكساة قي د 057 
(الأول)-منى الإنسان ااا ا وات الم قا 3703375 0 33 
(الثانى)-منى غير الإنسان مما له نفس سائله 000 ني 
(الثالث)-منى غير ذى النفس السائله - يا تا ف اي ا ع عا ل م بح وا كر تاق اسح وا موا با واوا مما امه بام عمط اسح اا لو 1 210 
تنبيهات ا ا حا ا ااا ا ااا ااا ا ا ا ااا ا ا اا اا ا اا اا ا اا ااا اا اا ااا ا اا اا ااا اا اا اا ااا ا ااا ااا ااال الس 01 

(الأول) [الأخبار الموهمه طهاره منى الإنسان] ميا مق لأا ا وم با ا ا ا و ادق ا ا م ال سا اس سادق ل ادك ا 
(الثانى) أطهاره ما يخرج من الذكر غير البول و المنى] واه عه ع1 لد 1 ولا ما 2007 6ج كه ل 1 2 5 اناد ا با 200 ا ا ل ا 1ك ا 
(الثالث) أطهاره ما يخرج من القبل و الدبر غير الثلاثه] ال م ل ل ا ص ا و يه لمم عاق سي ال 21 

(الفصل الرابع)-فى الدم ا 0 1 1 1100 
اشاره سمه د در ان وو د تر حت ل تر تن بف دوا وج حرو جر سرت دو ا و لو رد م د دو د32 2 ددن د نان اد و ود ا 2/1 
(الأول)-المسفوح ااا اا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ااا 161 
(الثانى)-ما يتخلف فى اللحم بعد الذبح من حيوان مأكول اللحم م ل ل ا دعي ل ا د فلع ب واد د أ 1/1 
(الثالث)-المتخلف فى الحيوان الغير المأكول اللحم مما يقع عليه الذكاه 10000 
(الرابع)-ما عدا المذكورات من الدماء شلش شصشلشس ]سس ٌْششششششمٌشة 66 شه لصتاف عه ١,‏ 
(الخامس)-دم السمك اجو واد داه دو ء وك لاود ل دوك و ده اير و ديا دقر عد ذو لمر وله سوا 6 لا وري ا لاود اع سام و عاو ااا 31201 
فروع: لمحم دوه جه موده و جمد سعوة رحسو د امد عداد ةد تسد يج عترم متت جرد دده ع تمه سرد ود جام تدمج سرد ون وام عداو جم ادوع جود دج سيد و1 

(الأول) أحكم العلقه] ا 0 
(الثانى) [تردد الدم بين الطاهر و النجس] ل ل ل ع 2 117222 
(الثالث) أميته ذى النفس السائله] ا ات روا اا ةا اه ا اا ا جاع ا لما ماح 117 
(الرابع») أطهاره المسى] لظا اش ع عو سواه مف الماح عي علي مواق عد شا لدع ج لم ماق عه عامط بح ام ولق ع قي لمجا بعلت من ل وا د 1 117 

(الفصل الخامس)-فى الميته 0 
اشاره مذ كدح جد دجاه ده مدي كارده درن دن 5ك اط دان ندد ل كاسية دزت صم لاديس طن مم كرت مد درك صن كدو بارت عد قايت داه من كاك بيد ديد ص كرك مد درك عدرط لاريت جا عم لاجد دزت صن سد دا عد كسد درك ع لقا ]1 // 
(الأول)-ميته غير الآدمى من ذى النفس السائله اي ا ا ا ما اباي مر ا اا ور اماو يات علد لوراك اي 11 

اشاره دجأوددوة ةذ تعخ دده ونع عد متجد تع فذح وه درمعة كذ تشغ ددن نجه مه عع هد جع دط عع خة جع ده عق كذ كك غطدة #نت همه دود دخع ذك دن مدوم مه دم دذ جع فاعوة #د دوعت 27 


(المقام الثانى) أحكم جلد الميته] ا 0 





(الموضع الثانى)-ميته الآدمى دا تسو تددو د مدو ةك م لت طم مدو توم د م سدوطه خرن اط د اس دك ع عط قد ل تع دك فت د 1 917 
(الموضع الثالث)-ميته ما لا نفس له سائله ا ل و ل ا ل ل 351 دا 
اشاره بلدا د ابابا مسا ان اليو بحاي الجا اي ام متيب م ا ا ا و اي تتم ل لنت اك تام ميات ووم ما لحك عام ونج اه بك وام دس ااه بدك واها و عا م روا دامس اي 31 1 
[المسأله] (الأولى) أميته ذى النفس البحرى] «امعاة ادك ل لاك روا م2 الاك لل ااال ادا لاك أ ادا ل اك أ ا ااا الا أ ا اي 11010 
(المسأله الثانيه) [القطعه مما له نفس سائله] الماع مس د ا لا قد ل لع بي لتو الاك أ م 1 
اشاره ع ا ل ا ا ا ا ا ل ةد ا 1 
تذنيب |الأجزاء الصغيره المنفصله من بدن الإنسان] م ل ل م ةع امع ماحم عات ا د22 11292 
(المسأله الثالثه) أما لا تحله الحياه من الميته] جاح كد وود ددر مايه حك كماد دخ د وانا ك 5 و20 مراك جات وباو 06 1 0 ان مواد د دح ل ماواه م5 فلو م نو 222 ا 111 
اشاره لقع لت ات عل عوك قل ا اق قل ارك كي قل مار ان لا ارك اي اا اا ا لت اي قا ا بات تت ا و ات اك وا اق ا ات تل 1 
اتنبيهات] ظظط1ظ1 
اشاره مر ا عا باد كن لي اي د ع ا او ان 6و دكا عاد ا كار ا اد را رك ماد اتج لا ا ا ا ا ام بارع د لت جار ا كأ ما ب ع جاه ات اعم عار ذا حا عام ب عد باه د كلو كك جك 3 110 
(الأول) [نجاسه جميع الميته غير الأجزاء المستثناه] 000 
(الثانى) أهل يفرق فى طهاره الصوف و نحوه من الميته بين الجز و القلع؟] لي ئس ئش 2 17لا 
(الثالث) [هل يفرق فى طهاره المستثنيات من الميته بين ما يؤكل و غيره؟] ددع جد يا ساب بارعا لاد يو اراد وباي عاد تحدم يع سوارا داع اا علدا ماع22 0118 
(الرابع) [تعريف الأنفحه] مص تا ا قري أ ول قر ا ألا و قرم أ ا ما ا لاخو أ ص اك مات از اك حا ع لأا اا ع ااا ا 2 352 301 
(الخامس) |البيضه من الدجاجه الميته] حا ات ا عا 113 
(السادس) [اللبن فى ضرع الشاه الميته] دا ل ا ا اا ا 1101 
(السابع) [فأره المسى] ا ا فاده تاو 6ن قم ملم لتاب ل 36د وني لقا و 6 قاد تابف لاقمب 1 تاب ا قات ا 171317 
(الثامن) [الجبن المشتبه] اا ا ال اد ا ةا 1 
(الفصل السادس)-فى الخمر ا ل 1 11 نر 
اشاره عدو دك ادجم عد هخ جوع عع هه كط كه مه هم دع عرد وم اعد نم عرد كذ اماج عه جما حي حر هذا «اعاجع عه صم كك حي خط كد «اعايع مره حدادك نت كيه جد وادجع عرد عت طعت تددم تخد عه تك كب 1117 
[أدله القائلين بنجاسه الخمر] تايان لاج ام د اام نان ناد انح عا عاد نا عات حا ا ماح عان احا انان احا داح ااانا نا اا تان تاد ا ان احا عا حا و ادس 81016 
[أدله القائلين بطهاره الخمر] ا 1 ال 1 ا 1 د 1 6 لد 520 ك2 ده كد لدو ات 2 5 لل 1 
أعلاج التعارض بين الأخبار] شا 3110 


(الأول) أهل يلحق سائر المسكرات بالخمر فى النجاسه؟] وح ورك بط اد ا دا عل لاله 38ل اط لاك عله ول ددا 3 عد لد ا 22 111 





(الثانى) [حكم الفقاع] لو ملظي جد اللمي جالة + مل طة عه ل حو جاح عل الم لعا ا د ل ع ا ات رع ل احا وا لت ع ع ا اود ا ا د 100 
(الثالث) [حكم العصير العنبى] 0 
(تذنيب)-يشتمل على الكلام فى حل عصير التمر و الزبيب رول 
اشاره ا 0 ا 
(الفائده الأولى) [العصير اسم لما يؤخذ من العنب] 2ش شت شه اتشئص سيا ام ادق ععزا 
(الفائده الثانيه) |النبيذ اسم لما يؤخذ من التمر] ااا 
(الفائده الثالثه) [أقسام العصير العنبى و النبيذ] 000008 ةذ 1 1 1 1 1 زا زا ااا 0 
[المقام] (الأول)-فى ماء التمر إذا غلى و لم يذهب ثلثاه 4ه40ة2ة2ة6565ة2ة25252565ذ72ذ72ذ660000709297272اا ااا ااا ا 
(المقام الثانى)-فى ماء الزبيب إذا غلى و لم يذهب ثلثاه ل ا ا و اير و ل ا لاا ا 11116 
(المقام الثالث)-فى ماء الحصرم تتمام وف ملف ما تو امتوتق تتم ف مضع مما توا حدما ال الاقف اا ا 
(الفصل السابع)-فى الكافر اا اك ا جا د اد ا تا لع لام اك عد اول اع 1 
اشاره ما با ما صا وبا باوبا باجا صا تاباصالا ا و ص صا ا ص ا اك و ص تاي باصي ات فاك أ ابي عا عا كر ات ا 03 105 
أأدله القائلون بنجاسته] لل ص ف 1 
[أدله القائلين بطهاره الكتابى] ل ا مام ري ما وام و لج 6 01 
[علاج التعارض بين الطائفتين من الأخبار] طفص را ل و ارا ري ار ا راح مارم لتم ةا ا ع 5 
فرع أهل يعم الحكم بنجاسه الكافر ما لا تحله الحياه منه؟] الح ا ا بق ا أ ا اق جه ماو اا د و2 01010 
[المسأله] (الأولى) أحكم المخالفين] اا 0 نل 
اشاره ٠‏ ا جاح اح نح ناح ناح نان ان حا نانح ان ان احاح اح ان ا ا اح ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ااا ا ا ا اساسا لس ساس 303038 

أما يدل على نجاسه الناصب] للحصام ل ا ل ل لم ارق اران حافت ل ل 
فرعان 2-6 يي ا ا ا ا ا ا ا ار ا و ات ا 10 
[الفرع] (الأول) ألو ألجأت الضروره إلى المخالطه] لع و ةا ف قلع 08613 71 
[الفرع] (الثانى) أغير الاثنى عشريه من الشيعه] - 0000 0 
(المسأله الثانيه) [حكم ولد الزنا ا ا ا ا اي تا 1 
(المسأله الثالثه) [حكم ولد الكافر] 178[ [ز[ز[1[ز[1[ز[1[ذ1ذز1[ز[ز[ز[ز[1[ز[ [ 1[ [ذز[ز[ز[ز[ز[ [ [ [ [ [ [ [  [‏ 00 
(المسأله الرابعه) [حكم المجسمه و المجبره] المع ئس ا خا م تسم ص ات ماع امم ا وو 51011 











اشاره ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا اا ا ا 
فروع 000000000 0 0 
(الأول) أنجاسه الكلب و الخنزير هل تعم إجزاءهما التى لا تحلها الحياه؟] ا اح اح حا ااا ااا ااا ااا ااا 99.22 5 
(الثانى) [المتولد من الكلب و الخنزير أو من أحدهما و طاهر] - ا د ديا اكه او عا ادو 350 3 1 ماديا 3ه اس ل اقبي 1 دم 1 0 
(الثالث) [كلب الماء] - ان انر م اموه لم تدا تم جل مم اتلس دا م ما له ةم م وا جما ام ص بعد و طم فد م لك 7126 
(الفصل العاشر)-فى جمله من المواضع قد وقع الخلاف فيها بين الأصحاب - بلاطن اا اله لادان ل 0< تلد مان لاا لا لا عا لد الابما ةلوادملا 2 +208 ]. 
اشاره ا ا لتو فا اق لوه عاقد الع 
فمنها-عرق الجنب من الحرام ا اح ا ا اا ااا ا اا اا اا اا اا ااا اا اا اا اا اا اا ااا اا ااا ااا ااا ااا ااا ااال 2 ف 36 
اشاره عت ع ا لماي ول اط ا كا لا ل ا ات وم وك لا كنا مشية د ل لاد ل داه دا ف قتا لح لنت او وومةه كنا د دا اقلت دواد فاع 7 

فروع ملا كك واد داكا ياك كل د لكك د ادا دحك دا سداد اد كد ابره حاط داك كا د دلت مال كد وري حا داك د دا كلطكد لك دي حاط كله دا عاد لاك اه حا دك اك دا ع لكك دحا داك كع م 0 71/7 
(الأول) أهل يفرق بين أقسام الجنب من الحرام؟] ا اا ااا ااا اا ااا ااا ااا ااا ااا ااا 1 
(الثانى) أعرق الجنب بالاحتلام] لات ل ات ا ا ا ا يا تي با ل قي سنا يال أي ماتيا وا راك عب ولك لدبب نيا و رن مب ا 1 4ا* 
(الثالث) [عرق الحائض و المستحاضه و النفساء و الجنب من الحلال] لع ص ل م م ف 71/1 

و منها-عرق الإبل الجلاله # 5 ر_ى“؟كحححك5ككككحكمحححح5كجحءكككمككككذخذح »د ثطحصافي3؛:13113117:_7:1:7اآوجج0ذ )|| 

و منها-المسوخ 0000 81081010 ااا يشل 

و منها-الأرنب و الثعلب و الفأره و الوزغه 777 ب تكب979ب79بد- >2 > ااا 00 اال 

و منها-لبن الجاريه 52 5950911022292....ج72717]91]7؟1ي>)]>272>2ة72>ة>ة 222 :000000006060600 زاون 

و منها-القىء - ا ان ان ان ان ان ان ان ان ان مالسلل لل ]م37 
ومنها-الحديد كا كن عاد لكات وم جارراك كان كر ع داز كا نايد درط عدا جنات كرت كدان كناك اط كتداكة كانت كدت كادنطاك د خم سد د عالت كرمج داكت د رطا حل تك تورك حر عات ور عاط عا انز كا نايت كرك ا اك اك ب 1/1 
المقصد الثانى فى الأحكام رار ا ا ل م ل 10 
اشاره اا ا ان ان ان ان ان ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ااا ا ا ا ا ااا ا ا اا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا اا ا ا 317936 
|[البحث] (الأول)-فى بيان ما به يتحقق التنجيس و ما يلحق ذلك و يتعلق به لم صا شا يا ع ل شم ل صا مص اع وم وس م ادا 11917 
وفيه مسائل: ن ن ا ا ل لت ل لت ل ل لت ل ل ل 22 371915 
[المسأله] (الأولى) [النجس و المتنجس مؤثران فى تنجيس الملاقى مع الرطوبه] لي اا 937 





اشاره ا ا ان لانن ان ان ل نح ل نت ل ان ل ان ان نت ان نان نت نان نان نت ان ان ان ان ان ان ان ان ان ان نان نان ان نان ان ان ان نت ان تن نان ان نت نس نت نت ست لس لت لل لل لل لل 2222 371915 
(تذنيب) كن ود سند باك كدة تسود مسد د دك لد درس واد د مد د تسد و عت د لوكس نش تام تقد د تن تنو ل دكت ع لخو اند تن 131 
اشاره ا ا ا ا ا لانن ان ل ل نت ل نت ان نان ان تن تن نان ان نت نان نت ان ان ان ان ان نان ان ان نت ان ان نان نان نان سن نت تن نت سنن ت ن س ت سلللسللل ستل 2222 222 37917 
(الأولى) |المراد بالنجاسه العينيه و الحكميه] لك ددا و ا اا لم ل د ا ف 1 لو كل لول قظ وعد نونو شيك لل 
(الثانيه) أحد الرطوبه المؤثره فى النجاسه] ما ا 31/66 
(المقام الثانى) [الخلاف فى أن كل ما حكم بنجاسته يؤثر فى تنجيس ملاقيه برطوبه] بببب-000002 0 ااا 0 
(المسأله الثانيه) [الظن بملاقاه النجاسه هل يوجب الحكم بالتنجيس؟] ا0001 
اشاره الوم ع 35 كواوا يض 23 دهن ونع 35 طيات جو 3 3 دع دع 35 عم يضوح 3 2 دج علي 35 عا و كح ب جادت وج و3 وج ديك جع دجاوت وح 3 د دوك جات دع جوج 5 عمج و حت 2ب عاك 7 1101 
تنبيهات ا ا ا ل ا 2 ل 
(الأول) أهل يقبل قول المالك فى الطهاره و النجاسه؟] ا ا ا ا ا ا 
(الثانى) [الأخبار الداله على قاعده الطهاره] مع ا اااا ااي ااك ‏ اي ‏ اا اا ة ل ا 801 
اشاره حا ا 0 رن 
[الأخبار الظاهره فى المنافاه لقاعده الطهاره] كوهد ونه ددج ععدصه دوه ددن م عدو ده وده م وهده فط هدقع لضدة د عكه خرن وذ مهوعدت وفع مقع ند ونه شطع ذم ة مع خط ف طم نا 
(الثالث) [هل يجب الإخبار بالنجاسه] مص ري ل سم ا مض ست وت ام ات و يه مو اا وام عع 0717 
(الرابع) أهل يجوز بيع الطعام النجس ممن لا يعلم بالنجاسه؟] ف له و و ا ول العام 13 اد لق دك 11117 
(المسأله الثالثه) [تنجيس المتنجس و عدمه] امح ئ ا دا/01 
(المسأله الرابعه) أحكم الشبهه المحصوره] لاا وا وا ا لوا موا ل اك لاك تود ا وا لباك و 17 
(المقام الثانى)-بالنسبه الى غير المحصور ما ا الي وا قوم قا ا 36 وام لقا با و3 واد اد 3 1 2 11601 
(المسأله الخامسه) أما تثبت به الطهاره بعد العلم بالنجاسه] ا ا اا 
البحث الثانى فيما تجب إزالته من النجاسات و ما يعفى عنه 0 رن 
اشاره عد كه 4 شعت دده تددم مه مقط كه دوك دوه ده مم ك3 خم د مث لطعم ده مد كه قم نط حة لوده عرد عد داه لقث لوط ذا اده عرد جداك اد لكت لوط كك ات عرد ع كل شه د مك كه لد وماد 816 
[المسأله] (الأولى) [وجوب إزاله النجاسه عن الثوب و البدن للصلاه] د00 ااا 
اشاره ا ا ا ا ا ا ا ا ل 3778017 
فرع |اعتبار الطهاره فى ملبوس المصلى و محموله إنما هو فى ما يقله منهما] م ا ل مما أو عا أ الو ا د سا علا ا 6 10 


(الأول) أهل يجب تخفيف النجاسه عند تعذر إزالتها؟] اموه اح مع تع م ف فب اما جو علا ا عع لين ل دعا جا نيط علد د احا ين عل ااا ع 009/2 





(الثانى) أزوال حكم النجاسه متوقف على زوال عينها أو استحالتها] ااا ا 03 
(الثالث) أزوال العين يكفى فى ظهر البواطن] - اده ند انعد عن نو نيه دن دادم ل بودن دن نحن عد ل لطي توعد تان ند ده تار دنع ند انس ل ارت ند 3 قم 
اشاره كعد سف مكمايا اك د و دن مان ان ماديا اك دج و يدت ان نا و دام مان نج دن عن لاتوت دوابان دن تت ن ساون دوه بسن بداو ان د بعس نو ودع اد 1 
تذنيب [هل يكفى زوال العين فى طهاره الصيقل] ا ا ا 1 1 121 2 1 ا 0 
(المسأله الثانيه) [حد العفو عن دم الجروح و القروح] م ا ون 

اشاره ملسم مه ممم م ممه ممم م مه ممم م م مه ممم م مه ممه مم مه ممه م م مه ممه م مه ممه مه مم مه مم مه ممم م م مه ممه مه مم مه مم مه ممه م مه ممه مم مه ممه مم مه م م م ل مم م م علس م7 

فروع ا ا ا ا ا ا ا ا اا ا ااا ا ا اا ا ا ا ا اا اا ااا ااا اا اا ا ااا ا ا 0 لوالا 
(الأول) أهل يستحب لصاحب الجروح و القروح غسل ثوبه فى كل يوم مره؟] ااا اا ا لان 
(الثانى) [تعدى دم الجروح و القروح عن محل الضروره] 000 
(الثالث) أملاقاه دم الجروح و القروح نجاسه أخرى] #ترد اموا ة الف داوف تفن وعدا نعو دوايل قي ب وددا بفب و وعدا ضعو وس لدابتل نووت :لا 
(الرابع)-إذا لاقى هذا الدم جسم برطوبه ثم لاقى الجسم بدن صاحب الدم و ثوبه د ا ري اا او ادو عا ا تلو اه دع 1 
(المسأله الثالثه) [العفو عن ما نقص عن الدرهم من الدم] بادا عاد ادق دابل امل كك بايالا اليا امال د تياد سابال د تباي بالا د تنا سابال اريسي يا د تبجا 01/19 

اشاره ا م ان ل ل نح ل ل ان نان لان نان لان ان نالا نان ل ان الال سس لالس ا اانا ا ااال ل ا ااا ااا 13 38017 

[الموضع] (الأول) أهل يلحق البدن بالثوب فى العفو عن الدم الأقل من الدرهم؟] ممصي ا وو لعو ل لولم وه حي ماك موحل وا سير 71/17 

(الموضع الثانى) [أهل يعفى عن قدر الدرهم من الدم؟] العامة ا ولح متو قرو لظ ف خوك دن حك رو ند الك توظده اناده عالق نالا 3 01/852 

(الموضع الثالث) |الدم المتفرق الذى لو جمع لبلغ قدر الدرهم] مالم ا الح ةو ع و ا اكوا ألا ب و01 
اشاره قن بذ ا ا ا فت يما لي ص ا و ما لصا لي فت يي صر ف فت مايا لي قا ا ات لت قا سك لات ف ع وا تقار لم كات ل قا م ا اك وا م كت عد قو عه وا د ولد اي 7/0 
فروع ا ل نح ان نا ا ل حا انان ل ل ان سانا ناس ل ان اناالا ان اانا لاس ا ااال ااال ااا ا اا ااا ااا ااا 6 3706 
(الأول) [تحديد التفاحش] ما ااا ااا اا وات ا ل لاوقالا عا 
(الثانى) [الدم المتفرق فى الثياب المتعدده أو فيها و فى البدن] :د بايا ابا دابا نايا ادن بد اد حال اناالا ااا ا ده تايا حال حا ااال ا اب سا ا ا ل ا 
(الثالث) ألو أصاب الدم المعفو عنه مائع طاهر] ممع قل ددغ لع ده وده ف شه دد مخ ف شردع عد عدا دم وقد عع عد عمد لك د فك د دا ع ده عع وفرع دع كيل كر ده 2 2 0/01 
(الرابع) لإصابه الدم وجهى الثوب] م ا مش شت ما ةرام اام ام ادم اك ارال ناا بان نا 0/2 
(الخامس) ألو كان الدم الأقل من الدرهم فى المحمول] لديا لإا لجرا كل دما ل انتما جره طاح مال ف مرعاء بوره جما وسار دوعا لد + دوواد ب ع 01112 
(السادس) [اشتباه الدم المعفو عنه أو الطاهر بغيره] ششئ سا1 





(الموضع الرابع) أدم الحيض لا يعفى عنه فى الصلاه] مو ص مم ا مم ا وام ا 








(الموضع الخامس) أتعيين الدرهم المعتبر قدره فى العفو ويا ل ل ب ا ا د و اه ا ا وا ا 011 
(المسأله الرابعه) أما لا تتم الصلاه فيه و حده] ددعي دايا مره ميات ع لد ةن لل تبات اه هاقلن ل باك عه له اد اق لد وجا يد لماج ا د ا ا 899 

اشاره ات يو مجه ل تدع جد ميو وراد ل ماد م ع سد ود ماد معد دس و د ب ل د تر د ا ب ب ب 1 

فروع ان ا مانن نان نت نت ل ان تن ل ان ان تن ان ان ل تن سن ان ان ان ان نت ان ان نان ان تن ان ان نان نت نت ان سن نت تن نتن سن ست سنت ل ت ت ت ل للل لسلللللل لل لل ل لل لس ]1 366 
(الأول) أتصريح الصدوق بأن العمامه مما يعفى عنه] ا اك لاله لم ا ب ا 
(الثانى) [حمل المصلى حيوانا طاهرا غير مأكول اللحم] عا بي اك لم ف ا فو لم ا 10011 
(الثالث) أحمل المصلى قاروره مسدوده الرأس فيها نجاسه] ما ا ا ا اك ا اا ات ا ا 37 601 
(الرابع) [هل أن إزاله النجاسه عن ما لا تتم الصلاه فيه أفضل؟] ال ا لت ا مم 3 عم ا 
(الخامس) [إذا جبر عظمه بعظم نجس] د دع د عبات 0 25 كوا ددم ب مايه ب 25 25 2121 252 ب تاباك 02 02 25 وماد د جد د مايا 2ك ل 2 ملام ددع موا د ددا 22 2 و 01/0 
(السادس) ألو أدخل دما نجسا تحت جلده] ول بت ند لل ماك مات ال اا ا و ا ا اا ار ل ا ةي 
(السابع) آلو شرب خمرا أو أكل ميته] لووك وا ال م وا البق اا قو ل توا 0 توك بشت ا دول ع ودواد ولمة بويا 2175 111 
(المسأله الخامسه) العفو عن ثوب المربيه] ا وي يا ا لوو ا لا احا ا ل ا 1001 

اشاره ململ ا ا ا ارا اا با اا اي ااا صا يا با فا ات بأ ا صمي اي عت قي ات ال أو بوي ماك من قم ماج عاك ل ماي مك عا سات 1 2111 

اتنبيهات] ادم هت فده دمج مشاه در عد ل ع4 ره جح لطا عدر رت شرج دمج اط ع د د و 1 1 2 611 
اشاره ل اي ا ل و ا و ل م ا م مه مل ا جك وا لق مي ع اكد ل واوا لتق م 5117 
(الأول) أهل يعم العفو مربيه الصبيه؟] لح م را ا مرحم اد اففق ل حي ارم لك ريج فد مار اما جع لد فم ةا ل 6 011 
(الثانى) [هل يعم العفو غير البول؟] الى 
(الثالث) أهل يعم العفو المربى؟] 1ن 
(الرابع) أهل يعم العفو المولود المتعدد؟] ا ان 
(الخامس)-لو كان لها أكثر من ثوب واحد © 00ا[0007ا60000ااااا0 ان 
(السادس) أهل يعم العفو بدن المربيه؟] 000 راان 
(السابع) |الوظيفه فى ثوب المربيه هو الغسل] وو ب 000000 000000000070700 0 
(الثامن) [مده العفو هو النهار خاصه أو هو مع الليل؟] ل ل ا ل ل ا ا 131 501 
(التاسع) |الأفضل ان تجعل غسل الثوب آخر النهار] ا ا ا 00 
(المسأله السادسه) [الوظيفه عند تعذر إزاله النجاسه عن البدن و الثوب] 2 6013 

اشاره داك طح متكت حجنت سن ال ان اح ع ونون لاو بع موة تج عت ل بن تم اجن تا لا تب وا ا ا لا ا ا ا ا ب اا ا ل لت 01 


فروع ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ااا ا اران 








(الأول) أتعذر إزاله النجاسه عن الثوب و البدن معا] عه ل لا ل ا اد يه با ديه و اد د ا ادج حا اد عد كاد ع اد د 1 1002 1 
(الثانى) د سر د أو لجو د لبود رن د وذ لساك ست تنو ند 333 تخت ةد اق تخ 2 53 21 53 32 111 
(الثالث) أكيفيه الصلاه عاريا] م ا ا لمق ال لات 6101 
(الرابع) أهل تجب الإعاده لو اضطر إلى الصلاه فى الثوب النجس؟] اها ةمث دول عون تمر دياق امو لدب ايه م 
(المسأله السابعه) [العفو عن نجاسه ثوب الخصى الذى يتواتر بوله] ل لض م 585 
البحث الثالث فى ما تزال به النجاسات 00 0 ااا 
اشاره ل ل ل ل ان لل ل نان ل ل سانا نان ان انان ل ان سانا لال الالال ا ااانا لاس ااا لا ا ااا ااا ااا 3631622 
[المطلب] (الأول)-فى تطهير الماء ام ا ا د لوا مارو دع و ا 2 م21 811 
[المسأله] (الأولى) أما يعتبر من العدد فى التطهير من نجاسه البول] لل تر ات او كا ا ا اا ا 0 
اشاره نح ن ن نان نن ناحا انا لان ان اانا لان ا الالال ا الس ااال ا ااا ا ااا ااا 36313822 
تنبيهات د ا لد لام حت لاد ا راح ماع ا ل لاد ا ا ا أ 1 الكل ا وداج ماع بك دار أ د رايا اماد ع اددع د ا ساد اع جع للدت دب بط جعت 1 11 
(الأول) أما يعتبر من العدد فى تطهير مخرج البول] 00000 #3#”370#7313#7171#7017080ا ا 
(الثانى) أهل يعتبر الفصل فى الغسل فى ما يعتبر فيه التعدد؟] م ا ا ا 0 
(الثالث) أما يعتبر من العدد فى الغسل بالجارى و الراكد الكثير] ا مك يللي يد الي رتك ل امت و ال مجك الوا ود د 2 5 8171 
(الرابع) أما يعتبر فى تطهير غير الثوب و البدن من البول و من غيره فى غير الأوانى] ا رن 
(المسأله الثانيه) [وجوب العصر فى ما يرسب فيه الماء اللا و ا اا ما صا ااه ما ا اك 81170 
اشاره ا ل ل ل ل حا نا ل ل حا اانا ل ل نا لاسن ا لانن ل ا الس ا اا لس ااا ا ا ااا ا اا ااا 2 3637738 
[الموضع] (الأول)فى مدرك وجوب العصر او ةياده يونت يوون ولاقو دوليم لوو رفت توه اوبتكو ابلق قو لالت ببااة باه اي اير 15 1101015 
(الموضع الثانى) أهل يتعدد العصر فيما يتعدد غسله؟] عام ا ا ا ا اا 86 
اشاره اماو ياد د حا ما باك عا تا اماع عاك عاك حاب ماع باك ا تيا مات عاك افر تاي ما باك جا كايا ماع لعافم اي ماع اا عا كا فاج اك عات جات باط ساق تفاع اق عاتم جاح عاط اق جاب ا صا ياك عات جات عاط باك جات ابا ساح ا 63 760137 
فوائد أدطدفاطعن ودود ودودع ده ممدة شو عد دن خدرت عه دم دده تخ دد دخ 2 طرع عه من و قت دطد #عحه مره دواد كت لد كد عات ده مداك د ولد دنا دده عه وت مط كو د مك ادو عد دن لد 87 61 
(الأولى) أهل يغنى الجفاف عن العصر؟] ا ا رف 
(الثانيه) [هل يختص العصر بالتطهير بالقليل] تند بار ا اانه 222231 2د ل ل اع 20 در الم 510 
(الثالثه) [هل يعتبر الدلك فى تطهير الأجسام الصلبه؟] - ا اا وى 
(الرابعه) [هل يعتبر الدق و التغميز فى ما يتعذر فيه العصر؟] د11د3ٍٍ00020202020 0 ا 








اشاره ا ا ا ا ا اا ااا ا ا ا ااا ا ااا ا ااا اا ااا ا ا الا 
[المقام] (الأول)فى الصابون و الفواكه و ما الحق بهما ات تند نتن سن لددفط ت و ‏ ن رتت لقند 5 3 لطن لنان د ققد 3 5 قطنت تاقد 0 نان ني 01 
(المقام الثانى)-فى ما انتقع فى الماء النجس ئش 8 
اشاره تمنه كد خ كدو اخ قدب كلخ م كل طخ ةلحاق وام ا ندند كل ند كد الخ تددو ا ص نام شف سا ا و اخ امف ا لو الماع 
[حكم العجين الذى عجن بالماء النجس] مع ا ا اك 611 
(المقام الثالث)-فى المائع من مثل الدهن و نحوه 00 0 ااال 
(المقام الرابع) أكيفيه تطهير الأرض] ا ااا ا اا ااا اا ااا ااا ااا ااا ااا © 16 
تذنيب أتطهير الثوب المصبوغ بالمتنجس المائع] وا ا ا ا مك ا اا 31 ما 863 
(المسأله الرابعه) [كفايه الصب فى بول الرضيع] ا ا لين 
اشاره ع ا ل لال ع ةاعدلل و وداه ا اف نماك ان سا دما ون دا ادويق ل مالف عه داس قم ل 01 
[تنبيهات] اع شا ادا ا وا بادا ا لا داك اق اواو لاد وو لا اد بت قاو ماد عا اا ا لاع املا الا حأ ا اد ادق وا اا اعد رت ل أ وا ع اج 1ع 
اشاره م ع يسا ل اا ا ا ا ا ا ب ابا قي ااي م ابي الاي ع ال أن بيد لا م اعابت رو ع اب لامب يام رق كيه ام ا 01 
(الأول) أهل يكفى الصب فى بول الصبيه؟] رن 
(الثانى) [تعريف الرضيع] هراض .اكش اماع واتعات اميا عمد بوعا ادام وام ودع دادع :و 
(الثالث) [الفرق بين الصب و الغسل] - 0ن 
(المسأله الخامسه) [المواضع المأموره بالنضح فيها] 0 دين 
اشاره ا اا ا ا اا ا يت ل تت لا اق وا قات لي ا ص بن كه مال اموا حي دك ع امات قر مل اواك ات 22 8 © 
(فمنها)-مس الكلب جافا 2ه727-- 2 0 1 0 60679596969596969686264ار0ا 000 ااا ااا 00000 
و(منها)ملاقاه الخنزير جافا الا ااا ين 
و(منها)-بول الرضيع ااامااااااااااجااااااااااااااااا 0000 ون 
و(منها)-الفاره لع ونم ة غع دك دن هاعد هلفط علدو ذظ ميلم د ارصق اط ط دخ ارطيله ع د لبف قرن ط ع شد ع ساعد هلدا لطع د منود عبج لرائكع لد و لدف اش اعدو ارق ف شد وك 621 
و(منها)-ثوب المجوسى 00 ون 
و(منها)-الثوب و البدن الذى حصل الشك فى نجاسته 9 2*6 
و(منها)-وقوع الثوب على الكلب الميت يابسا رون 


و(منها)-المذى لمم م م م م مه م م مه ممه مه مم م مم م م مم م مه مه م م مم م م مم م مه مه مم م مه مه مم م مه م م مه ممه مه مم م مه مه مم م مه مه مم م م م مم م م مم م مم م م ع عع م ]ا 


و(منها)-بول البعير و الشاه ا اح ا اا اا ااا ااا ااا ا ااا ااا ا ااا ااا ا ااا ااا ااا ااا ااا ل 











و(منها)-عرق الجنب فى الثوب ككج-->2؟2]2؟2>2؟]>؟2>2>2727272>2>2>2>2>2>2>2>2>2>2>2>2>7>7>27>7>7 22 ازيل 
و(منها)-ذو الجرح فى مقعدته يجد الصفره بعد الاستنجاء مه مه ممه مه مه مه ممه ممه ممه ممه ممه ممه ممه ممه ممه ممه ممه لم د لم ع سك لس م سس سس لس ل سد رع 
و(منها)- أمن يرى البلل بعد البلل] اا ا ااا ااا ا ااا ااا ااا ااا ا ااا ااا ا ااا ااا 16 
تذنيب [مسح أيد بالتراب بملاقاه بعض النجاسات] د الهف سح كك ف دواد كيفة نمب طن 3 جريدة جد ادح حم # ملك طم امب سحاد تود م لكوع 
(المسأله السادسه) [هل يعتبر فى التطهير ورود الماء على النجاسه؟] ص ا و ل م ا ايا 6 
(المسأله السابعه) [اشتباه موضع النجاسه فى الثوب] ببب001001 0 ااا 
اشاره لحم ف لا ل ا رك فر لات م ا ا مك ل ا ات ل لت عر لقا اد ل ص ات يي لصا ا ل اط عي ا ار ا رب ابر ل ع ع ا د ما ل اع 
[المقام] (الأول)فيما إذا حصل الاشتباه فى الثوب الواحد ا ا 00 
اشاره سح سا جلك ع لعجاي ماع فرصل بات عت أب لد ته دلوك ارات ترق للم لماك وج حل كم سيا شاد 3 معاي د قد ميك لكات تت لمم عاقيا قن ل عبات درت ع عا اد ل ات ار 161/10 
تذنيب [إذا غسل نصف الثوب النجس و بقى نصفه] ا 000 ا 
(المقام الثانى)-فيما إذا حصل الاشتباه فى الثوبين لف ا ا ف قا عا ا قا امار اد اا قاد لوطع اع ا ا 111 
اشاره ف ا ااا ا ااا ات ابض ابي و ا ا تاي سي بايا صا سا ل أي متم تلن رف ع اج عا رق ماي اك مد كبساح وأ الجا ماتيا باك ود كبا أل 8 6/16 
فروع ا ا ان ان ا ا ا ا ا ااا ا اا ا ا ااا اا ا ا ا اا ا ا ا ا ا ا ا اا ا سس سس سس 186 3616 
(الأول) موس اتا موك لا ل رجات اميد ألا ودرا لا جارد لو الج لأ عوايي روأ وال د ا و الطوار أو واي ويك موا لطوا ركد لوأو وات د اك جا 1681/1/2 
(الثانى) ممع عي ممعم ع بح لاه خري ع براح قرع اد ألا ا شر معي عد رع اك أ ضغي حت راجت رع حا اا خا د عاك دع اع ا د أاداة خزج حت د احد زع ان أزاد خ عار عدع د ا ‏ 2 /61/1 
«الثالث) كلت ا ا ل ص بص شص ل اااا وا ايك ق ‏ ع /51/1 
«الرابع) كا فا موف 51/1 
(الخامس) لاص ل سي م شي أ سخ ا ص ا ص اط ل ا وا قم ووم مالك يو جا 2 :81/0 
(المسأله الثامنه) ألو لم يجد إلا الثوب النجس بلا ضروره إلى لبسه] ع ا ل وا ا ل ا ل 
(المسأله التاسعه) [الصلاه فى النجاسه] ل ا ل 2 10 
اشاره مخ خععة حشذط قتع عه جوف ةف خف ططذ قت مومع فقخل ددع ققعع دس وقةة تل كع قخع عد عمد ة فط رطضن عن عد وق بط خططة تدع عد عمف خف طخ تطنع دوف ة ‏ لد/ / 
[المقام] (الأول)-ان يصلى فيه عالما عامدا م مت ا ا ا ا م ا ا عا ياوه ا با و 1/771 
(المقام الثانى)-ان يصلى فيها جاهلا بها ااا ا 
(المقام الثالث)-ان يصلى فيها ناسيا ل شل 31 
(المقام الرابع)-ان يرى النجاسه و هو فى الصلاه اا ااا ااا ااا ااال ل 


اشاره 22 م سد 5 22 ج2121 لطاب جاداك 21 224 ان و العف 1د بلطا عد داه ب ماج وان ره ي ‏ طم وه ده يك تج عله يا كان واد ع بج ع عارك بان جه د ع ب مو ع نه د قا ع د ويك ترج لاله وما د و و 








(الاولى)-ان يعلم سبقها دا ا ا ا ات ب امات ع لاج ل 371 
(الثانيه)-ان لا يعلم السبق اا 000 ان 
أتنبيهات] لادان ليده سكو ده عدن باد دع بط بادا ده باد ذا ا لا وات عات ا دا اا دك ب باد ناا اا وى باجا ااي با ا ا ل ا ا 30/03 
اشاره اط ل تفضا ا لكا ءا أ نااك للق ءاشا دنا ال للا اد أ امنا ا لال اك لاوا كما دأ أ انا اك اكلا وام ناوا لكا وا 0 
(الأول) ا اا 031/1 
(«الثانى) لاع لحا لد مر تاك م ع ا ا اح و اق ا ا مر د كا ل 1ك 2 5 8 
(الثالث) لي ا 0 0 4 
«المطلب الثانى)-فى باقى المطهرات وعدا اند عاد وجنات دك ادل ده د عاد هلاح ند وكاد ل ادهب جادك وح باد بها ديل جه د هاده د بات تداك ند عاد ع ند ودود دود دناس 01 

اشاره ا اق ع مات لاد لع دجو عات شك عه مان عاد 3 ا د عام عا قل عد بت ا قلع عا ا قا ل ا ا ل ا ا ا عات لا ع عه لات ا عه ب د باع عم اك قم عه عت لات 7 4:14 

[المسأله] (الاولى) أفى الشمس] ا ل ئس اث تتم كاتتتش ام ايام ريامع وداإيامع وماييادة: وديايامة 2 81٠‏ 
اشاره ا وا دا ا ا ا ا وا ا ا اا ع كوج ا د مد اول أو لجع ا وا درا عاد رع باه أده اك رع ا دا 8:18 
فروع نوي تل حا ا اا تي ا ا اي قد ا اا ب لا تي ا ا اي لاي ا مق ارك عي ايا لبر ابل رد عي امي المي امل رد وي اد 071 
(الأول) أهل يكفى فى التطهير بالشمس الجفاف بغيرها؟] مدص د دو د ده ل و ع ع ع نو كلقع حولم عد ا ع عل موك 2 
(الثانى) أهل الثمره على الشجره مما تطهره الشمس] واد ود و ياد دل لاود يي سياد لب يعاد لاد يو يارد لو بعالا ند و عد اباد ل لعا نلعي دحاب 2 0186م 
(الثالث) [المناط فى النقل و عدمه فى التطهير بالشمس حال الجفاف] 000001 0 0 اا 0 
(الرابع) ألو جفت رطوبه النجاسه و بل الموضع بماء و جف بإشراق الشمس] 3 0 0 0 0 0 0 ا 00 0 0 0 00000000 شين 
(الخامس) [الباطن يتبع الظاهر فى التطهير] ا الاي ا ار ص ا له راع ل لك وات قدا ات 011 
(السادس) أتوقف التطهير على زوال جرم النجاسه] > 2ش 22ص مم دق مو معدت 812 
(السابع)-لو وضع حصيران نجسان أو باريتان كذلك أحدهما على الآخر 3334# ة64646464646ة62ا6ا :00000000006 0 

(المسأله الثانيه) أفى الأرض] وو ا و ا و ا و فا 0 ل وي را عي جارك له ل ديت عا وك دام 1 

(المسأله الثالثه) [فى النار] 422 ددغ غنوج عد مع د حر تاد حك انع حد 3غ 2ل مط كط تخد سد دما د لتحت« عزني عد نك شاط كذ لمعه عرد مم دق 1ط كك تن عد جد 0 017 
اشاره لام م م مم م سم م م م م م م ع مه سم نا عن نم مام م م م مم م عن مم مم م من سام ماع عم مام سا ع م م م م سه عم مام سم م مه سام عه عم عام سم م م م مم مه مه سم سم م مه م عم عم م عم عم سم عع ع ع سد ل 6176 
(الأول)الفحم داج و ل ا م او 1 13 21 735 20 لت و31 ا 2 2 2 26 ا ا 22د 1 1 81101 
(الثانى)-الطين النجس إذا طبخ بالنار حتى صار خزفا أو آجرا لمم م ا ري 01 


(الثالث)-العجين المعجون بماء نجس هل يطهر بخبزه أم لا؟ وا م ا سا م ا م ا 0171101 





اشاره 0 
فرعان م نم م م م م م م م م م م مه مم م مم م م ع م م مم مه عم م م م م م مم م مه سم م م م مه مه مام مه مم م م م م م م م م مه مم م سه مه مه ماه مه مم م م م مه مم مم مه عم م م عه مم مم عم مم م م ع 2 593ل 
(الأول) اا ا ا 2 8163 
«الثانى) ع ف م ا كس ا فق د فا عاق كات عاك بالرافاء ا ما كع عأ أ ل ا الا اماق تا ءا اع د لاا اك ا ناوا ف ار ع ا 001017 
أباقى المطهرات] اد ا اك د ا اه 22 1 3 1311 
(المقصد الثالث)-فى الأوانى لوكت موب كع الاح لم فون عر ات ات ا اج ا ع ا و ا 8301 
اشاره 2 
[المطلب] (الأول)فى حكم تطهيرها ل ا ات ا ا لاا ع 0011 
اشاره اس ل نايل وك اي نا نل دان انرود عبان ا لح مايا تدر اولع دايا ساك للا يلك ار لود نيان ل لح عنيا 6 الو ل يان ل ايا ول يا و ا ا 010 
[المسأله] (الأولى) أكيفيه تطهير الإناء من ولوغ الكلب] ا ا ا 00 10000000 
اشاره اماك تاد ل تا ل لاد ادا اا ا لا أ و اكد لاا ا ا لال اا ا اول ا اا عت لاد دده اد اما ع لدع د عا 2 81 
[المورد] (الأول) أما يلحق بالولوغ فى كيفيه التطهير] ااا ا ااا ااا ااا ااا ااا ااا سا2 ا 9 ل 
[المورد] (الثانى) أعدد الغسل بالماء فى التطهير من ولوغ الكلب] مدع مدع لفل عع كو عا مره عم وت عل لد لي عع خم ف تشع خف طق 00 
[المورد] (الثالث) أهل يعتبر تقديم التعفير فى التطهير من ولوغ الكلب؟] ل لام واس ود ب مويه ريا ام يدنه ويا سود 42 848 
|المورد] (الرابع) أهل يعتبر فى التعفير مزج التراب بالماء؟] ول ار م وق اا ب ل ا يا 3 ادا راد بد دع عد حك 6082 

اشاره مم ا اشم تيم اناا اا امت ناماع واه ناح تدا والطرا د امو لالد جنع 220 10 
تذنيب على هذا القول هل يجزئ لو صار مضافا؟] محبا د د ول ماخ عا لام بان دونه لا مما بن لاد ماج ولد عاج خ د اعد امت ان لد عا جخ ب د لاع دياج دون لود ماد د از 0 
[المورد] (الخامس) أهل تعتبر طهاره التراب فى التطهير من ولوغ الكلب؟] 001 1غ 
[المورد] (السادس) أهل يجزئ ما قام مقام التراب فى إزاله النجاسه عن المحل؟] فت تا مالا لش قا 1 1 
[المورد] (الثامن) [عدد الغسل بالماء عند فقد التراب] تب ا و ب يا يه ب د ادق ا عد وق وات ال 1 
[المورد] (العاشر) أحكم إناء الولوغ لو خيف فساده باستعمال التراب] اللف ماد كف اتا قح ل ل مه باق ده اناده قف فوط وف 0217 
[المورد] (الحادى عشر) [إذا ولغ كلبان أو كلاب فى إناء واحد] 1 1[1[1[1[1[1[1[ 1 [ذ[1[ذ[ 1[ [ [ [ [ [ [  [‏ ا ا100 
[المورد] (الثانى عشر) أكيفيه التطهير من الماء الذى ولغ فيه الكلب] لاه جاه د اه برعا داع طامدا ادل دعا د الاح ددج عاد ادا رح لاد للا داور 00216 
[المورد] (الثالث عشر) [حكم غساله إناء الولوغ] حلي اج 80216 
[المورد] (الرابع عشر) ألو وقعت فى إناء الولوغ نجاسه بعد غسله بعض العدد] 0 ااا 0 





(الخامس عشر) [غسل إناء الولوغ بالماء الكثير] 00 ااا ا 
(المسأله الثانيه)-فى بيان باقى ما يجب فيه التعدد لح تت 3 1 1 اذا 
اشاره ا خش ع صصص شت عم امي ااا بي لماه جاو رونا م 81/٠‏ 
الخنزير احاح ااا احا ااا ااا ااا ااا ا ااا ااا ا ااا ا ااا اا ااا ا ااا اا ااا اس ساس © 17 
الخمر سن سنن نان سانانا سانانا سانانا سانانا نا نا سا سانا نا نا سا سانانا ساسا نا سانانا سانا سا سانانا ساسا سا سا ساسا ساسا ساس ساسا سا ساس ااا ا ا ااا ا ا ا اس سس د 3 1ه 
موت الفأره فيه ا وت لتك سمش سس ا وت مما كمع ادناه ا كع ااي 81/7 
(المسأله الثالثه) [غسل الإناء من باقى النجاسات] 5ن 2م تن دود دع انق قدو بخن ميم دن تدع ة دخ عد منت دق نه دمت داه تعن عت دك جد عد عاد د عنم 1/1 
تتميم مدو دايع عم 26 كام 3 بعاد ديع ك3 كوا ادع د عادك ع 35 دام و دامع د جاده لك ك3 وجاك دغ دعاك 22 32 ده اماك وح وعد جادك 22 38 لد جك دح دح دملدك دجوا وك 3 3 وعقك 3 01/17 
اشاره اللا صا ا هت ا ا ات ااا ا ا اا اا اا ا اا يت قا اتات لا ا كاه ل ماعنا فل انا عاط حل مياق ع 8/1/2 
(الأولى) [أوانى الخمر كلها قابله للتطهير] لسعو ددا لبه جد لضي ود 301 لقعب وعدا تجن دما نفد وده دادر رار دابل وبا تاليو 3 ايا 33178 11لا 
(الثانيه) [حكم أوانى المشركين] ااا ا ا اا اا ا اا ل للا ااه لب ا صا ل لا ا ل 0/111 
(المطلب الثانى)-فى ما يجوز استعماله من الأوانى و الآلات و ما لا يجوز 0 2120 
[حكم أوانى الذهب و الفضه] تت ف عم ا ا عو و ملع دعا اع علد دع عدم وعم 3/1221 
اشاره يي وف معطب اوها مد لاف بطي اراتكه اا ف اع اس مد ويل م واه الريك وام كد مه واس ولوامد جد لي موس ةك ولواس ل وو ني 0/17 
[الأخبار الوارده فى موردهما مكاي ردم ا ططخمو امظدي ادم ارد لظو ولحمفار املظ لد مخف لفل ع 0/17 
[الموضع] (الأول) أهل تسرى الحرمه إلى المأكول و المشروب فى آنيه الذهب و الفضه؟] 0 
[الموضع] (الثانى) [الوضوء و الغسل من آنيه الذهب و الفضه] ا اك ا ا ا وا اع ل ا ا ا ا 
[الموضع] (الثالث) [هل يحرم اقتناء أوانى الذهب و الفضه؟] ف نت 5 ا 1 ا 01 
[الموضع] (الرابع) [حكم الأوانى المفضضه و المذهبه] ا ا ا ا ا ا ان 
[الموضع] (الخامس) أهل يلحق الإناء المذهب بالمفضض؟] وجا اما ا ا و قد واي و اف و ا ه390 
[الموضع] (السادس) [هل تدخل المكحله و ظرف الغاليه فى الإناء] كما ا ما ات ا اله اق قف اخ قف ل ككف و51 8372 
[الموضع] (السابع) أجواز نحو الحلقه و القبضه من الذهب و الفضه] 0 
[الموضع] (الثامن) أجواز استعمال الأوانى من غير الذهب و الفضه] ا ا ا ا ا 031 
[الموضع] (التاسع) |الفروع المتفرعه على جواز اقتناعهماا حي ا ل ا ا 051 
[الموضع] (العاشر) أتحريم استعمالهما مشترك بين الرجال و النساء] 5 ببب000000002 0 0 0 0 0 10000 











اشاره سام م م مم مم م ع م مه ع م م م مم مه مه مه مم مم مم م م م م م م مع م م م مم مه عم مم سه م مه سه ماه مه مام سم م مه سام ماه عه مام مه مم م مام عه مم مم عه م مه م عه عم مم عم عم م مس ع م ع م مس 2 61917 
[الموضع] (الأول) أجلد الميته لا يطهر بالدبغ] نت و رن 330562 0301/53 
[الموضع] (الثانى) [هل يعتبر على القول بطهاره الجلد بالدبغ طهاره ما يدبغ به؟] دوودد دود لخد دلا اد مون اد ص 3تنب ان قا 2 221 
[الموضع] (الثالث) أهل يجوز الانتفاع بجلد الميته بعد الدبغ على القول ببقائه على النجاسه؟] ود امم 0 ون انب 3 1 بو 1 ا مر لدع ع 0 
[الموضع] (الرابع) أهل يشترط فى الانتفاع بجلد الحيوان المذكى الدبغ؟] - م مس ست ما لام ا ما امب موااح وااع 
[الموضع] (الخامس) [حكم الجلد المطروح] اا 0 

خاتمه الكتاب [فى فصول من السنن و الآداب] ا ا ا ا 1م 
اشاره ساد كناد عع 3 3 جه وان عدن ده ماده عو عه ص وان ودع عرد دان كع تح كاد كان ذا عناح كرو رتوو اء دح واه امدو دن ع دوه دلت كع اورجاه كان ف دان دز د تاباك لد كاد كاودةا ع نان ذه اماك حكن كاه اواية مظان داه تلمك 22 225 5 2117 
(فصل) |الأخبار الوارده فى الحمام] - ا ا ا ا ا ا ا ا 21 
اشاره يش شر م وت ام 
افوائد] تقض شا ا دا ع لواو امدق ع جات ع ل ولد معاد اكد به الوا ماد لج عاط يا مد ع الاين عي و فيه ب عات ع لقو أذ عت وا يه حا اد ات حا أن كد مال دم اكد 1ج حل اه اك يزب 2 21 
اشاره لاي اا لما ب ا ا صا ايا صا ارو عا ا ب وا ا ا ا ل ا ص شك اك اي لت ا ا قي تعاب ليا دا ده عد امال لو بباتيايك يدروك 22 
(الأولى) |استحباب الاستحمام] لام عاق 
(الثانيه) أما ورد من منع النساء من دخول الحمام] ل تم م ام مم ام مدا الو با دقعم اداو سد اع 
(الثالثه)-يجب على الداخل للحمام ستر العوره - شا اا م ا 21/6 
(الرابعه) [حكم النظر إلى عوره غير المسلم] مود موقي ع لاد م الاك ا اا ولد اح اوعداو الاك رحد لاود عدوا قاد تر تاليود جد :221714 
(الخامسه) [حكم دخول الرجل مع ابنه الحمام] اال ان بك نك دل كانم ولاك قاركم تلبات كم طم قل لط لك ماك و ف لو ماه ا ع ا اا 
(السادسه) [الاغتسال عاريا مع وجود الناظر المحترم] ا اي تم اام ةما اممو ل ممعت مما مامه تمع الاع 

(فصل) [|المستحبات و المكروهات فى الحمام] اباك دوا عض ل ما وا لكل خاي لكا ادا ا م قاد وان عاد جع اك مق عا ع مر جه عاد درة ل كاد ل أ أ ا مدي أ عل 21/1 
(فصل)فى استحباب النوره ما ا اا ا ات ا ا ا اي ا ب ساي سايق قي ماه واي اما ابا قوير جات د يام عاج أت كر قد بزاح 17/6 72 
(«فصل) |استحباب غسل الرأس بالخطمى و السدر] 9 غ21 
(فصل) |التدلك بالدقيق و الخضاب بالحناء بعد النوره] ااا ا 0 0 
(فصل) |استحباب الخضاب] عد ل ب تابنده ‏ لالد دو اناده لوده لدعي ادس لد دس ود ةس وله د عا لا لس لك و 2110 
(فصل) |استحباب جز الشعر و استئصاله] الجا وم الو 5 جد ا ال جوت ومو ممت وا بط ا بوكو ا ا م25 2111 





(«فصل) ما ورد فى اللحيه و الشارب] #1 1#[ [ز[1[1[ز[ [ [ 1ك 








اشاره د ةععوددة شقن امنود ددع انه نوكن نود وج مودت شد دح موادت دو دم نا ونام ود كن ود وحة اتمم ود عن ونوط مذ نامك كن مسومو مسد ا امع 

افوائد] و 6 6 0ك ا 0 01001003 10 0 

اشاره ل ا ص ئش ا ل ل ب ةم م ات بل ل م بي ص امه م ياي ا ا عم تو عرصي نت عط يمارد ميم حي اده مدا دي دع اصح كد ماوت ناه امد ساي من ااه عات م 82 

(الأولى) ماخععم ناخد وبي كمد سك سواه سد كد حافك الواح فكي قحم احاح ودكلتة م3 النحا هلافك النط عله ةذل كور 

(الثانيه) [حرمه حلق اللحيه] ممح ع اه عط دج د دواع طعا و داع تر لعجو م ودام ع رو اج كام قسز اه ورد ا اه ا م عاك وا عد /001 2 
(الثالثه)-انه هل يجوز حلق الشارب؟ ا ا ا 

(الرابعه) ا اح ناا اناا نا اانا ناا ناا اناا نا ااا ااا اا ا ااا ا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ااال ال ل 2 2 09/2 

(فصل) |استحباب التمشط و آدابه] 32 52 عمو دمع ة 32 4 مده دماءه عدع ذه 50 دده وود ع دعم ه43 2د 3 دماكة ددددة 422 د دده دجا3 2 ده عوك < 2ع 3 عمد «كمد د د م4 د 2-5 ددر /رماع 
«فصل) [استحباب السواك و آدابه] لص اش ل ااا كل لوقاام امات اكد 3 لام ايا 6 عات لالد العا اد ل م اباط حا ل لاك عباط اق جا حت از 
(«فصل) |استحباب قص الأظفار و الأخذ من الشارب] بدك م5 257 203336254 ات 5 جات قم 2/3 3 جات جم 31 17 3 2 للم 2132152 4 310215 2233 اكد ]لاز 
(فصل)فى استحباب الكحل ده د عد كرا د وده هام د عكر كاده وك دام د عدو درك دع كد امج ع شمرعه مك جع وه لاد كه عردم وك جد و م حر شود مد كد ماده دح 20/0/62 
اشاره الجا دك د كط ها امك باب وتوا لماو قاب وأ لم وجري واكم جامد وأ تج بام واد كع كلد كام دوك ف تلت باح علدا ك لود عونا دود او احداك متت اد ا جلك و كاماد ادن واكر ند دد جات ب راردا أده وعدا ددا اع 2 جربا جر ]21 
اشاره تابتجاده جعت خرن دص د 2 تر وت كدت محرت دوت بع كنرك طعا كرت وطو ع ضيرت كوت وفع وت قحك حدم د مع د دواك د قح دوه ودج ودود عدت ع دعن عدون عند فا 
(الأولى) [الكحل المستحب هو الإثمد] ا ا ا 2 
(الثانيه) كل واه واد د ع كد دع مادا كد انك لاما ماكز 2 لاك لاع كاد لاح اك 2ك ولد كاك ع ادرو اماه جل ع لال د داع لو ا اط ع دالا 3ق 8 لماه لاد ا 2 اده اد 0102 ا 
(الثالثه) أعدم وجوب غسل الكحل من العين وقت الوضوء] ا 2 
(الرابعه) امد كا ماك ال ل بال با ا ف ا ل ا ب را ل ماك ارمق وباك فاه وبا كبة كشك موا اله بد لذن مك رات قا ابتك تمك دو 2/6 
(فصل)فى استحباب الطيب - للب يا ارق 


الحدائق الناضره فى احكام العتره الطاهره المجلد هم 

اشاره 

سرشناسه : بحرانى» يوسف بن احمدء ق ١١١1-1١88‏ 

عنوان و نام يديدآور : الحدائق الناضره فى احكام العتره الطاهره/ تاليف يوسف البحرانى 
وضعيت فهرست نويسى : فهرستنويسى قبلى 

يادداشت : فهر ستنويسى براساس جلد هجدهم 

يادداشت : كتابنامه 


شمارء كنانفناسى مان + ووعوة 


ال ل 
بشم الله لوَحْلمْنٍ الوَحِيم 


الباب الخامس فى الطهاره من النجاسات و ما يتبعها 

اشاره 

من ذكر النجاسات و أحكامها و أحكام الأوانى و الجلودءفالبحث فى هذا الباب يقع فى مقاصد ثلاثه: 
المقصد الأول فى النجاسات 

اشاره 

و تحقيق الكلام فيها فى فصول عشره: 

(الأول و الثانى)-البول و الغائط 


اشاره 


»المشهور-بل ادعى عليه فى المعتبر و المنتهى إجماع العلماء كافه عدا شذوذ من العامه-هو نجاسه البول و الغائط مما لا يؤكل 
لحمه إذا كان ذا نفس سائلهءو المراد بالنفس السائله الدم الذى يجتمع فى العروق و يخرج بقوه و دفع إذا قطع شىء منهاءو هو 
أحد معانى النفس كما ذكره أهل اللغه.و مقابله ما لا نفس له و هو الذى يخرج لا كذلكك بل رشحا كدم السمك. 

[نجاستهما من الإنسان] 

أقول:اما ما يدل على نجاسه البول و العذره من الإنسان فأخبار مستفيضه: 

منها- 

صحيحه محمد بن مسلم عن أحدهما(عليهما السلام) (()قال: 

«سألته عن البول يصيب الثوب؟فقال اغسله مرتين». 

و صحيحه ابن ابى يعفور (5)قال: 

«سألت أبا عبد الله(عليه السلام)عن البول يصيب الثوب؟فقال اغسله مرتين)». 


و حسنه الحسين 


ص :"7 


)١ -١‏ المرويه فى الوسائل فى الباب ١‏ من أبواب النجاسات. 
-١‏ 1) المرويه فى الوسائل فى الباب ١‏ من أبواب النجاسات. 


سألته عن الثوب يصيبه البول؟قال اغسله مرتين.الحديث)». 


و ححسته الحلبى (لاكقال: 

«سألت أبا عبد الله(عليه السلام) عن بول الصبى؟قال تصب عليه الماء و ان كان قد أكل فاغسله غسلا.الحديث). 
و حسنه أبى إسحاق النحوى عن الصادق(عليه السلام) (اقال: 

«سألته عن البول يصيب الجسد؟قال صب عليه الماء مرتين». 

وروايه الحسن بن زياد (5)اقال: 


«سثل أبو عبد الله (عليه السلام)عن الرجل يبول فيصيب بعض فخذه نكته من بوله فيصلى ثم يذكر بعد انه لم يغسله؟قال يغسله و 


يعيك صلاته). 


«سألت أبا عبد الله (عليه السلام)عن الثوب يصيبه البول؟قال اغسله فى المركن مرتين فان غسلته فى ماء جار فمره واحده). و أكثر 
هذه الأخبار و ان كان مطلقا إلا ان المشادر منه انما هو بول الإنسات و اما الغائط فبدل على تجاسته امار الاستتجاء وقد تقدمت 
فى بابه 20 


و ما رواه الشيخ فى الصحيح عن عبد الرحمن بن ابى عبد الله (/ااقال: 


«سألت أبا عبد الله(عليه السلام)عن الرجل يصلى و فى ثوبه عذره من انسان أو سنور أو كلب أ يعيد صلاته؟ قال ان كان لم يعلم 
فلا يعيد). و مفهومه وجوب الإعاده مع العلم و هو دليل النجاسه؛ و هذا المفهوم حجه عند المحققين و قد مر ما يدل عليه من 
الأخبار فى مقدمات الكتاب (0) 


«سألته عن الفأره و الدجاجه و الحمام و أشباهها تطأ العذره ثم تطأ الثوب أ يغسل؟قال ان كان استبان من أثره شىء 


ص :”7 


)١-١‏ المرويه فى الوسائل فى الباب ١‏ من أبواب النجاسات. 
1- 7) المرويه فى الوسائل فى الباب " من أبواب النجاسات. 
- ") المرويه فى الوسائل فى الباب ١‏ من أبواب النجاسات. 


- 6 المرويه فى الوسائل فى الباب ١9‏ و ”8 من أبواب النجاسات. 
ه- 0) المرويه فى الوسائل فى الباب 7 من أبواب النجاسات. 
ع-2)ج اص 18. 

07-7 رواه فى الوسائل فى الباب 5٠‏ من أبواب النجاسات. 

6-4 ج اص 08. 

4- 9) رواه فى الوسائل فى الباب /ا" من أبواب النجاسات. 


فاغسله و إلا فلا بأس). 
و صحيحه على بن جعفر عن أخيه موسى (عليه السلام) (١)قال:‏ 


«سألته عن الدجاجه و الحمامه و أشباههما تطأ العذره ثم تدخل فى الماء يتوضاً منه للصلاه؟قال لا إلا ان يكون الماء كثيرا قدر 


كر من ماء. الحديث؛و فى باب البئر 

فى روايه ابن مسكان عن ابى بصير عن الصادق(عليه السلام) (؟)قال: 

«سألته عن العذره تقع فى البثر؟فقال ينزح منها عشره دلاء). 

واقئ نويه على يق أبن حمزه عن الصادق(عليه السلام) (#)قال: 

«سألته عن العذره تقع فى البثر؟قال ينزح منها عشره دلاء فان ذابت فأربعون أو خمسون). 
وفى صحيح زراره 60اقال: 


«قلت لأسبى جعفر(عليه السلام)رجل وطأ على عذره فساخت رجله فيها أ ينقض ذلكك وضوءه و هل يجب عليه غسلها؟قال لا 
يغسلها إلا ان يقذرها و لكنه يمسحها حتى يذهب أثرها و يصلى). 


و روايه حفص بن ابى عيسى عن الصادق (عليه السلام) 20 

«فى من وطأ عذره بخفه فمسحه حتى لم ير فيه شيئا؟فقال:لا بأس). 

و روايه موسى بن أكيل عن بعض أصحابه عن الباقر(عليه السلام) (2) 

«فى شاه شربت بولا ثم ذبحت#قال يغسل ما فى جوفها ثم لا بأس به و كذلكك إذا اعتلفت بالعذره ما لم تكن جلاله.الحديث). 
و حسنه محمد بن مسلم «لااقال: 


«كنت مع ابى جعفر (عليه السلام)إذ مر على عذره يابسه فوطأ عليها فأصابت ثوبه فقلت جعلت فداكك قد وطأت على عذره 
فأصابت ثوبكك؟قال أ ليس هى يابسه؟فقلت بلى.فقال لا بأس ان الأرض يطهر بعضها بعضاا. 


و روايه الحلبى فى الكافى عن الصادق(عليه السلام) (0) 
«فى الرجل يطأ فى العذره أو البول أ يعيد الوضوء؟قال لا و لكن يغسل ما أصابه). 


ص :؟ 


)١ -١‏ المرويه فى الوسائل فى الباب 4 من أبواب الماء المطلق. 

-١‏ 7) المرويه فى الوسائل فى الباب ٠١‏ من الماء المطلق.و هما متفقان فى المتن. 
*- ") المرويه فى الوسائل فى الباب 7٠١‏ من الماء المطلق.و هما متفقان فى المتن. 
- ) رواه فى الوسائل فى الباب ٠١‏ من أبواب نواقض الوضوء. 

ه- 0) المرويه فى الوسائل فى الباب ”7 من أبواب النجاسات. 

ع- 6) المرويه فى الوسائل فى الباب 75 من أبواب الأطعمه المحرمه. 

-7) المرويه فى الوسائل فى الباب ”" من أبواب النجاسات. 

8-8 رواه فى الوسائل فى الباب ٠١‏ من أبواب نواقض الوضوء. 


[نجاستهما مما لا يؤكل لحمه] 


و اماما يدل على بول غيره و غائطه مما لا يؤكل لحمه-زياده على الإجماع المتقدم و عموم جمله من الأخبار المتقدمه- 
ما رواه الشيخ فى الحسن عن عبد الله بن سنان (١)قال:‏ 

«قال أبو عبد الله(عليه السلام)اغسل ثوبكك من أبوال ما لا يؤكل لحمها. 

و صحيحه عبد الرحمن بن ابى عبد الله المتقدمه» 

و روايه أبى يزيد القسمى عن ابى الحسن الرضا(عليه السلام) (5) 

«انه سأله عن جلود الدارش التى يتخذ منها الحفاف؟فقال لا تصل فيها فإنها تدبغ بخرء الكلاب). 
و ما رواه سماعه عن الصادق(عليه السلام) (#اقال: 

«ان أصاب الثوب شىء من بول السنور فلا تصلح الصلاه فيه حتى تغسله). و يؤيد ذلكك 

ما رواه زراره فى الحسن (5) 

«انهما قالا لا تغسل ثوبكك من بول شىء يؤكل لحمه). 

و ما رواه فى قرب الاسناد عن أبى البخترى عن جعفر عن أبيه(عليهما السلام) (8) 

«ان النبى(صلى الله عليه و آله)قال لا بأس ببول ما أكل لحمه). 

و فى الموثق عن عمار الساباطى عن الصادق(عليه السلام) (2)قال: 

«كل ما أكل لحمه فلا بأس بما يخرج منها. 

و ما رواه على بن جعفر فى المسائل عن أخيه(عليه السلام) (لا)قال: 


«سألته عن الدقيق يقع فيه خرء الفأر هل يصلح أكله إذا عجن مع الدقيق؟قال إذا لم تعرفه فلا بأس و ان عرفته فاطرحه). 
أقول:قوله(عليه السلام):إذا لم تعرفه»اى لم تعلم دخوله فى الدقيق و انما تظن ظنا فلا-ب.س و ان علمته وجب عليك طرحه و 


إخراجه؛ و يوضح ما ذكرناه 
ما رواه فى دعائم الإسلام (فاقال: 


«سئل الصادق(عليه السلام) عن خرء الفأر يكون فى الدقيق؟قال ان علم به اخرج منه و ان لم يعلم به فلا بأس). 


ص :6 


)١-١‏ رواه فى الوسائل فى الباب 8 من أبواب النجاسات. 

-١‏ 7) المرويه فى الوسائل فى الباب ,١‏ من أبواب النجاسات. 

*- ”) رواه فى الوسائل فى الباب 8 من أبواب النجاسات. 

ع- ©) رواه فى الوسائل فى الباب 4 من أبواب النجاسات. 

ه- 0) رواه فى الوسائل فى الباب 4 من أبواب النجاسات. 

2- ©) رواه فى الوسائل فى الباب 4 من أبواب النجاسات. 

.١180 البحار ج * ص‎ 07-١ 

6-4 رواه فى مستدرك الوسائل فى الباب 5 من أبواب النجاسات. 


«خرء الخطاف لا بأس به هو مما يؤكل لحمه و لكن كره أكله لأمنه استجار بكك و أوى إلى منزلكك و كل طير يستجير بكك 


فاجره). 


قال فى السداركة بعد الأسبعدلال يخبينة عبد اله بن سان الم كرره على تجاه أبزال نا لآ يكل لحم:ورعنة الدلالة ان الم 
حقيقه فى الوجوب و اضافه الجمع تفيد العموم» و متى ثبت وجوب الغسل فى الثوب وجب فى غيره إذ لا-قائل بالفصلءو لا 
معنى للنجس شرعا إلا-ما وجب غسل الملاقى له بل سائر الأعيان النجسه انما استفيد نجاستها من أمر الشارع بغسل الثوب أو 
البدن من ملاقاتها مضافا الى الإجماع المنقول فى أكثر الموارد كما ستقف عليه فى تضاعيف هذه المباحث'انتهى و هو جيد.و 
اما قوله فى الذخيره بعد نقل هذا الكلام«و فيه تأمل؛فالظاهر انه بناء على ما تكرر فى كلامه من عدم دلاله الأمر فى الاخبار على 
الوجوب و قد أوضحنا ضعفه فى غير مقام.ثم قال فى المداركث:«أما الأرواث فلم أقف فيها على نص يقتضى نجاستها من غير 
المأكول على وجه العموم و لعل الإجماع فى موضع لم يتحقق فيه المخالف كاف فى ذلكك'انتهى. 


وهو جيد.و العجب ان المحقق فى المعتبر بعد ان ادعى الإجماع المشار اليه آنفا نقلى خلاف الشيخ فى المبسوط فى رجيع الطير 
كه براق 


[مواضع الخلاف] 


اشاره 


و بالجمله فالمفهوم من كلام الأكثر البناء على قاعدتين كليتين:الاولى-ان كل ما يؤكل لحمه فبوله و روثه طاهرءو الثانيه-ان كل 
ما لا يؤكل لحمه فبوله و روثه نجسء و الخلاف قد وقع فى الكليتين»و ها انا اذكر مواضع الخلاف فأقول: 


[الموضع] (الأول)-رجيع الطير 


اشاره 


و هذا من الكليه الثانيه»فذهب الصدوق الى طهارته مطلقا حيث قال فى الفقيه:«و لا بأس بخرء ما طار و بوله)و هو ظاهر فى 
إطلاق القول بالطهارهءو نقله الأصحاب أيضا عن ابن ابى عقيل و الجعفىءو هو قول الشيخ فى 


ص :8 


)١ -١‏ رواه فى الوسائل فى الباب 4 من أبواب النجاسات. 


الميسوظل إلآ انه استى معه الخساق هالنيول الطبوو:وذرقها كله طاضر إلا البحشاف. 

و قال فى الخلاف:ما أكل فذرقه طاهر و ما لم يؤكل فذرقه نجس.و به قال جمهور الأصحاب. 
و يدل على القول بالطهاره 

موثقه أبى بصير عن الصادق(عليه السلام) (1)قال: 

كل شىء يطير فلا بأس بخرئه و بوله). 


ونقل شيخنا المجلسى فى البحار قال:وجدت بخط الشيخ محمد بن على الجبعى نقلا من جامع البزنطى عن ابى بصير عن 
الصادق (عليه السلام) (؟)قال: 


«خرء كل شىء يطير و بوله لا بأس به). 


ولم أقف على خبر يدل على المشهور من التفصيل فى الطير بين المأكول و غير المأكول إلا ان المحقق فى المعتبر استدل على 
ذلك بما دل على نجاسه العذره مما لا يؤكل لحمه و أضاف الى ذلكك دعوى ترادف الخرء و العذرهءقال بعد الإشاره إلى قول 
الشيخ فى المبسوط:و لعل الشيخ استند إلى روايه أبى بصيرءثم ساقها ثم احتج لما ذهب اليه من مساواه الطير لغيره فى التفصيل 
المذكور بان ما دل على نجاسه العذره مما لا يؤ كل يتناول موضع النزاع لان الخرء و العذره مترادفان»ثم أجاب عن روايه أبى 
غير بأنها ان كانت عسته لكن العامل بهامن الأمحاب قليل. 

واعترضه فى هذا المقام المحققان السيد فى المدارك و الشيخ حسن فى المعالمءقال فى المداركك بعد نقل ذلكك عنه:«و هو 
غير جيد لما بينا من انتفاء ما يدل على العمومءو لأن العذره ليست مرادفه للخرء بل الظاهر اختصاصها بفضله الإنسان كما دل 
عليه العرف و نص عليه أهل اللغهءقال الهروى العذره أصلها فناء الدار و سميت عذره الإنسان بها لأنها كانت تلقى فى الأفنيه 
فكنى عنها باسم الفناء»انتهى. 

أقول:فيه(أولا-)-انه يمكن ان يكون صاحب المعتبر أشار بما دل على نجاسه العذره مما لا يؤكل لحمه الى ما ورد عنهم(عليهم 
السلام)من النهى عن الوضوء و الشرب 


ص :7 


)١ -١‏ المرويه فى الوسائل فى الباب ٠١‏ من أبواب النجاسات. 
؟1-5)ج 8ا ص 18. 


من الماء الذى دخلته الحمامه والدجاجه وفى رجلها العذرهء»و أمرهم (عليهم السلام) بغسل الثوب الذى وطأته الدجاجه وفى 
رجلها العذرهءو الأمر بغسل الرجل التى وطئت بها العذرهءو قد تقدمت الأخبار الداله على ذلكك و أمثال ذلكك مما دل على 
نجاسه العذره بقول مطلق فإنه بإطلاقه شامل لعذره الإنسان و غيره. 


و(ثانيا)-انه قد ورد فى الروايات إطلاق العذره على فضله غير الإنسان صريحا كما تقدم فى روايه عبد الرحمن بن ابى عبد الله 
و روى الشيخ بسنده الى محمد بن مضارب عن الصادق(عليه السلام) (١)قال:‏ 

رلا بأس ببيع العذره). 

وعن سماعه بن مهران فى الموثق (#اقال: 


«سأل رجل أبا عبد الله(عليه السلام)و انا حاضر فقال أنى رجل أبيع العذره فما تقول؟قال حرام بيعها و ثمنهاءو قال لا بأس ببيع 
العذره». و لا ريب ان المراد بالعذره فى الحديث الأول.و آخر الثاتى متهما اثما هو عذره غير الأتسان لتحريم بيع عذره الإنسان 
اتفاقا. 


و(ثالثا)-ان صاحب القاموس و الصحاح فسرا الخرء بالعذره وهو يؤذن بالمرادفه»و يؤيده أيضا ما صرحوا به من تفسير الخرء 
بالغائط الذى هو فى ظاهر كلامهم مخصوص بفضله الإنسانءقال فى المجمع:الخرء الغائط.و مثله فى المصباح المنير قال: 


خرئ بالهمزه يخرأ من باب تعب إذا تغوط.مع انهم قالوا فى الغائط انه مخصوص بفضله الإنسان لما ذكروه فى سبب التسميه من 
ان أصل الغائط المكان المنخفض من الأرض و كانوا إذا أرادوا قضاء الحاجه أتوا فى تلكك الأمكنه فكنى بها عن الحدث. 


و بذلكك يظهر ان كلام المعتبر لا يخلو من قوه و ان ما أورده عليه غير وارد. 

إلا-انه يمكن ان يقال ان لفظ العذره وان كان عاما بحسب اللغه و العرف الشرعى لكن لا يبعد ادعاء انه فى الروايات حال 
الإطلاق و عدم القرينه مخصوص بعذره الإنسان أو انه يعمها و غيرها لكن لا على وجه يشمل خرء الطيرءلما أشرنا إليه فى غير 
موضع 

ص :م 


)١-١‏ رواه فى الوسائل فى الباب 284 من أبواب ما يكتسب به. 
؟- 7) رواه فى الوسائل فى الباب 84 من أبواب ما يكتسب به. 


و صرح به جمله من المحققين من ان الإطلاق انما ينصرف الى الافراد المتكثره المتعارفه و بما ذكرنا ايضا يسقط كلام صاحب 
المعالم و اعتراضه كلام المحقق حيث انه حذا حذو صاحب المدارك فى الإ-يراد عليه و أغرب فى كلا مه بما اسداه 
اليهءقال(قدس سره)بعد نقل كلادم المعتبر:«و لى فى كلامه ههنا تأمل لأن الإجماع الذى ادعاه على نجاسه البول و الغائط من 
مطلق الحيوان غير المأكول ان كان على عمومه فهو الحجه فى عدم التفرقه بين الطير و غيره.و ان كان مخصوصا بما عدا الطير 
فأين الأدله العامه على نجاسه العذره مما لا يؤكل؟و الحال انا لم نقف فى هذا الباب إلا على حسنه عبد الله بن سنان و لا ذكر 
أحد من الأصحاب الذين وصل إلينا كلامهم فى احتجاجهم لهذا الحكم سواهاء و هى-كما ترى-وارده فى البول و لم يذكرها 
هو فى بحثه للمسأله بل اقتصر على نقل الإجماع كما حكيناه عنه فلا ندرى لفظ العذره أين وقع معلقا عليه الحكم ليضطر الى 
بيان مرادفه الخرء له و يجعلها دليلا على التسويه التى صار إليها؟ما هذا إلا عجيب من مثل المحقق'انتهى. 


و فيه ما عرفت من الأخبار التى قدمناها داله على نجاسه العذره الشامله بإطلاقها لعذره الإنسان و غيره مع ان صريح صحيحه عبد 
الرحمن بن ابى عبد الله إطلاق العذره على فضله غير الإنسانءو مما يدل ايضا على إطلاق العذره على فضله غير الإنسان روايه 
محمد بن مضارب المتقدمهءفإنكاره وجود العذره فى الأخبار معلا عليها الحكم لا وجه له بعد ما عرفت.و احتمال حمل كلامه 
على منع العموم فى تلكك الاخبار مع بعده عن سياق كلالمه مدفوع بما صرح به هو و غيره من ان تركك الاستفصال مع قيام 
الاحتمال يدل على عموم المقال.مع ان المحقق ذهب الى ان المفرد المحلى باللا-م فى المقامات الخطابيه حيث لا عهد يكون 
للعموم و يقوم مقام الألفاظ العامه.و هو فى المعالم قد ساعد على ذلكك و قال به و تبعه فيهءو الحال ان ما نحن فيه كذلكك حيث 
لاعهد فيكون للعمومءو حينئذ فلا عجب من المحقق فيما نسبه اليه انما العجب منه(قدس سره)فى تشنيعه عليه.نعم يمكن 


ص :1 


فرق الماقدي رجن للد ارالود حي ناعون كنا امون ل لين 
بحسنه عبد الله بن سنان المتقدمه و قوله(عليه السلام)فيها: 


«اغسل ثوبكك من أبوال ما لا يؤكل لحمه). و هى-كما ترى-انما تضمنت حكم البول مع ان البول من الطير غير معلوم.و ما ذكره 
بعضهم فى تقريب الاستدلال بها-من انها لما تضمنت حكم البول و دلت على نجاسته وجب القول بذلك فى الخرء لعدم القائل 
بالفرق-فهو وان اشتهر مثله فى كلا-مهم من الضعف عندى بمكان لا يحتاج الى بيان كما ستعرفه ان شاء الله تعالى فى مسأله 
أبوال'الذوات: الثلاك: 


ثم ان القائلين بالقول المشهور اختلفوا فى الجواب عن روايه أبى بصير التى أسلفنا ذكر دلالتها على خلا-ف القول 
المشهورءفأجاب عنها فى المختلف بأنها مخصوصه بالخشاف إجماعا فتختص بما شاركه فى العله و هو عدم كونه مأكولا. 


و اعترضه فى المداركك بان فساده واضح(أما أولا)فلمنع الإجماع على تخصيص الخشاف فإنه(قدس سره)قد حكى فى صدر 
المسأله عن ابن بابويه و ابن ابى عقيل القول بالطهاره مطلقا و نقل استثناء الخشاف عن الشيخ (قدس سره)فى المبسوط خاصه. 


و(اما ثانيا)-فلخروج الخشاف من هذا العموم بدليل لا يقتضى كون العله فيه انه غير مأكول اللحم بل هذه هى العله المستنبطه 
التى قد علم من مذهب الإماميه إنكار العمل بها و التشنيع على من اعتبرها.انتهى.و هو جيد. 


وأجيب أيضا عن الروايه المذكوره بالحمل على المأكول خاصه جمعا بينها و بين حسنه عبد الله بن سنان المذكوره من حيث 
دلالتها على نجاسه أبوال ما لا يؤكل لحمه من الطير و غيره. 


و فيه(أولا»ان الحسنه المذكوره كما عرفت انما تضمنت حكم البول خاصه و المدعى أعم من ذلككء.و نجاسه البول لا تستلزم 
نجاسه الذرق بوجه كما سيظهر لكك ان شاء الله تعالى فى مسأله أبوال الدواب الثلاث. 


٠١: ص‎ 


و(ثانيا)انه لو فرض تضمنها لحكم الذرق لأ-مكن الجمع بحمل الحسنه المذكوره على غير الطير و إبقاء عموم«كل شىء 
يطيراعلى حاله»و ترجيح أحد الجمعين على الآخر يحتاج الى دليل؛بل الأظهر هو جعل التأويل فى جانب الحسنه المذكوره لو 
فرض دلالتها و إبقاء عموم تلك الكليه على حاله من حيث ترجيحه بمطابقه الأصل و التأييد بالعمومات الداله على الطهاره مثل 


قولهم (عليهم السلام) (1): 
«كل شىء طاهر حتى تعلم انه قذر). و من جهه أظهريه 

١كل‏ شىء يطير». فى العموم للطير الغير المأكول اللحم من قوله: 
«ما لا يؤكل لحمه). و ذلك مناط التخصيص. 


و(ثالنا)تأيد روايه أبى بصير بالروايه التى نقلناها من جامع البزنطى بنقل شيخنا المشار اليه فترجح بذلكك على ما عارضها و يصير 
التأويل فى الجانب المرجوح. 

و بذلك يظهر لكك قوه القول بالطهاره فى ذرق الطير مطلقا إلا انه يبقى التردد فى بوله ان فرض له بولءو الأظهر أيضا ترجيح 
الطهاره لما ذكرناه فى الجمع بين روايتى أبى بصير و البزنطى و بين حسنه ابن سنان من جعل التأويل فى جانب الحسنه 
المذكوره بالحمل على غير الطير للوجوه التى ذكرناها.و بالقول بالطهاره هنا صرح فى المداركك و اختاره فى المعالم إلا انه قيده 
بشرط ان لا يكون الإجماع المدعى مأخوذا على جهه العموم و إلا كان هو الحجه و المخرج عن الأصل.و فيه نظر إذ لم يقم 
على حجيه مثل هذه الإجماعات-سيما فى مقابله الروايات و ظهور الخلاف فى المسأله من جمله من أجلاء الأصحاب دليل بيعتد 


به. 

إذا عرفت ذلك فاعلم ان السيد فى المداركك استدل للقول بالطهاره هنا 

بما رواه الشيخ فى الصحيح عن على بن جعفر عن أخيه موسى (عليه السلام) (7) 
«انه سأله 

١١: ص‎ 


)١ -١‏ قد تقدم فى ج ١‏ ص 57 التعليقه رقم(١)و‏ ص 169 التعليقه رقم(©) ما يرجع الى المقام. 
-١‏ 7) رواه فى الوسائل فى الباب 77 من قواطع الصلاه. 


عن الرجل يرى فى ثوبه خرء الطير أو غيره هل يحكه و هو فى صلاته؟قال لا بأس). 
قال:و ترك الاستفصال فى مقام الاحتمال يفيد العموم. 


أقول:فيه(أولا-)-ان هذه الروايه ليست من روايات الشيخ كما يدل عليه كلامه لعدم وجودها فى كتابيه وانما هى من روايات 


و(ثانيا)-ان ما ذكره من تقريب الاستدلال بها-من ان تركك الاستفصال مع قيام الاحتمال يفيد العموم-ليس على وجهه هنا إذ 
ذاكك انما يتم بالنسبه إلى الغرض المقصود من سياق الكلا-مءو ما ذكره يتم لو كان الغرض من سوق الكلام بيان حكم الطير و 
خرئه وانه يجب الاجتناب عنه أم لاو قيل فى الجواب عن ذلكك«لا بأس» من دون تفصيل فان الظاهر حينئذ هو العموم لما 
قرروهءو اما إذا لم يكن الغرض متعلقا بذلكك كما فيما نحن فيه فلا إذ الظاهر ان الغرض من السؤال انما هو عن حكث شىء من 
الثوب و انه هل ينافى الصلاه أم لا؟و ذكر خرء الطير انما وقع من قبيل التمثيل فى الجمله فإذا أجيب حينئذ بأنه لا بأس به و لم 
يفصل فى الطير بأنه مما يؤكل لحمه أم لا لا يدل على العموم أصلاءو ما قلناه ظاهر لمن تأمل و تدبر فى أساليب الكلامءو يؤيده 
انه قال فى الروايه المذكوره بعد ذلكك:«و قال لا بأس ان يرفع الرجل طرفه الى السماء و هو يصلى'و يؤكد ذلكك إيراد الأصحاب 
الروايه المذكوره فى مسأله ما يجوز للمصلى فعله فى الصلاه و ما لا يجوز حيث دلت على انه يجوز للمصلى أن يحكك خرء 
الطير من ثوبه و هو فى الصلاه. 


و(ثالنا»-ان لفظ«غيرهافى كلام السائل سواء جعل عطفا على الطير أو الخرء عام مع ان الامام(عليه السلام)لم يفصل فيه فلو كان 
العموم على ما ذكره ملحوظا لجرى فى لفظ الغير و لزم من ترك الاستفصال فيه جواز الصلاه فى النجاسه عمدا بالتقريب الذى 
ذكره فى خرء الطيرءفلو أجيب بأنه لعل الإجمال هنا انما كان من حيث معلوميه 


١١: ص‎ 


الحكم فلم يفصلءقلنا ذلكك فى خرء الطير ايضا من غير تفاوت. 


و يعضد ما ذكرناه ما صرح به شيخنا البهائى فى الحبل المتين حيث قال:«و قد احتج بعض الأصحاب بالحديث السابع على طهاره 
خرء مطلق الطيرءو ظنى انه لا ينهض دليلا على ذلكك فان نفى البأس فيه لا يتعين ان يكون عن الخرء لاحتمال ان يكون عن حكه 
فى الصلاه عن الثوب و يكون سؤال على بن جعفر انما هو عن ان حكه فى أثناء الصلاه هل هو فعل كثير لا يجوز فى الصلاه أم 
لا-؟فأجاب(عليه السلام)بنفى البأس عنه فيهاء و لفظه«غير» يجوز قراءتها بالنصب و الجر و على التقديرين ففيها تأييد تام لهذا 
الاحتمال إذ لو لم يحمل عليه لم يصح إطلاقه(عليه السلام)نفى البأس عما يراه المصلى فى ثوبه من خرء الطير و غيره»و ايضا 
فاللام فى الطير لا يتعين كونها للجنس لجواز كونها للعهد و المراد المأكول اللحم و مع قيام الاحتمال يسقط الاستدلال'انتهى.و 
الظاهر ان مراده ببعض الأصحاب(رضوان الله عليهم)انما هو السيد المذكور فإنه لم يتعرض غيره لذكر هذه الروايه فى المقام.و 
بالجمله فالاستدلال بهذه الروايه بعيد من مثله(قدس سره)و المتناقل فى كلام الأصحاب(رضوان الله عليهم)انما هو الاستدلال 


فروع: 
(الأول) [رجيع ما لا نفس له] 


الظاهر انه لا خلاف بين الأصحاب(رضوان الله عليهم) فى طهاره رجيع ما لا نفس له كالذباب و نحوهءو فى التذكره انما نسب 
الخلاف إلى الشافعى و ابى حنيفه و ابى يوسف (1)و لم ينسبه الى أحد من علمائنا و هو مؤذن بعدم الخلاف فيه عندنا و استدل 
عليه فى المنتهى بأصل الطهارهءو بان التحرز عنه متعذر و فيه حرج فيكون منفيا 


ص 1 


)١ -١‏ لم نجد المسأله فيما وقفنا عليه من المصادر بهذا العنوان نعم فى بدائع الصنائع للكاسانى الحنفى ج ١‏ ص "25 تعليل نجاسه 
الأرواث كلها بان معنى النجاسه موجود فيها و هو الاستقذار فى الطبائع السليمه لاستحالتها الى نتن و خبث رائحه مع إمكان 
التحرز عنه.و فى المحلى لابن حزم ج ١‏ ص ١1١‏ تعليل وجوب غسل خرء الذباب و البراغيث و النحل و بول الخفاش فيما إذا لم 
يكن حرج فى ذلكك بأنه بول و رجيع. 


و احتج فى التذكره بأن دم ما لا نفس له و ميتته طاهر فرجيعه ايضا كذلك. 


أقول:اما الاستدلال بأصاله الطهاره فجيدءو اما تعذر التحرز عنه فكذلك فيما لا يمكن التحرز عنه.و اما ما ذكره فى التذكره فهو 
قياس محض لا يجرى فى مذهبنا و قال المحقق فى المعتبر:«و اما رجيع ما لا نفس له كالذباب و الخنافس ففيه تردد أشبهه انه 
طاهر لان ميتته و دمه و لعابه طاهر فصارت فضلاته كعصاره النبات»و ظاهر كلامه يؤذْن باحتمال تناول الأدله على نجاسه فضله 
الحيوان غير المأكول لهءو لهذا قال فى المداركك بعد ذكر عباره الشرائع المشتمله على التردد ايضا:«ربما كان منشأ التردد فى 
البول عموم الأمر بغسله من غير المأكول و ان ما لا نفس له طاهر الميته و الدم فصارت فضلاته كعصاره النبات». 


أقول:و الظاهر عندى ضعف هذا التردد فان المتبادر من مأكول اللحم و غير مأكول اللحم فى اخبار المسأله بل مطلقا انما هو ذو 
النفس السائله فلا يدخل مثل الذباب و الخنافس و النمل و نحوها.و اما تعليله الطهاره بما ذكره ففيه ما عرفت مما أوردناه على 
كلا-م التذكره.و العجب من جمود صاحب المدارك عليه و تعليله الطهاره بذلكك.و بالجمله فأصاله الطهاره أقوى متمسكك فى 


المقام حتى يقوم ما يوجب الخروج عنهاءو الاستناد الى عموم الأغر سل هن غين الماكزل مدفوع بما عرفت. 
(الثانى) [بول الخفاش] 


الشيخ مع قوله بطهاره رجيع الطير مطلقا فى المبسوط استثنى الخشاف من ذلككءو يأتى على قول من ذهب الى الطهاره مطلقا 
طهارته.و الذى يدل على المشهور 


روابيه داود الرقى (١)قال:‏ 


«سألت أبا عبد الله(عليه السلام)عن بول الخشاشيف يصيب ثوبى فاطلبه فلا أجده؟قال اغسل ثوبكك». و هذه الروايه هى مستند 
الشيخ فى استثناء الخشاف فى المبسوط. 


١6: ص‎ 


)١ -١‏ المرويه فى الوسائل فى الباب ٠١‏ من أبواب النجاسات. 


قال فى المداركك بعد نقله عن الشيخ انه احتج بهذه الروايه:«و الجواب انها مع ضعف سندها معارضه 
بما رواه غياث عن جعفر عن أبيه(عليهما السلام) (١)قال:‏ 


الا بأس بدم البراغيث و البق و بول الخشاشيف». و هذه الروايه أوضح سندا و أظهر دلاله من الروايه السابقه»و أجاب عنها فى 
التهذيب بالشذوذ و الحمل على التقيه»و هو مشكل'انتهى. 


أقول:أنتث خغيير بما فيه فاتى لأ اعرف لهذه الأوضحيه ستداو لا الأظهرية دلاله:وجها بل الروايتان مساويتان سنتدا و متنا كنا لأ 


يخفىءو يمكن ترجيح الروايه الثانيه 


بما رواه شيخنا المجلسى فى البحار 75(2)عن الراوندى فى كتاب النوادر انه روى بسنده فيه عن موسى بن جعفر عن آبائه(عليهم 
السلام)قال: 


«سثل على بن ابى طالب(عليه السلام) عن الصلاه فى الثوب الذى فيه أبوال الخفافيش و دماء البراغيث فقال لا بأس». و حينئذ 
فيمكن القول بالطهاره للروايتين المذكورتينءو يؤيدهما عموم موثقه أبى بصير مع روايه البزنطى المتقدمتين لدلالتهما على ان 
كل شىء يطير فلا بأس بخرئه و بوله»و قد عرفت طريق الجمع بينهما و بين حسنه ابن سنان بحملها على غير الطير. 


بقى الكلا-م فيما تحمل عليه روايه داود المذكورهءو جمع من الأصحاب حملوها على الاستحبابءو لا يحضرنى الآن مذهب 
العامه ()إلا- ان الشيخ-كما عرفت-حمل روايه غياث على التقيه فإن ثبت كونهم كلا أو بعضا أكثريا على ذلكك وجب طرح 


هاتين 
ص :16 


)١-١‏ رواه فى الوسائل فى الباب ٠١‏ من أبواب النجاسات. 

؟1-5) ج اص 18. 

*- ”2 فى بدائع الصنائع للكاشانى الحنفى ج ١‏ ص #7ابول الخشاف و خرؤه ليس بنجس »و فى الفروع لابن مفلح الحنبلى«لا 
يعفى عن يسير بول الخفاش'؛و فى المحلى لابن حزم ج ١‏ ص ١1١‏ فصل فى خرء الذباب و البراغيث و النحل و بول الخفاش بين 
ما إذا كان فى التحفظ منه و فى غسله حرج فلم يوجب غسله و ما إذا لم يكن فيه حرج فأوجبه لانه بول و رجيع. 


الروايتين للتقيه و تخصيص موثقه أبى بصير مع الروايه الثانيه بروايه داود فيستثنى الخشاف من عموم الطير كما ذهب اليه 
الشيخ.إلا ان ما ذكره من الحمل على التقيه غير معلوم عندى و به يظهر ان الأظهر هو الطهارهءو الاحتياط بالعمل بالمشهور مما لا 
ينبغى إهماله.و مورد الأخبار المذكوره و ان كان هو البول مع عدم معلوميته يقينا من الخشاف و لا غيره من الطيور إلا ان الذرق 
يكون حكمه أيضا كذلك بل هو اولى بالقول بالطهاره لدخوله تحت عموم موثقه أبى بصير مع الروايه الأخرى و عدم المعارض 
سوى الإجماع المدعى فى المسأله. 


و بذلك يظهر لك ما فى كلام صاحب المعالم حيث قال-بعد ذكر روايه داود و رميها بالضعف ثم روايه غياث وردها بذلكك- 
ما صورته:«فان تحقق للخشاف بول و عملنا بالحديث الحسن تعين اطراح هذه لدلاله حسنه عبد الله بن سنان على نجاسه البول 
من كل حيوان غير مأكول اللحم فتتناول بعمومها الخشاف و تقصر هذه عن تخصيصها و كذا ان ثبت عموم محل الإجماعءو إلا 
فالأصل يساعد على العمل بهذه و ان ضعفت و يكون ذكر البول فيها محمولا على التجوز)انتهى. 


أقول:الإشاره بهذه فى كلا.مه راجع الى روايه غياث و هى الأخيره من الروايتين و فيه انه على تقدير ثبوت البول للخشاف فان 
المنافاه لا تختص بروايه غياث حتى انها تقصر عن تخصيص الحسنه المذكوره بل موثقه أبى بصير المذكوره فى كلامه سابقا و 
هو ان عمل بالحسنه فالموثقه ايضا مثلها فى قوه العملءو بالجمله فإنه لا بد له من الجمع بين الحسنه المذكوره و الموثقه المشار 
إليها لتصادمهما فى البول»و وجه الجمع هو ما قدمناه من حمل الحسنه المذكوره على غير الطيور و إبقاء الموثقه على عمومهاءو 
حينئذد فيبقى التعارض ببن روايه غياث و روايه داود مع تأيد روايه غياث بعموم موثقه أبى بصير و الروايه التى معها و خصوص 
روايه الراوندى فيترجح العمل بهاءو اما على تقدير عدم ثبوت البول و الحمل على الرجيع تجوزا فالأمر كما ذكره لما عرفت آنفا. 


١8: ص‎ 


(الثالث) [فى غير المأكول لعارض] 


-لا فرق فى غير المأكول الذى تقدم الكلام فى خرئه و بوله بين ان يكون تحريمه أصاله كالسباع و الإنسان و نحوهما و بين ان 
يكون لعارض كالجلال ما لم يستبرأ و موطوء الإنسان و شارب لبن الخنزير حتى يشتد عليه لحمه و عظمهءو يظهر من العلامه فى 
التذكره انه إجماعىءقال فيها:رجيع الجلالى من كل الحيوان و موطوء الإنسان نجس لأنه حينئذ غير مأكول اللحم و لا خلاف 
فيه.و فى المختلف ادعى الإجماع على نجاسه ذرق الدجاج الجلالءو الأصل فى ذلكك إطلاق الأخبار المتقدمه. 


(الموضع الثانى) -بول الرضيع 


و هذا من الكليه الشانيه أيضاءو المشهور بين الأصحاب(رضوان الله عليهم)انه لا فرق فى نجاسه بول الإنسان بين الصغير منه و 
الكبير و عن المرتضى دعوى الإجماع عليه»و فى المختلف عن ابن الجنيد انه قال:بول البالغ و غير البالغ من الناس نجس إلا ان 
يكون غير البالغ صبيا ذكرا فان بوله و لبنه ما لم يأكل اللحم ليس بنجس. 


و يدل على القول المشهور مضافا الى عموم الروايات المتقدمه فى صدر الباب خصوص 

صحيحه الحلبى أو حسنته (1)قال: 

«سألت أبا عبد الله(عليه السلام)عن بول الصبى؟ قال تصب عليه الماء فان كان قد أكل فاغسله غسلا.). 
واحتج فى المختلف لابن الجنيد 

بما رواه السكونى عن جعفر عن أبيه عن على (عليهم السلام) (1)انه قال 


لبن الجاريه و بولها يغسل منه الثوب قبل ان تطعم لان لبنها يخرج من مثانه أمهاءو لبن الغلام لا يغسل منه الثوب و لا من بوله قبل 
ان يطعم لان لبن الغلام يخرج من العضدين و المنكبين». و قد أجيب عن الروايه المذكوره(أولا) بالطعن فى السند.و(ثانيا)بالقول 
بموجبها فان انتفاء الغسل لا ينافى الحكم بالصب و نحن انما نقول بالثانى لا الأول.و فيه نظر سيظهر لكك ان شاء الله تعالى. 


أقول:و هذه الروايه 
قد نقلها مولانا الرضا(عليه السلام)فى الفقه الرضوى 


1١: ص‎ 


)١ -١‏ المرويه فى الوسائل فى الباب ”" من أبواب النجاسات. 
-١‏ 7) المرويه فى الوسائل فى الباب " من أبواب النجاسات. 


بعد ان افتى فيه بمضمون صحيحه الحلبى حيث قال(عليه السلام) (0): «و ان أصابكك بول فى ثوبكك فاغسله من ماء جار مره و 
فق هادا وا كد مرتين ثم أعصرهءو ان كان بول الغلام الرضيع فصب عليه الماء صبا و ان كان قد أكل الطعام فاغسلهءو الغلام و 
الجاريه سواء»ءو قد روى عن أمير المؤمنين(عليه السلام)انه قال لبن الجاريه يغسل منه الثوب قبل ان تطعم و بولها لان لبن الجاريه 
يخرج من مثانه أمهاءو لبن الغلام لا يغسل منه الثوب و لا من بوله قبل ان يطعم لان لبن الغلام يخرج من المنكبين و العضدين). 
انتهى.و بهذه العباره من أولها إلى آخرها عبر الصدوق فى الفقيه بتغيير ما.و أنت خبير بان كلامه فى الكتاب المذكور و فتواه بما 
ذكره أولا ظاهر فى خلاف الروايه المذكوره و لم يتعرض (عليه السلام)لبيان الوجه فيهاءو لعل الوجه فيه هو كون هذه الروايه 
من مرويات العامه عنه(عليه السلام)فاقتصر على نقلها و عدم ردها تقيه و إيهاما لجواز القول بها فإنه (عليه السلام) كثيرا ما يروى 
فى هذا الكتاب أمثال ذلكك كما نبه عليه ايضا شيخنا المولى محمد تقى المجلسىءو قد تقدم ذكر ذلكك فى الكتابءو الظاهر من 
الروايه المذكوره هو طهاره البول مثل اللبن لان ظاهر الجمع بينهما فى عدم الغسل ذلككءإذ الحكم بعدم الغسل انما تعلق أولا 
باللبن الذى لا خلاف فى طهارته عندهم ثم عطف البول عليه فهو يقتضى كونه كذ لككءو تأويلهم الروايه بأن انتفاء الغسل لا 
يستلزم نفى الصب انما يتم لو لم يذكر فى هذه العباره سوى البول و نفى الغسل انما وقع فى الروايه عن اللبن و البول انما عطف 
عليه بعد ذلككءو القول بالتأويل المذكور لا يصح إلا بإدخال اللبن فى هذا الحكم و هم لا يقولون بهءو بالجمله فإن التأويل 
المذكور لا يقبله سياق الخبر. 


ثم انه مما يدل بظاهره على ما دل عليه الخبر المشار اليه 


ما رواه شيخنا المجلسى فى البحار (5)عن كتاب النوادر للقطب الراوندى بإسناده فيه عن موسى بن جعفر عن آبائه(عليهم 
السلام)قال: 


«قال على (عليه السلام)بال الحسن و الحسين على ثوب 
ص 1١8:‏ 


١-١)ا‏ ص 5. 
؟-1؟) رواه فى مستدركك الوسائل فى الباب 7 من أبواب النجاسات. 


رسول الله(صلى الله عليه و آله)قبل ان يطعما فلم يغسل بولهما من ثوبه). و التأويل بكونه لم يغسله وان صب عليه الماء وان 
احتمل لكن الظاهر بعده عن السياقءو لو كان كذلك لكان الظاهر ان يقول(عليه السلام)«بل صب عليه الماء» أو نحو ذلكك. إلا 


انه 


قد روى فى البحار ايضا (١)عن‏ كتاب الملهوف على قتلى الطفوف للسيد رضى الدين بن طاوس بسنده عن أم الفضل زوجه 
العنا 
باس 


«انها جاءت بالحسين (عليه السلام)الى رسول الله(صلى الله عليه و آله)فبال على ثوبه فقرضته فبكى فقال مهلا يا أم الفضل فهذا 
ثوبى يغسل و قد أوجعت ابنى). و الظاهر ان المراد بالغسل الصب. 


و كيف كان فالعمل على أدله القول المشهور لارجحيتها بوضوح الصحه فيها و الظهور مع اعتضادها بعمل الطائفه قديما و حديثا 
و إرجاع ما عارضها الى قائله حسبما ورد به الأمر عنهم (عليهم السلام). 


(الموضع الثالث)-خرء الدجاج غير الجلال 


و هذا من الكليه الأولى» فالمشهور بين الأصحاب(رضوان الله عليهم)طهارته و عن الشيخين القول بنجاسته و ظاهر الشيخ فى 
التهذيب و الاستبصار الموافقه على الطهاره فينحصر الخلاف فى الشيخ المفيد و المعتمد القول بالطهاره للأصل 


و قوله(عليه السلام)فى موثقه عمار المتقدمه فى صدر الباب 270 

«كل ما أكل لحمه فلا بأس بما يخرج منها. 

و قول الصادق(عليه السلام) فى موثقه زراره الوارده فى الصلاه فى الجلود و الأوبار 50 

«ان كان مما يؤكل لحمه فالصلاه فى وبره و بوله و شعره و روثه و ألبانه و كل شىء منه جائزه.الحديث). 
و خصوص 

روايه وهب بن وهب عن جعفر عن أبيه(عليهما السلام) () 

«انه قال لا بأس بخرء الدجاج و الحمام يصيب الثوب». 

١95: ص‎ 


)١ -١‏ رواه فى الوسائل فى الباب 8 من أبواب النجاسات. 
؟-5) ص 6. 


*- ”2 المروى فى الوسائل فى الباب 4 من أبواب النجاسات. 


- ) المرويه فى الوسائل فى الباب ٠١‏ من أبواب النجاسات. 


و يدل على قول الشيخين 
ما رواه الشيخ فى التهذيب عن فارس (١)قال:‏ 


«كتب اليه رجل يسأله عن ذرق الدجاج تجوز الصلاه فيه؟فكتب لا). و ردها الأصحاب بالطعن فى الراوى فإنه مذموم جدا فان 
فارسا المذكور هو ابن حاتم القزوينى كما يظهر من كتب الرجالءقال الشيخ فيه انه غال ملعونءو قال العلامه فى الخلاصه أنه 
فسد مذهبه و قتله بعض أصحاب أبى محمد العسكرى(عليه السلام)و له كتب كلها تخليط و نقل عن الفضل بن شاذان انه ذكر 
ان من الكذابين المشهورين الفاجر فارس بن حاتم القزوينى.و حينئذ فيجب إسقاط روايته»و من العجب هنا ان العلاسمه فى 


المختلف عد روايته فى الحسن و الحال فيه ما عرفتءهذا مع ان المكاتب فيها ايضا غير معلوم. 


و أصحابنا(رضوان الله عليهم)لم يوردوا دليلا- للقول المشهور سوى روايه وهب بن وهب و ردوها بضعف السند ايضا مع ان 
الموثقتين المذكورتين ظاهرتا الدلاله وان كان بطريق العموم على المدعىءقال المحقق فى المعتبر بعد الطعن فى الروايتين 
المذكورتين:«و بتقدير سقوط الروايتين يكون المرجع الى الأصل و هو الطهاره ما لم يكن جلالاو لو قيل الدجاج لا يتوقى 
النجاسه فرجيعه مستحيل عنها فيكون نجساء قلنا:بتقدير ان يكون ذلك محضا يكون التنجيس ثابتا اما إذا كان يمزج علفه فإنه 
يستحيل اما عنهما أو عن أحدهما فلا تتحقق الاستحاله عن النجاسه إذ لو حكم بغلبه النجاسه لسرى التحريم الى لحمهاءو لما 
حصل الإجماع على حلها مع الإرسال بطل الحكم بغلبه النجاسه على رجيعها»انتهى.أقول:ما ذكره هنا-من انه متى كان رجيعه 
مستحيلا عن عين النجاسه فإنه نجس-أحد القولين فى المسأله و هو مذهبه فى كتاب الأطعمه من الشرائع على تردد فيه.مع انه قد 
صرح هنا فى نجاسه الدم بان الدم يطهر باستحالته قيحا و لبنا و لحماءو المشهور هو الطهاره كما سيأتى تحقيقه فى الباب ان شاء 
الله تعالى. 


(الموضع الرابع) -فى أبوال الدواب الثلاث 


الخيل و البغال و الحمير و أرواثها 


٠١: ص‎ 


)١-١‏ رواه فى الوسائل فى الباب ٠١‏ من أبواب النجاسات. 


فالمشهور بين الأصحاب(رضوان الله عليهم)القول بالطهاره على كراهيهءو نقل عن ابن الجنيد و الشيخ فى النهايه القول بالنجاسه 
فيهماءقال الشيخ فى المبسوط:ما يكره لحمه يكره بوله و روثه مثل البغال و الحمير و الدواب و ان كان بعضه أشد كراهه من 
بعضء.و فى أصحابنا من قال بول البغال و الحمير و الدواب و أرواثها نجس يجب إزاله قليله و كثيره. 


والمسفاد من الأخباز الصحيحه الصريحه- كما ستمر بكك ان شاء الله عاك -هو القول الثانى لك بالنسبة إلى الأبوال دون 
الأرواث.و لا يخفى على من راجع كتب الأصحاب كالمعتبر و المنتهى و نحوهما من الكتب المبسوطه فى الاستدلال ما وقع لهم 
فى هذه المسأله من المجازفه وعدم إعطاء المسأله حقها من التحقيق كما سيظهر لك ان شاء الله تعالى»و ظاهر صاحب 
المدارك هنا التوقف مع اعترافه بصحه الروايات الداله على النجاسه و صراحتها و عدم صلاحيه المعارض للمعارضه رعايه 
لشهره القول بالطهاره بين الأصحاب مع انه فى شرحه فى غير موضع انما يدور مدار الروايات الصحيحه و ان استلزم مخالفه 
الأصحاب كما لا يخفى على من له انس بطريقته فى ذلكك الكتاب.هذا و ممن اختار ما اخترناه المحقق الأردبيلى كما ذكره فى 
المدارك و كنى عنه بشيخنا المعاصر و به صرح ايضا الفاضل المحقق الشيخ جواد الكاظمى فى شرحه على الدروس و شيخنا 
أبو الحسن الشيخ سليمان بن عبد الله البحرانى. 


وهاانا اذكر أدله القول المختار عندى ثم أعطف الكلام على نقل أدله القول المشهور و أبين ما فيها من الوهن و القصور فأقول 
و بالله سبحانه الاستعانه لبلوغ المأمول: 


من الأخبار الداله على التجاسه 
ما رواه الشيخ فى الصحيح عن عبد الرحمن بن ابى عبد الله 2١)قال:‏ 


«سألت أبا عبد الله(عليه السلام)عن رجل يمسه بعض أبوال البهائم أ يغسله أم لا؟قال يغسل بول الحمار و الفرس و البغل فأما 
الشاه و كل ما يؤكل لحمه فلا بأس ببوله). 


و فى الصحيح عن الحلبى (؟)قال: 
«سألت أبا عبد الله(عليه السلام) عن أبوال الخيل و البغال؟قال اغسل ما أصابكك منها. 
ص 5١:‏ 


)١ -١‏ رواه فى الوسائل فى الباب 4 من أبواب النجاسات. 
؟-؟) رواه فى الوسائل فى الباب 4 من أبواب النجاسات. 


عن الصادق(عليه السلام) (01)قال: «سألته عن أبوال الدواب و البغال و الحمير؟ فقال اغسله فان لم تعلم مكانه فاغسل الثوب كله 
فان شككت فانضحه). 


و فى الصحيح عن الحلبى عن الصادق(عليه السلام) (")قال: 
١لا‏ بأس بروث الحمير و اغسل أبوالها». 

و روايه عبد الأعلى بن أعين (“اقال: 

«سألت أبا عبد الله(عليه السلام)عن أبوال الحمير و البغال؟قال اغسل ثوبكك.قال قلت فأرواثها؟قال هو أكبر من ذلك). 
و روايه أبى مريم (6اقال: 


«قلت لأبى عبد الله(عليه السلام)ما تقول فى أبوال الدواب و أرواثها؟قال اما أبوالها فاغسل ما أصابكك و اما أرواثها فهى أكثر من 
ذلكك). 


و مو ثقه سماغة ()قال: 
«سألته عن يول الستور و الكلب و الحناز و الفرسن.قال كأبوال الآنسان). 
و روايه عبد الرحمن بن ابى عبد الله البصرى (©)قال: 


«سألت أبا عبد الله (عليه السلام)عن الرجل يصيبه بعض أبوال البهائم أ يغسله أم لا؟قال:يغسل بول الفرس و البغل و الحمار و 
ينضح بول البعير و الشاهءو كل شىء يؤكل لحمه فلا بأس ببوله). 


و صحيحه على بن جعفر المرويه فى قرب الاسناد عن أخيه موسى (عليه السلام) (للاقال: 
«سألته عن الدابه تبول فيصيب بولها المسجد أو حائطه أ يصلى فيه قبل ان يغسل؟ قال إذا جف فلا بأس). 
و صحيحته الأخرى عنه(عليه السلام) رقال: 


«سألته عن الثوب يوضع فى مربط الدابه على بولها أو روثها؟قال ان علق به شىء فليغسله و ان اصابه شىء من الروث أو الصفره 
التى تكون معه فلا يغسله من صفرته). 


«سألته عن الثوب يقع فى مربط الدابه على بولها و روثها كيف يصنع؟قال ان علق به شىء فليغسله و ان كان جافا فلا بأس). 


وما رواه الشيخ 


ص :77 


)١ -١‏ رواه فى الوسائل فى الباب 7 من أبواب النجاسات. 

-١‏ 7) المرويه فى الوسائل فى الباب 4 من أبواب النجاسات. 
*- ") المرويه فى الوسائل فى الباب 4 من أبواب النجاسات. 
ع- 6) المرويه فى الوسائل فى الباب 4 من أبواب النجاسات. 
ه- 0) المرويه فى الوسائل فى الباب 8 من أبواب النجاسات. 
ع- ©) المرويه فى الوسائل فى الباب 4 من أبواب النجاسات. 
07-7 المرويه فى الوسائل فى الباب 4 من أبواب النجاسات. 
8-4 المرويه فى الوسائل فى الباب 4 من أبواب النجاسات. 
9- 4) المرويه فى الوسائل فى الباب 4 من أبواب النجاسات. 


عن ابى بصير عنه(عليه السلام) (١)قال:‏ «سألته عن الماء النقيع تبول فيه الدواب؟ فقال ان تغير الماء فلا تتوضأً منه و ان لم تغيره 
أبوالها فتوضاأً منهءو كذلك الدم إذا سال فى الماء و أشباهه). 


«سألت أبا عبد الله(عليه السلام) عن الماء تبول فيه الدواب و تلغ فيه الكلاب و يغتسل فيه الجنب؟#قال إذا كان الماء قدر كر لم 


بنجب شى 12 

و صحيحته الأخرى عنه(عليه السلام) ('اقال: 

«قلت له الغدير فيه ماء مجتمع تبول فيه الدواب.الحديث المتقدماو زاد فى آخره:«و الكر ستمائه رطل). 

و روايه أبى بصير (عاقال: 

«سألته عن كر من ماء مررت به و انا فى سفر قد بال فيه حمار أو بغل أو إنسانءقال لا تتوضأ منه و لا تشرب». 


هذا ما حضرنى من الروايات الداله على المدعىءو الأصحاب لم يذكروا دليلا للقول بالنجاسه إلا روايه واحده كما فى المعتبر 
حيث اقتصر على حسنه محمد بن مسلم ثم أولها بالحمل على الاستحبابءو فى المداركك اقتصر على الثلاث الأولءو فيه ما أشرنا 
إليه آنفاءو ربما زاد بعضهم كصاحب المعالم و الفاضل الخراسانى فى الذخيرهءو اما روايات المياه فإنه لم يلم بها أحد بالكليه 
فى هذا المقام مع انهم يستدلون بها على نجاسه القليل بالملاقاه و الكثير بالتغيير فى باب المياه و يذهلون عن حكمهم هنا 
بالطهاره. 


واما أدله القول المشهور فها أنا اذكرها واحدا واحدا مذيلا كلا منها بالجواب الكاشف عن حقيقه الحق و الصواب. 
فأقول.الأول-الأصل استدل به فى المعالم حيث قال:(و يدل على الطهاره وجوه: 
أحدها-الأصل فإن إيجاب إزالتها تكليف و الأصل يقتضى براءه الذمه منه)انتهى. 


الغليل»و سيظهر لكك ضعف ما عارضها ان شاء 


ص خرف 


)١-١‏ رواه فى الوسائل فى الباب ” من أبواب الماء المطلق. 
1- 7) المرويه فى الوسائل فى الباب 4 من الماء المطلق. 
- ") المرويه فى الوسائل فى الباب 4 من الماء المطلق. 


ع- ع) رواه فى الوسائل فى الباب ” من أبواب الماء المطلق. 


الله تعالى و بطلان ما ناقضها و به يضمحل هذا الأصل من البين. 
الثانى- 
روايه أبى الأغر النخاس (1) 


«سأل أبا عبد الله(عليه السلام)فقال إنى أعالج الدواب فربما خرجت بالليل و قد بالت و راثت فتضرب إحداها بيدها أو برجلها 


فينضح على ثوبى؟فقال لا بأس به). 
وروايه المعلى بن خنيس و عبد الله بن ابى يعفور (7)قالا: 


«كنا فى جنازه و قدامنا حمار فبال فجاءت الريح ببوله حتى صكت وجوهنا و ثيابنا فدخلنا على ابى عبد الله(عليه السلام)فأخبرناه 
فقال ليس عليكم بأس». و قد جمعوا بين هذين الخبرين و ما يوردونه من اخبار النجاسه بحمل الأمر بالغسل على الاستحباب» و 
استندوا فى ذلكك تبعا للشيخ إلى 


روايه زراره عن أحدهما(عليهما السلام) 2 


«فى أبوال الدواب تصيب الثوب فكرههءفقلت أ ليس لحومها حلالا-؟قال بلى و لكن ليس مما جعله الله للأكل». قال الشيخ فى 
التهذيب و الاستبصار بعد نقل جمله من الأخبار الداله على النجاسه:هذه الأخبار كلها محموله على ضرب من الكراهه و الذى 
يدل على ذلكك ما أوردناه من ان ما يؤكل لحمه لا بأس ببوله و روثهءو إذا كانت هذه الأشياء غير محرمه اللحوم لم يكن أبوالها 
و أرواثئها محرما.قال و يدل على ذلكك ايضا ما رواه احمد بن محمدءثم ساق روايه زراره المذكورهءثم قال:فجاء هذا الخبر 
مفسرا لهذه الاخبار و مصرحا بكراهيه ما تضمنته و يجوز ان يكون الوجه فى هذه الأحاديث أيضا التقيه لأنها موافقه لمذهب 


بعض العامه.انتهى. 


و الجواب عن ذلكك (أولا)-بما ذكرناه فى غير موضع مما تقدم من انه لا دليل على هذه القاعده التى عكفوا عليها و لا مستند لها 
وان استندوا فى غير باب إليهاءفإن حمل هذه الأوامر الوارده فى الأخبار التى هى حقيقه فى الوجوب على الاستحباب مجاز لا 
يصار اليه إلا مع القرينه و اختلاف الاخبار ليس من قرائن المجازءو ايضا فالاستحباب حكم شرعى كالوجوب و التحريم يحتاج 
الى دليل واضح. 


ص :3 


)١ -١‏ المرويه فى الوسائل فى الباب 4 من أبواب النجاسات. 
1- 7) المرويه فى الوسائل فى الباب 4 من أبواب النجاسات. 
- ") المرويه فى الوسائل فى الباب 4 من أبواب النجاسات. 


و(ثانيا)-انه من القواعد المقرره عندهم انهم لا يجمعون بين الأخبار مع تعارضها إلا مع التكافؤ فى الصحه و إلا فتراهم يطرحون 
المرجوح و يرمون بالخبر الضعيف فى مقابله الصحيحءفكيف خرجوا عن هذه القاعده فى هذا المقام؟و لهذا ان السيد السند فى 
المدارك بعد نقل روايتى القول المشهور المذكورتين ثم نقل الروايات الثلا.ث التى صدرنا بها الأخبار المتقدمه نقل عن 
الأصحاب حمل هذه الروايات على الاستحباب و اعترضهم بان ذلكك مشكل لانتفاء ما يصلح للمعارضهءو كأنه لذلك تفطن 
جده(قدس سره)حيث انه لم يستدل بهذين الخبرين و انما استدل بالأدله الآدتيه دون هذين الخبرين و(ثالثا)-ان قوله فى 
التهذيب-بعد دعواه حمل أخبار النجاسه على ضرب من الكراهه:«و الذى يدل على ذلكك.إلخ)-مردود بان ما أورده من ان ما 
يؤكل لحمه لا بأس ببوله عام و هذه الأخبار خاصه و طريق الجمع المعروف فى أمثال هذا المقام حمل العام على الخاص لا ما 
ذكره. 

و(رابعا)-انه من القواعد المقرره فى اخبار أهل البيت(عليهم السلام) فى مقام تعارض الأخبار الأخذ بالأعدل و الأوثق و كذا 
الأخنذ بالأشهر يعتى فى الرواية لأدفى الفتوى كما ثه عليه جمله من المحققين:و لادريت آنه بمقتضى هاتين القاعدتين بجت 


ترجيح أخبار النجاسه كما لا يخفى على الخبير المنصف. 


و اما ما ذكره الشيخ(قدس سره)-من حمل أخبار النجاسه على التقيه لموافقتها لقول بعض العامه-ففيه ان الحمل على التقيه فرع 
المرجوحيه و للخصم ان يحمل خبريه على التقيه أيضا بل هو الظاهر لمرجوحيتهما الموجبه لطرحهما فيحملان على التقيه لقول 
جمله من العامه بالطهاره تفاديا من طرحهما. 


ولا يخفى على المنصف الخبير انه من البعيد بل الأبعد ارتكاب التأويل فى هذه الاخبار فى مقابله ذينكك الخبرين الضعيفين مع 
ما عرفت من كثرتها و تعددها و ورودها فى مقامات متعدده و أحكام متفرقه مع صحه أسانيد كثير منها و قوه الباقى و صراحتها 


ص :36 


و لا سيما موثقه سماعه الداله على انها كأبوال الإنسان»و يقرب منها حسنه محمد بن مسلم الداله على الأمر بغسله أولا و مع جهل 
موضعه غسل الثوب كله و مع الشكك بنضحهءفهل يبلغ الأمر فى الاستحباب المؤذن بالطهاره الى هذه المرتبه؟بل نظير ذلك انما 
حاء قن التحاسه المسققه المعلوهه كما 


فى حسنه الحلبى عن الصادق (عليه السلام) (١)قال:‏ 


«إذا احتلم الرجل فأصاب ثوبه منى فليغسل الذى أصابه فإن ظن أنه أصابه منى و لم يستيقن و لم ير مكانه فلينضحه بالماء وان 
استيقن انه قد اصابه و لم ير مكانه فليغسل ثوبه كله فإنه أحسن). 


و من العجيب ما ذكره فى المعالم هنا حيث انه أيد حمل الأمر بالغسل فى حسنه محمد بن مسلم على الاستحباب بالأمر بالنضح 
فيها حيث انه للاستحبابءقال بعد نقل كلام الشيخ الذى قدمناه:«و حاصله ان الأخبار متعارضه فى هذا الباب و حمل روايات 
النجاسه على استحباب الإزاله طريق الجمع سيما بقرينه الروايه التى رواها أخيرا وامره فى حسنه محمد بن مسلم بالنضح مع 
الشكك و هو للاستحباب باعتراف الخصم.مع انه وقع فى الحديث مجردا عن القرينه الداله على ذلك فلا بعد فى كون الأوامر 
الواقعه فى صحبته مثله»بل المستبعد من الحكيم سوق الكلام على نمط يعطى الاتفاق فى الحكم و الحال على الاختلاف'انتهى. 


أقول:أنت خبير بما فيه من التمحل الظاهر و التكلف الذى لا يخفى على الخبير الماهرءفان القرينه على الاستحباب فى النضح 
ظاهره و هو يقين الطهاره و ان الأصل ذلك كما هو القاعده المسلمه التى لا يجوز الخروج عنها إلا مع يقين النجاسهءو انما أمر 
بالنضح لدفع توهم الوسوسه كما فى جمله من موارد النضح مع يقين الطهارهءو لو تم ما ذكره للزم مثله فى حسنه الحلبى التى 
ذكرناها و هو لا يقول بهءو ما ذكره-من انه يستبعد من الحكيم.إلخ-مسلم لو لم تكن هنا قرينه و القرينه ظاهره كما عرفتءو اما 
قوله 


ص :3 


)١ -١‏ المرويه فى الوسائل فى الباب ١8‏ من أبواب النجاسات. 


فى تأييد الحمل على الاستحباب و انه طريق الجمع-:«لا سيما بقرينه الروايه التى رواها أخيرا»مشيرا إلى روايه زراره-فستعرف ما 
فيه ان شاء الله تعالى. 


(الثالث)-ان لحومها حلالى و ان كان مكروها و كل ما كان كذ لكك فبوله و روثه طاهرءاما الصغرى فاتفاقيه نصا و فتوىءو اما 


الكبرى 

فلما رواه زراره فى الحسن )١(‏ 

«انهما قالا لا تغسل ثوبكك من بول شىء يؤكل لحمه). 

و ما رواه عمار فى الموثق عن الصادق (عليه السلام) (7)قال: 
«كل ما أكل فلا بأس بما يخرج منه). 


و الجواب ان المستفاد من الاخبار على وجه لا يعتريه بعد التأمل الإنكار ان المراد بمأكول اللحم فى هذا المقام انما هو بمعنى ما 
كان مخلوقا للأكل لا ما كان حلالا كما توهموه و صار منشأ الشبهه لهم فى هذه المسأله.فإن هذه الدواب الثلاث انما خلقت 
5 5 ور 2 ولله. 5ه ِ 7 5 5 
لأجل الركوب و الزينه كما دلث عليه الآديه الشريفهه وَ الكل وَ الْبعالَ و امير لتو كبو) و زيئة » (للفو من أوضح الأدله و 
أصرحها فيما قلناه 


ما رواه العياشى فى تفسيره عن زراره عن أحدهما(عليهما السلام) (5) 


الاسآلهاطى أبزاك العيل و الكل والعيد قال فكرهها ففال | لبن تحبها حلظة تقال | ليس قدي اذ تال لكر انام 
فلك لك ول]وث و 1ق ومك ا كثرة الهو الهو الخيل :و االتعال و لخر لتركوها ويه :فجدل الكل الأنعام الى انض 
الله تعالى فى الكتاب و جعل للركوب الخيل و البغال و الحمير ليس لحومها بحرام و لكن الناس عافوهاء. و من هذه الروايه 
يتضح معنى الروايه التى تمسكك بها الشيخ(قدس سره) و اتباعه فقال فى كلامه المتقدم:«فجاء هذا الخبر مفسرا لهذه الاخباراو 
المراد بالكراهه فى الروايتين انما هو النجاسه.و بيانه انه لما سأله عن أبوال هذه الدواب فكرهها-يعنى نجسها و حكم بنجاستها- 
استبعد زراره ذلكك لما تقرر عنده من أنها مأكوله اللحم و ان كل ما كان مأكول اللحم فبوله و روثه طاهر فراجع فى الجواب 
فقال: 


ص 086 


)١ -١‏ رواه فى الوسائل فى الباب 4 من أبواب النجاسات. 
؟-؟) رواه فى الوسائل فى الباب 4 من أبواب النجاسات. 
*- ") سوره النحلءالآيه 8. 
ع- ع) البحار ج ١18‏ ص 58. 


ه- 0) سوره النحل.الآيه ه. 


أليس لحومها حلالا و كل ما كان كذلك فبوله و روثه طاهر؟فقال له بلى و لكن ليس المراد بمأكول اللحم الذى حكم الشارع 
بطهاره ما يخرج منه ما كان حلالا بل انما هو ما خلق لأجل الأكل و هذه الدواب الثلاءث انما خلقت لشىء آخر كما 
أوضحهاعليه السلام)فى روايه العياشى.و من هذا القبيل ايضا 


ما فى صحيحه عبد الرحمن بن ابى عبد الله البصرى من قوله(عليه السلام) :)١(‏ 


«يغسل بول الحمار و الفرس و البغل و اما الشاه و كل ما يؤكل لحمه فلا بأس ببوله». فإنه لا مجال لحمل ما يؤكل لحمه فى 
الروايه على ما يحل اكله بقوله مطلق و إلا لزم منه عدم جواز أكل لحوم تلكك الدواب الثلاث لأنها وقعت فى مقابله ما يؤكل 
لحمه بل لا بد من حمله على ما خلق للأكلءو مثلها 


روايته الأخرى (؟1)حيث قال فيها: 


«يغسل بول الحمار و الفرس و البغل و ينضح بول البعير و الشاه و كل شىء يؤكل لحمه فلا بأس ببوله». اما بعطف«كل 
شىءاعلى«الشاهاو يجعل قوله: 


«فلا بأس بهامستأنفا و فيه تعليل لذلككءو يصير حاصل المعنى حينئذ انه ينضح بول البعير و الشاه و بول كل شىء يؤكل لحمه اى 
ما خلق لأجل الأكل كهذه المعدودات ولا يجب غسله فإنه لا بأس بهءو اما يجعل قوله:«و كل شىءامبتدأ و خبره «لا بأس بهاو 
الجمله فى مقام التعليل»و حاصله انه ينضح بول هذه الحيوانات و لا يجب غسله فان كل شىء يؤكل لحمه فإنه لا بأس ببوله»و 
كيف كان فإنه لا يصح حمل قوله: 


«يؤكل لحمه؛على ما يحل أكل لحمه بحيث يدخل فيه تلكك الدواب الثلاث.و الأمر بالنضح قد ورد فى أمثال ذلكك فى كثير من 
الاخبار مثل المذى و عرق الجنب و ملاقاه الكلب الثوب يابسا و أمثال ذلك مما هو معلوم الطهاره يقينا. 


(الرابع)-الإجماع المركب و هو ان كل من قال بنجاسه الأبوال قال بنجاسه الأرواث و من قال بطهاره الأبوال قال بطهاره الأرواث 
فالقول بالنجاسه فى الأبوال مع طهاره الأرواث خرق للإجماع المركب.و هذا الدليل وان لم يصرحوا به فى كلامهم و يعدوه 
دليلا 
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برأسه إلا-انه مستنبط منه حيث انهم عمدوا إلى جمله من روايات المسأله المشتمله على الأسمر بغسل البول و طهاره الروث 
فجعلوها من أدله القول بالطهاره بتقريب حمل الأمر بغسل البول على الاستحباب لما اشتملت عليه الروايه من طهاره الروث»حيث 
انه ل-قائل بذلكك إذ الخلاف فى المسأله منحصر فى القولين المتقدمينءفالقول بما دل عليه ظاهر هذه الاخبار خرق للإجماع 
المركب فلا يجوز القول بهءقال المحقق الشيخ حسن بعد الاستدلال للقول بالطهاره بالروايتين المتقدمتين (١)و‏ ما رواه الشيخ 
بإسناده الصحيح عن احمد بن محمد ثم ساق صحيحه الحلبى المتقدمه (1)و هى الثانيه من روايتيه المشتمله على الأمر بغسل 
الأسبوال و نفى البأس عن الأسرواثءثم قال:وجه الدلاله فى هذا الحديث نفى البأس عن الروث فيكون الأممر بغسل البول 
للاستحباب إذ لا-قائل بالفصل فيما يظهرءثم عطف عليها روايه أبى مريم و روايه عبد الأعلى»و جرى على ذلكك ايضا الفاضل 
الحراساق ف الله 


و الجواب انه لا يخفى ما فى هذا الاستدلال من المجازفه فى أحكام الملكك المتعال و البناء على أساس ظاهر الاضمحلال: 


(أما أولا-)-فلما حققه غير واحد من محققيهم فى بطلا-ن هذا الإجماع الشائع فى كلا-مهم و من المصرحين بذلكك هذان 
القائلان»أما الشيخ حسن فقد قدمنا عبارته المنقوله من المعالم فى المقام الثانى من المقدمه الثالثه من مقدمات الكتاب فارجع 
اليه ليظهر لكك صحه ما أوردناه عليه هناءو اما الفاضل الخراسانى فإنه قد تكلم فى الإجماع و أطال فى مسأله الوطء فى الدبر و 
كونه موجبا للغسل أم لا من الذخيره و قدح فى ثبوته الى ان قال فى آخر كلامه:«و الغرض التنبيه على حقيقه الحال و مع هذا فلا 
أنكر حصول الظن به فى بعض الأخبار و لكن فى حجيته على الإطلا-ق نظر فهو من القرائن التى توجب التقويه و التأكيد و لا 
يصلح لتأسيس الأحكام الشرعيه»انتهى.و حينئذ 
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امن 7 


فكيف يخالف نفسه هنا و يبنى عليه الأحكام بأى تعسف و تكلف فى المقام لا يخفى بعد ما حققناه على ذوى الألباب و 
الافهامءو بالجمله فإن مناقضه بعضهم بعضا بل الواحد نفسه فى هذه الإجماعات و لا سيما الشيخ و المرتضى اللذين هما الأصل 
فى الإجماع قد كفانا مؤنه القدح فيه.و قد كان عندى رساله لشيخنا الشهيد الثانى قد تصدى فيها لنقل جمله من المسائل التى 
ناقض الشيخ بها نفسه بدعواه الإجماع على الحكم فى موضع ثم يدعيه على خلافه فى موضع آخر و فيها ما ينيف على سبعين 
مسأله.و الحق ان هذه الإجماعات المتناقله لا تخرج عن مجرد الشهره كما حققه شيخنا الشهيد فى صدر الذكرى و اليه أشار 
المحقق الشيخ حسن فى كلامه المتقدم الذى أشرنا اليه. 


و(اما ثانيا)-فإنه أى مانع عقلى أو شرعى يمنع من الفتوى فى المسأله إذا قام الدليل على ذلكك و ان لم يقل به قائل من 
السابقين؟و اشتراط القول بوجود قائل من المتقدمين و ان قال به شذوذ منا إلا ان المحققين على خلافه» كيف و لو اشترط ذلكك 
لم تتسع دائره الخلا-ف فى المسائل و الأحكام ولا انتشر فيها النزاع و الخصام الى ما عليه الآن من الاختلاف حتى انكك لا تجد 
حكما من الأحكام إلا وقد تعددت فيه أقوالهم إلى ثلاثه أو أربعه أو خمسه فزائدا و هى تتجدد بتجدد العلماء لانحصار الفتوى 
فى الشيخ فى زمنهء وقد نقل بعض الأصحاب انحصار الفتوى فيه(قدس سره)و انه لم يبق بعده إلا ناقل أو حاك حتى انتهت 
النوبه الى ابن إدريس ففتح باب الطعن على الشيخ و المخالفه له فى كثير من المسائل ثم اتسع الباب شيئا فشيئا و انتشر الخلاف 
الى ما ترىءعلى انه قد صرح شيخنا الشهيد الثانى فى المسالكك-و هو القدوه لكل داخل فى هذا الباب و سالكك -بأنه متى قام 
الدليل للفقيه على حكم فى مسأله من المسائل جاز له الإفتاء فيها بما قام الدليل عليه عنده و ان ادعى فيه الإجماع قبله فضلا عن 
انه لم يقل بها قائل من المتقدمينءقال (قدس سره)فى الكتاب المشار إليه فى مسأله ما لو اوصى له بأبيه بعد الطعن فى الإجماع- 
و نعم ما قال-ما هذه صورته:«و بهذا يظهر جواز مخالفه الفقيه المتأخر لغيره 


"١: ص‎ 


من المتقدمين فى كثير من المسائل التى ادعوا فيها الإجماع إذا قام الدليل على ما يقتضى خلافهم و قد اتفق ذلكك لهم كثيراءو 
لكن زله المتقدم متسامحه بين الناس دون المتأخر»انتهى.و هو جيد وجيهءفإذا كان الأمر كذلكك فكيف استجاز هذان الفاضلان 
المنع من القول بما دلت عليه هذه الاخبار من نجاسه البول و طهاره الروث لاننه لم يقل به أحد ممن تقدمءو يا لله و العجب 
العجيب الظاهر للموفق المصيب و من أخذ من الإنصاف بأدنى نصيب أن الأ-ئمه(عليهم السلام)يفرقون بين البول و الروث 
فيصر حون بنجاسه الأول و يأمرون بغسله مع تصريحهم فى كتبهم الأ-صوليه بان الأمر حقيقه فى الوجوبءو يحكمون(عليهم 
السلام)بطهاره الثانى و هم يتعمدون مخالفتهم و يرتكبون هذه التأويلات الغثه فى كلامهم فيحكمون بالطهاره فيهما معا ميلا إلى 
الأخذ بهذا الإجماع الغير الحقيق بالاتباع و لا الاستماع؛ما هو إلا اجتهاد محض فى مخالفه النصوص و جرأه تامه على أهل 
الخصوصءفاشرب بكأس هذا الرحيق و ارتع فى رياض هذا التحقيق المنجى بحمد الله من لجج المضيقءفإنكك لا تجده فى كلام 
غيرنا من علمائنا الاعلام و لا حام حوله غيرنا أحد فى المقامءو الله سبحانه العالم بالأحكام. 


(الفصل الثالث) -فى المنى 
اشاره 


و هو اما ان يكون من الإنسان أو غيره من الحيوان ذى النفس السائله أو من غير ذى النفس السائله ان ثبت وقوع المنى منه فههنا 
أقسام ثلاثه: 


(الأول)-منى الإنسان 

:و لا خلاف نصا و فتوى فى نجاسته.و الأصل فيه بعد الإجماع الأخبار المستفيضه 

كصحيحه محمد بن مسلم عن أحدهما(عليهما السلام) )١(‏ 

«فى المنى يصيب الثوب؟#قال ان عرفت مكانه فاغسله فإن خفى عليك فاغسله كله). 

و حسنه عبد الله بن ابى يعفور عن الصادق(عليه السلام) (؟)قال: 

«سألته عن المنى يصيب الثوب؟#قال ان عرفت مكانه فاغسله و ان خفى عليكك مكانه فاغسله كله). 
و موثقه 
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سماعه (١)قال:‏ «سألته عن المنى يصيب الثوب؟#قال اغسل الثوب كله إذا خفى عليكك مكانه قليلا كان أو كثيرا». 
و صحيحه الحلبى أو حسنته على المشهور عن الصادق(عليه السلام) (؟)قال: 


«إذا احتلم الرجل فأصاب ثوبه منى فليغسل الذى اصابه.و ان ظن أنه أصابه منى و لم يستيقن و لم ير مكانه فلينضحه بالماءءو ان 
استيقن انه قد أصابه منى فلم ير مكانه فليغسل ثوبه كله فإنه أحسن'). 


وحسنه محمد بن مسلم عن الصادق(عليه السلام) (#اقال:د كر المنى فشدده وجعله أشد من البول»ثم قال: 


«ان رأيت المنى قبل أو بعد ما تدخل فى الصلاه فعليكك إعاده الصلاهءفإن أنت نظرت فى ثوبكك فلم تصبه ثم صليت فيه ثم 
رأيته بعد فلا اعاده عليككءو كذلكك البول». الى غير ذلكك من الاخبار الكثيره التى لا حاجه الى التطويل بنقلها مع الاتفاق على 
الحكم المذكورء و أكثر هذه الاخبار ما ذكر منها و ما لم يذكر وان وقع لفظ المنى فيها مطلقا إلا ان تبادر التخصيص بإراده 
منى الإنسان أمر ظاهر منها كالعيان لا يحتاج الى بيانءو بذلكك صرح جمله من علمائنا الأعيان. 


(الثانى) -منى غير الإنسان مما له نفس سائله 


:و حكمه حكم منى الإنسان عند الأصحاب من غير خلاف يعرفءبل ادعى العلامه فى التذكره الإجماع على نجاسته مع منى 
الإنسان و جعله الحجه فى الحكم المذكورءو فى المعتبر و المنتهى ان الحجه على نجاسته عموم الأخبار المتقدمه و لم يذكرا 
الإجماع.و لا يخفى ما فى هذا الاحتجاج من البعد السحيق عن ساحه تلكك الاخبارءقال فى المعالم بعد نقل ذلك عنهما«و عندى 
فى تحقق العموم بحيث يتناول غير الآدمى نظرءو يمكن ان يحتج له بجعله أشد من البول فى صحيح محمد بن مسلمءفإنه وان 
شهدت القرينه الحاليه فى مثله بإراده منى الإنسان إلا ان فيه اشعارا بكونه اولى بالتنجيس من البول فكل ما حكم بنجاسه بوله 
ينبغى ان تكون لمنيه هذه الحاله»و ربما كان هذا القدر كافيا مع الإجماع المنقول و عدم ظهور مخالف 


ص :77 
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-١‏ 7) المرويه فى الوسائل فى الباب ١8‏ من أبواب النجاسات. 
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فيه»انتهى. أقول:من المحتمل قريبا-بل الظاهر انه المراد من الخبر-ان التشديد انما هو بالنسبه إلى الإزاله لا إلى النجاسه إذ 
النجاسه لد تقبل الشده و الضع"ف إلا بنوع من الاعتبار الذى لد يصلح لبناء حكم شرعى عليه»و اما الإزاله فالأمر فيها ظاهر فإن 
المنى لمزيد ثخانته و لزوجته يحتاج فى الغسل الى مزيد كلفه بخلاف البول الذى هو كالماء. 


و يمكن الاستدلال على الطهاره بعموم 

موثقه عمار الساباطى عن الصادق(عليه السلام) (1)قال: 
«كل ما أكل لحمه فلا بأس بما يخرج منها. 

و موثقه عبد الله بن بكير (؟) 


«ان كان مما يؤكل لحمه فالصلاه فى وبره و بوله و شعره و روثه و ألبانه و كل شىء منه جائزه». إلا ان فى الخروج عما ظاهرهم 
الإجماع عليه سيما مع أوفقيته بالاحتياط بهذين الخبرين مع ما هما عليه من الإجمال إشكالاءإذ المتبادر من الأول انما هو البول و 
الروث كما فهمه الأصحاب و لذلكك نظموه فى سلكك الأخبار الداله على طهاره بول و روث ما يؤكل لحمهءو قد تقدم مع جمله 
منها كذلكك فى أول البابءو اما الثانيه فالمراد منها انما هو الاشعار و الأوبار و الجلود و نحوها و يدل على ذلكك سياق الخبر 
المذكور كما لا يخفى على من راجعه.و ظاهره ان الفرق فى صحه الصلاه و عدمها فى المأكول و غير المأكول انما هو من حيث 
كونه مأكول اللحم و غير مأكول اللحم.و هذا لا يتمشى فى المنى إذ الحكم بالنجاسه و عدم جواز الصلاه فيه أو الطهاره و جواز 
الصلاه فيه لا يفرق فيهما بين مأكول اللحم و عدمه كما لا يخفىءو بالجمله فالأحوط الوقوف على ما ذكروه و ان لم أقف له 
علن ذليل شافه 


(الثالث) -منى غير ذى النفس السائله 


و الظاهر من كلام جمله من الأصحاب هو القول بالطهارهءو تردد فيه المحقق فى المعتبر و نحوه العلامه فى المنتهى مع ميلهما 
إلى الطهاره.و الظاهر ان وجه التردد هو ما أشرنا إليه آنفا من استدلالهما باخبار المنى المتقدمه على نجاسه منى غير الإنسان من 
ذوات النفس السائله و شمولها له بعمومهاءو حينئذ فيحتمل دخول ما لا نفس له تحت عموم تلك الأخبار إذ لا تصريح فى تلكك 
الأخبار 


ص رون 


)١ -١‏ المرويه فى الوسائل فى الباب 4 من أبواب النجاسات. 
-١‏ 1) المرويه فى الوسائل فى الباب 4 من أبواب النجاسات. 


بالتخصيص بذى النفس السائله.و لا يخفى ما فيه من البعد بل هو مما يقطع بعدمهءفان شمول الأخبار المذكوره لما عدا منى 
الإنسان مما يكاد يقطع بعدمه ايضا فكيف ما لا نفس له.إذ حمل السؤالات المذكوره فى الاخبار عن اصابه الثوب و البدن على 
منى غير الإنسان من الحيوانات أندر نادر و اشذْ شاذ».سيما مع تصريحهم فى غير موضع بأن الإطلاقات فى الاخبار انما تتنصرف 
الى الا-فراد الشائعه المتكثره الوقوع دون الفروض النادره؛ فإذا كان الأمر كذلك فى منى ما له نفس فكيف فى منى ما لا نفس 
له؟و بالجمله فالظاهر ان القول بالطهاره مما لا يحوم حوله شبهه الاشكال و لا يداخله النقض و الاختلال. 


تنبيهات 


(الأول) [الأخبار الموهمه طهاره منى الإنسان] 

-قد عرفت اتفاق الأصحاب(رضوان الله عليهم)على نجاسه منى الإنسان و تظافر الأخبار به إلا ان هنا جمله من الأخبار لا تخلو فى 
ذلك من اشكال و منها- 

ما رواه الشيخ فى الصحيح عن زراره ل0اقال: 


«سألته عن الرجل يجنب فى ثوبه أ يتجفف فيه من غسله؟فقال نعم لا بأس به إلا ان تكون النطفه رطبه فإن كانت جافه فلا بأس). 
و حمله الشيخ فى الاستبصار على ما إذا لم يتجفف بالموضع الذى فيه المنى لثلا يصيبه المنى.و فيه انه لا يظهر على هذا فرق بين 
الرطبه و الجافه لاشتراكهما فى حصول البأس مع الإصابه رطبا كان أو يابسا مع رطوبه بدنه و انتفائه مع عدم أصابتها مع انه فرق 


أقول:قد وقفت فى بعض الحواشى المنسوبه إلى شيخنا البهائى على الجواب عن هذا الاشكال الوارد على جواب الشيخ عن هذه 
الروايه».حيث قال:«ظاهر هذا الحديث مشكل فإنه يشعر بطهاره المنى إذا كان جافا كما هو مذهب بعض العامه و إلا فلا فرق هنا 
بين ما إذا كان المنى رطبا و جافا إذا لم يماس البدن حال تنشيفه.و يمكن ان 


ص حور 


)١-١‏ رواه فى الوسائل فى الباب 77 من أبواب النجاسات. 


يقال ان من عرف موضع المنى فى ثوبه ثم نزعه فطرحه عنه ليغتسل فمعلوم ان اجزاء الثوب حال النزع و بعد الطرح يماس بعضها 
بعضا فيقع بعض الأجزاء الطاهره منه على ذلك المنىءفإن كان جافا لا تتعدى نجاسته حال النزع و بعد الطرح الى ما يماسه من 
الاجزاء الطاهره من الثوب فللمغتسل إذا أراد التنشيف ان يتنشف بأى جزء شاء من اجزائه سوى الجزء الذى تنجس بالمنىءو إذا 
كان رطبا فإن أجزاء الثوب التى تماسه غالبا فى حال النزع و بعد الطرح تنجس به لا محاله و ربما جفت فى مده الاشتغال بالغسل 
ولا يميز عند اراده التنشيف عن الا-جزاء الطاهره التى لم تماسه فيشتبه الطاهر من الثوب بالنجس منه فلذلكك جوز الامام(عليه 
السلام)التنشيف إذا كان جافا و لم يجوزه إذا كان رطبا»انتهى و هو جيد.أقول:و يمكن حمل الخبر ايضا على التقيه لما أشار إليه 
شيخنا المذكور من ان ذلك مذهب لبعض العامه .)١(‏ 


و منها- 
ما رواه فى الكافى فى الصحيح أو الحسن على المشهور عن أبى أسامه (7)قال: 


«قلت لأبى عبد الله(عليه السلام)تصيبنى السماء و على ثوب فتبله و انا جنب فيصيب بعض ما أصاب جسدى من المنى أ فأصلى 
فيه؟قال نعم». و يمكن حمله على التقيه لأن القول بطهاره المنى مذهب جماعه من العامه (1)و يحتمل أيضا تأويله بأن البلل جاز 
ان لا يعم الثوب بأسره و يكون اصابه الثوب للمنى ببعض ليس فيه بلل أو جاز ان يكون البلل قليلا بحيث لا تتعدى معه النجاسه 
وان كان شاملا للثوب بأسره.كذا أفاد والدى فى بعض تحقيقاته. 


ص :80 


)١-١‏ فى المغنى ج ؟ ص 7«المشهور عن أحمد طهاره المنى و عنه انه نجس و يعفى عن يسيره و عنه لا يعفى عن يسيره»و 
يجزئ الفركك على كل حالءو الروايه الأولى هى المشهوره فى المذهب و هو قول سعد بن ابى وقاص و ابن عمر و ابن عباس؛و 
قال ابن المسيب إذا صلى فيه لم يعد»و هو مذهب الشافعى و ابى ثور و ابن المنذراو فى البدائع ج ١‏ ص "8 «المنى نجس و عند 
الشافعى طاهرا. 

-١‏ 1) رواه فى الوسائل فى الباب 71 من أبواب النجاسات. 

*- ”) فى المغنى ج ” ص 7«المشهور عن أحمد طهاره المنى و عنه انه نجس و يعفى عن يسيره و عنه لا يعفى عن يسيره»و 
يجزئ الفرك على كل حالءو الروايه الأولى هى المشهوره فى المذهب و هو قول سعد بن ابى وقاص و ابن عمر و ابن عباس؛و 
قال ابن المسيب إذا صلى فيه لم يعد»و هو مذهب الشافعى و ابى ثور و ابن المنذراو فى البدائع ج ١‏ ص 2٠‏ «المنى نجس و عند 
الشافعى طاهرا). 


و منها- 
ما رواه فى الكافى أيضا فى الموثق عن أبى أسامه (١)قال:‏ 


«سألت أبا عبد الله(عليه السلام)عن الثوب تكون فيه الجنابه فتصيبنى السماء حتى يبتل على؟قال لا بأس». و يمكن اجراء الحملين 
المتقدمين فيه ايضا.و احتمل بعضهم ايضا ان يحمل على اصابه المطر الثوب بحيث طهره قال:و ليس ببعيد.أقول:بل هو فى غايه 
البعد حيث ان نجاسه المنى لما فيه من الثخانه و اللزوجه تحتاج الى مزيد كلفه فى الإزاله فمجرد اصابه المطر لا يكنفى فى طهاره 
الثوب منها إلا-ان يحمل على نجاسه لا توجد عين المنى فى الثوب و ان كان بعيدا من لفظ الجنابه حيث ان المراد منها المنى 
مجازا.قال فى الوافى بعد نقل خبرى أبى أسامه المذكورين«و الوجه فى الخبرين انه لم يتيقن بله ذلكك الموضع بعينه بحيث 
يسرى معها المنى اليه سرايه تنجسهءو مجرد الاحتمال غير كاف و ان كان قويا. 


و منها- 

ما رواه فى الكافى و الشيخ فى التهذيب عن على بن أبى حمزه (7)قال: 

«سئل أبو عبد الله(عليه السلام)و انا حاضر عن رجل أجنب فى ثوبه فيعرق فيه؟قال لا ارى به بأسا.قال انه يعرق حتى انه لو شاء ان 
يعصره عصره؟قال فقطب أبو عبد الله (عليه السلام)فى وجه الرجل و قال ان أبيتم فشىء من ماء فانضحه به). و يحتمل الحملين 
المتقدمين»و يحتمل ايضا ان يكون المراد من قوله:«أجنب فى ثوبه)يعنى جامع فيه لا بمعنى امنى فيه و يكون السؤال باعتبار 
توهم نجاسه بدن الجنب فتتعدى الى الثوب بالعرق.و لعله الأقرب فإن كثيرا من السؤالاءت فى الاخبار وردت بناء على هذا 
التوهم. 


(الثانى) [طهاره ما يخرج من الذكر غير البول و المنى] 


-المشهور بين الأصحاب(رضوان الله عليهم)انه ليس شىء مما يخرج من الذكر بنجس سوى البول و المنىءو عن ابن الجنيد انه 
قال ما كان من المذى ناقضا لطهاره الإنسان غسل منه الثوب و الجسد و لو غسل من جميعه كان أحوطءو فسر الناقض للطهاره 
بما كان خارجا عقيب شهوهءقال فى المختلف بعد ذكر المسأله و نقل خلاف ابن الجنيد:لنا-إجماع الإماميه على طهارته»و 
خلاف ابن الجنيد غير معتد به 


ص 1 


)١-١‏ رواه فى الوسائل فى الباب 71 من أبواب النجاسات. 
-١‏ 7) رواه فى الوسائل فى الباب 71 من أبواب النجاسات. 


فان الشيخ لما ذكره فى كتاب فهرست الرجال و اثنى عليه قال إلا ان أصحابنا تركوا خلافه لانه كان يقول بالقياس. 
أقول:و يدل على القول المشهور جمله من الأخبار الصحيحه الصريحهءو منها- 
ما رواه الشيخ فى الصحيح عن ابن ابى عمير عن غير واحد من أصحابنا عن الصادق (عليه السلام) (0)قال: 


«ليس فى المذى من الشهوه و لا من الإنعاظ و لا من القبله و لا من مس الفرج و لا من المضاجعه وضوء و لا يغسل منه الثوب و 
لا الجسد). 


وعن حريز فى الصحيح (5)قال: 


«حدثنى زيد الشحام و زراره و محمد بن مسلم عن ابى عبد الله(عليه السلام)انه قال ان سال من ذكركك شىء من مذى أو ودى 
فلا تغسله و لا تقطع له الصلاه و لا تنقض له الوضوء انما ذلك بمنزله النخامه.الحديث). 


و عن إسحاق بن عمار فى الصحيح عن الصادق(عليه السلام) (#)قال: 


«سألته عن المذى فقال ان عليا(عليه السلام)كان رجلا مذاء و استحيى أن يسأل رسول الله(صلى الله عليه و آله)لمكان 
فاطمه(عليها السلام)فأمر المقداد أن يسأله و هو جالس فسأله فقال له ليس بشىءا. 


و عن زيد الشحام فى الحسن (عاقال: 


«قلت لأبى عبد الله(عليه السلام) المذى ينقض الوضوء؟قال لا ولا يغسل منه الثوب و لا الجسد انما هو بمنزله البزاق و المخاط). 
الى غير ذلكك من الاخبار الكثيره المعتضده بأصاله الطهاره و إجماع من عدا ابن الجنيد على القول بها. 


و مما يدل على القول بالنجاسه 

ما رواه الحسين بن ابى العلاء (ح)قال: 

«سألت أبا عبد الله(عليه السلام)عن المذى يصيب الثوب؟#قال ان عرفت مكانه فاغسله و ان 
ص :77 

0-١‏ رواه فى الوسائل فى الباب 4 من نواقفض الوضوء. 

0-1 رواه فى الوسائل فى الباب ١‏ من نواقفض الوضوء. 

م رواه فى الوسائل فى الباب ١‏ من نواقفض الوضوء. 


عع رواه فى الوسائل فى الباب ١‏ من نواقفض الوضوء. 
ه- 0) رواه فى الوسائل فى الباب ١7‏ من أبواب النجاسات. 


خفى عليكك مكانه فاغسل الثوب كله). 
و روايته الأخرى أيضا (١)قال:‏ 
«سألت أبا عبد الله(عليه السلام)عن المذى يصيب الثوب فيلتزق به؟قال يغسله و لا يتوضأ». 


و أجاب الشيخ عن هذين الخبرين بالحمل على الاستحباب جمعا بينهما و بين الاخبار المتقدمهءثم قال و يزيد ذلكك بيانا ما رواه 


هذا الراوى بعينه و هو 

الحسين بن ابى العلاء 52)قال: 

«سألت أبا عبد الله(عليه السلام)عن المذى يصيب الثوب#قال لا بأس به فلما رددنا عليه قال ينضحه بالماء). 

أقول:و الأ-ظهر عندى حمل الخبرين المذكورين على التقيه كما قدمنا ذكره فى الباب الثانى فى الوضوء ('')و روايه الحسين 


الثالثه خرجت مخرج الروايات المتقدمه فى الدلاله على الطهاره و لكنه حيث انه(عليه السلام)فهم من السائل حصول النفره منه 
امره بالنضح المأمور به فى جمله من الأخبار فى أمثال ذلكك. 


(الثالث) [طهاره ما يخرج من القبل و الدبر غير الثلاثه] 


-قد صرح جمله من الأصحاب(رضوان الله عليهم)بان كل رطوبه تخرج من القبل و الدبر فهى طاهره ما عدا البول و الغائط و 
الدم و المنى تمسكا بالأصل السالم عن المعارضءو يدل عليه 


ما رواه الشيخ فى الصحيح عن إبراهيم بن ابى محمود (6)قال: 
«سألت أبا الحسن الرضا١عليه‏ السلام)عن المرأه وليها قميصها أو إزارها يصيبه من بلل الفرج و هى جنب أ تصلى فيه؟قال إذا 


اغتسلت صلت فيهما). 


بنجاستهاءو ذكر المحقق فى المعتبر ان القائل المذكور يتشبث بكون الرطوبه جاريه من مجرى النجاسه.و رده بأن النجاسه لا 
يظهر حكمها إلا بعد خروجها من المجرى.و هذا واضح لا ريب فيه. 


ص ون 


)١ -١‏ المرويه فى الوسائل فى الباب ١7‏ من أبواب النجاسات. 
-١‏ 7) المرويه فى الوسائل فى الباب ١7‏ من أبواب النجاسات. 
ادم ع "فين 11 

ع- ع) رواه فى الوسائل فى الباب 00 من أبواب النجاسات. 


(الفصل الرابع) -فى الدم 
اشاره 


أجمع الأصحاب(رضوان الله عليهم)عدا ابن الجنيد و ظاهر الصدوق فى الفقيه على نجاسه الدم قليله و كثيره إذا كان من ذى 
نفس سائله» قال العلامه فى التذكره:الدم من ذى النفس السائله نجس و ان كان مأكولا بلا خلاف. 


و قال فى المنتهى:قال علماؤنا الدم المسفوح من كل حيوان ذى نفس سائله أى يكون خارجا بدفع من عرق نجسءو هو مذهب 
علماء الإسلام.و قال المحقق فى المعتبر:الدم كله نجس عدا دم ما لا نفس له سائله قليله و كثيره»و هو مذهب علمائنا عدا ابن 
الجنيد فإنه قال إذا كان سعته دون سعه الدرهم الذى سعته كعقد الإبهام الأعلى لم ينجس الثوب.انتهى. 


و يدل على نجاسه الدم مضافا الى اتفاق معظم الأصحاب روايات عديده: 
منها- 


ما رواه الشيخ فى الصحيح عن زراره للاقال: 


«قلت أصاب ثوبى دم رعاف أو غيره أو شىء من منى فعلمت أثره الى ان أصيب له الماء فأصبت و حضرت الصلاه و نسيت ان 
بثوبى شيئا و صليت ثم انى ذكرت بعد ذلكك؟قال تعيد الصلاه و تغسله.قلت فان لم أكن رأيت موضعه و علمت انه قد اصابه 
فطلبت فلم اقدر عليه فلما صليت وجدته؟ قال تغسله و تعيد.قلت فان ظننت انه قد اصابه و لم أتيقن ذلكك فنظرت فلم أر شيئا ثم 
صليت فرأيت فيه؟قال تغسله و لا تعيد الصلاه.قلت لم ذلكك؟قال لأنكك كنت على يقين من طهارتكك ثم شككت فليس ينبغى 
لكك ان تنقض اليقين بالشكك ابدا.قلت فانى قد علمت انه قد اصابه و لم أدر أين هو فاغسله؟قال تغسل من ثوبكك الناحيه التى 
ترى انه قد أصابها حتى تكون على يقين من طهارته.قات فهل على ان شككت فى انه أصابه شىء ان انظر فيه؟قال لا و لكنكك 
انما تريد ان تذهب الشكك الذى وقع فى نفسكك.قلت ان رأيته فى ثوبى و انا فى الصلاه؟قال تنقض الصلاه و تعيد إذا شككت 
فى موضع منه ثم رأيته»فى ثوبى و انا فى الصلاه؟قال تنقض الصلاه و تعيد إذا شككت فى موضع منه ثم رأيته»و ان لم تشكك ثم 
رأيته رطبا قطعت الصلاه و غسلته ثم بنيت على الصلاه»لأنك لا تدرى لعله شىء أوقع عليك فليس ينبغى ان تنقض اليقين 
بالشكك). 


ص :7 


)١ -١‏ رواه فى الوسائل مقطعا فى الباب / و ا" و١8‏ و ”8 و88 من أبواب النجاسات. 


وانما أوردنا هذه الروايه بطولها وان كان الغرض يتم بنقل صدرها لما فيها من الأحكام العديده و سيأتى ان شاء الله تعالى التنبيه 
على كل حكم فى محلهءو هذه الروايه وان كانت مضمره فى التهذيب بل ربما توهم انها مقطوعه إلا انها متصله بالباقر(عليه 
السلام)فى علل الشرائع (١)مع‏ ان سوق الروايه يدل بأظهر دلاله على ان الخطاب فيها مع الامام (عليه السلام). 

وما رواه فى الكافى فى الصحيح أو الحسن عن محمد بن مسلم (")قال: 


«قلت له الدم يكون فى الثوب على و انا فى الصلاه؟قال ان رأيت و عليك ثوب غيره فاطرحه و صل وان لم يكن عليكك ثوب 
غيره فامض فى صلاتكك ولا اعاده عليكك ما لم يزد على مقدار الدرهمءو ما كان أقل من ذلكك فليس بشىء رأيته قبل أو لم 
تره»و إذا كنت قد رأيته و هو أكثر من مقدار الدرهم فضيعت غسله و صليت فيه صلاه كثيره فأعد ما صليت فيها. 


و ما رواه الشيخ فى الموثق عن سماعه ل'اقال: 


«سألت أبا عبد الله(عليه السلام) عن الرجل يرى بثوبه الدم فينسى أن يغسله حتى يصلى؟قال يعيد صلاته كى يهتم بالشىء إذا 
كان فى ثوبه عقوبه لنسيانه.قلت فكيف يصنع من لم يعلم أ يعيد حين يرفعه؟ قال لا و لكن يستأنف). 

و عن عبد الله بن سنان فى الحسن (6)قال: 

«سألت أبا عبد الله(عليه السلام) عن رجل أصاب ثوبه جنابه أو دم؟قال ان كان علم انه أصاب ثوبه جنابه أو دم قبل ان يصلى ثم 
صلى فيه و لم يغسله فعليه ان يعيد ما صلى.الحديث). 


ص :6*0 
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و عن على بن جعفر فى الصحيح 2١(‏ 
«انه سأل أخاه موسى (عليه السلام)عن رجل عريان و حضرت الصلاه فأصاب ثوبا نصفه دم أو كله دم يصلى فيه أو يصلى عريانا؟ 
قال ان وجد ماء غسله و ان لم يجد ماء صلى فيه و لم يصل عريانا». 


و ما رواه الصدوق فى الصحيح عن ابن أذينه عن الصادق(عليه السلام) (7) 


«انه سأله عن الرجل يرعف وهو فى الصلاه وقد صلى بعض صلاته؟قال ان كان الماء عن يمينه أو عن شماله أو عن خلفه 
فليغسله.الحديث». الى غير ذلكك من الاخبار الكثيره الآتيه ان شاء الله تعالى فى المقصد الثانى فى أحكام النجاسات. 


واما ما ورد فى جمله من شذوذ الاخبار مما ظاهره الطهاره فالظاهر حمله على التقيه و ان لم أقف على قائل بذلك من 
العامهءلأن الحمل على ذلكك لا يتوقف عندى على وجود القائل وان كان المشهور بين أصحابنا ذلكك كما عرفت فى المقدمه 
الاولى من مقدمات الكتابءو توضيح ذلكك انه لما اتفقت الأخبار الصحاح الصراح-كما عرفت من بعض ما قدمناه و ستعرف 
مما يأتى قريبا ان شاء الله تعالى و كذا كلمه الأصحاب (رضوان الله عليهم)قديما و حديثا-على النجاسه إذ خلاف من خالف 
منهم انما هو فى ماده مخصوصه ليست داخله فى هذه الأخبارءفالواجب البته طرح ما خالف ذلكك و الاعراض عنهءبقى بيان 
الوجه فى صدوره عنهم(عليهم السلام)فإنه لا يكون ذلك عبثا بغير فائده و ليس وراء ذلك إلا ما ذكرناه من إيقاعهم الاختلاف 
بين الشيعه فى الأحكام لدفع الشنعه عنهم كما تقدم تحقيقه فى المقدمه المشار إليها. 


وهخ الأخان المذ كروة 

ما رواه الشيخ فى التهذيب و الاستبصار عن جابر عن الباقر(عليه السلام) (7)قال: 
«سمعته يقول لو رعفت زورقا ما زدت على ان امسح 

5١: ص‎ 


)١-١‏ رواه فى الوسائل فى الباب 58 من أبواب النجاسات. 
27-1 رواه فى الوسائل فى الباب " من قواطع الصلاه. 
9- ”7) رواه فى الوسائل فى الباب لا من نواقفض الوضوء. 


منى الدم و أصلى). 
وعن الحسن بن على الوشاء فى الحسن (١)قال:‏ 


«سمعت أبا الحسن(عليه السلام)يقول كان أبو عبد الله(عليه السلام)يقول فى الرجل يدخل يده فى أنفه فيصيب خمس أصابعه 
الدمءقال ينقيه و لا يعيد الوضوء). و يمكن هنا حمل الإنقاء على الإنقاء بالغسل لا مطلق الإنقاء فلا منافاه و ان الغرض بيان عدم 
نقض الوضوء بخروج الدم. 


و عن عبد الأعلى عن الصادق (عليه السلام) (1)قال: 


«سألته عن الحجامه أ فيها وضوء؟قال لا و لا يغسل مكانها لان الحجام مؤتمن إذا كان ينظفه و لم يكن صبيا صغيرا». و الحمل 
على ان الحجام ينظفه يعنى بالغسل بعيد جدا لأن النهى عن الغسل متناول للمحتجم نفسه و لمن يقوم مقامه.فالحديث ظاهر فى 
طهاره دم الحجامه بمجرد ازاله عينه المشار إليها بالتنظيف. 


وعن أ حمزه و"اقال: 


«قال أبو جعفر(عليه السلام)ان أدخلت يدك فى انفكك و أنت تصلى فوجدت دما سائلا ليس برعاف ففته بيدكك). و لا يخفى ما 
فى الخبر المذكور من الحزازه زياده على ما دل عليه من طهاره الدمءو لعله وقع فيه تحريف من قلم الشيخ أو من النساخ لأن 
الفت إنما يستعمل فى الدم اليابس لا السائلءو لعل الذى كان فى الخبر«غير سائل».و أيضا فإن كون الدم السائل ليس برعاف لا 
معنى لهءو مع احتمال كونه من قرح أو جرح لا يفرق بينه و بين دم الرعاف فى تعدى النجاسه إلى اليد و ان قلنا بالعفو عن دم 
القروح و الجروح ما لم ترقاً. 


ص :57 


)١ -١‏ رواه فى الوسائل فى الباب ‏ من نواقض الوضوء. 
-١‏ 7) رواه فى الوسائل فى الباب 28 من أبواب النجاسات. 


*- *) رواه فى الوسائل فى الباب ؟ من قواطع الصلاه. 


وما رواه فى الكافى فى باب 


«الثوب يصيبه الدماعن الحلبى (١)قال:«سألت‏ أبا عبد الله(عليه السلام)عن دم البراغيث يكون فى الثوب هل يمنعه ذلكك من 
الصلاه فيه؟ فقال لا وان كثرءو لا بأس أيضا بشبهه من الرعاف ينضحه و لا يغسله). 


و ما رواه فى الزيادات عن عمار عن الصادق(عليه السلام) ("؟)قال: 


«سألته عن الدمل يكون فى الرجل فينفجر و هو فى الصلاه؟قال يمسحه و يمسح يده بالحائط أو بالأرض و لا يقطع الصلاه). و 
احتمال تخصيص ما يخرج من الدمل بالقيح الخالى من الدم خلاف ما يشهد به الوجدانءو العفو عن دم القرح لاا يتعدى نجاسه 
اليد به حتى انه يجوز مسه ولا يجب غسله إذ العفو مقصور عليه و على ما يتعدى اليه بنفسه كما سيأتى بيانه فى المسأله ان شاء 
الله تعالى. 


ومارواه الشيخ عن داود بن سرجان عن الصادق (عليه السلام) 00: 


«فى الرجل يصلى فأبصر فى ثوبه دما؟قال يتم». و حمله الشيخ على ما إذا كان أقل من درهمءو لا بأس به. 


ولم نقف على خلاف لأحد من أصحابنا فى المسأله إلا على خلاف ابن الجنيد و الصدوق فى الفقيهءاما ابن الجنيد فقد تقدم 
نقل خلافه كما صرح به المحقق فى المعتبر و حكاه من عبارته إلا ان عبارته المنقوله من كتابه المختصر كما نقله فى المختلف 
و غيره عامه فى نجاسه الدم و غيره»حيث قال:«كل نجاسه وقعت على ثوب و كانت عينها مجتمعه أو متفشيه دون سعه الدرهم 
الذى يكون سعته كعقد الإبهام الأأعلى لم ينجس الثوب بذلكك إلا-ان تكون النجاسه دم حيض أو منيا فان قليلهما و كثيرهما 
سواءةاننهى و هو.مزذود بالأخبار الداله على تجاسه البول قليله و كثيره و الغائط و المثن .و تحوهما و وجوت 


ص 6 


)١-١‏ رواه فى الوسائل فى الباب 7 من أبواب النجاسات. 
-1١‏ 7) رواه فى الوسائل فى الباب 77 من أبواب النجاسات. 
*- ”2 رواه فى الوسائل فى الباب 7٠١‏ من أبواب النجاسات. 


بان لا يغسل إلا ان يكون دم الحيض فإنه يجب غسل الثوب منه و من البول و المنى قليلا كان أو كثيرا و تعاد منه الصلاه علم به 
أو لم يعلم»انتهى.و هذه العباره مأخوذه من الفقه الرضوى بتغيير ما و كذا ما قبلهاء.حيث 


قال(عليه السلام) 30 


«و ان كان الدم حمصه فلا بأس بأن لا تغسله إلا ان يكون دم الحيض فاغسل ثوبكك منه و من البول و المنى قل أو كثر و أعد 
منه صلاتكك علمت به أو لم تعلم». انتهى.و الظاهر ان لفظ«دون»سقط من النسخه حيث ان الكتاب لا يخلو من الغلط إلا ان 
الموجود فى البحار حيث انه ينقل فيه عبائر الكتاب المذكور كما هناءو حينئذ فيكون الصدوق بعد أخذه العباره من أولها إلى 
آخرها من الكتاب عدل فى هذا الموضع الى العمل بروايه مثنى بن عبد السلام الوارده فى المسأله و هى 


ما رواه عن الصادق (عليه السلام) ("اقال: 


«قلت له انى حككت جلدى فخرج منه دم؟ فقال ان اجتمع قدر الحمصه فاغسله و إلا فلا». و سيأتى تمام الكلام ان شاء الله تعالى 
فى ذلك فى المقصد الثانى. 

إذا عرفت ذلك فاعلم ان الدم اما ان يكون دم حيوان ذى نفس سائله أو غير ذى نفس سائله و الأول اما مسفوح أو غير مسفوح 
وغير المسفوح اما ما يتخلف فى اللحم بعد الذبح الشرعى أو غيره و المتخلف فى اللحم بعد الذبح اما من حيوان مأكول اللحم 


أو غيره:و غير ذى النفسن السائله اما ان يكون من السمكك أو غيره»فهذه سته أقسام يحتاج الى التحقيق فيها و الكلام على وجه 
يرفع غشاوه الإبهام: 


(الأول) -المسفوح 


وهولغه المصبوب أى الذى انصب من العرق بكثره يقال سفح الرجل الدمع و الدم من باب منع:صبهءو سفحت دمه إذا 
سفكتهءو الظاهر انه لا خلاف بين علمائنا فى نجاسته سوى ما ينقل من الخلاف فى دم رسول الله(صلى الله 


ص جور 
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عليه و آله)حيث استشكل فيه العلا-مه فى المنتهى»فقال:فى نجاسه دم رسول الله(صلى الله عليه و آله)إشكال ينشأ من انه دم 
مسفوح و من ان أبا طيبه الحجام شربه و لم ينكر عليه (١)و‏ كذا فى بوله(صلى الله عليه و آله)حيث انه بول و من ان أم أيمن 
شربته ل5). 


و هذا الخلاءف مما لا ثمره له الآسنءو يدل على نجاسه الدم المسفوح إطلاق جمله من الأخبار المتقدمه زياده على الإجماع 
المدعى فى المقام كما فى المعتبر و المنتهى و غيرهما. 


(الثانى) -ما يتخلف فى اللحم بعد الذبح من حيوان مأكول اللحم 


و هو طاهر حلاءل من غير خلا.ف يعرفءو لم أقف على نص يدل على طهارته بخصوصه أو حله إلا ان اتفاق الأصحاب على 
كلا الحكمين من غير خلاف ينقل-مضافا الى حصر المحرمات فى الآيات المستلزم للطهاره لأنه متى كان حلالا كان طاهراءو 
الروايات الداله على عد محرمات الذبيحه و لم تذكره منها وان كانت الدلاله لا تخلو من ضعف ممع اعتضاد ذلكك بأصاله 
الطهاره-الظاهر انه كاف فى المقام.و استثنى من المتخلف ما يجذبه الحيوان بنفسه الى باطن الذبيحه فإنه نجس حرام لا يدخل 
فيما نحن فيه.و هو كذلك لعدم شمول الأدله له. 


(الثالث)-المتخلف فى الحيوان الغير المأكول اللحم مما بقع عليه الذكاه 


؛ و الظاهر من الأصحاب نجاسته لحصرهم الدم الطاهر فى افراد و لم يعدوا هذا منهاءقال فى المعالم:و تردد فى حكمه بعض من 
عاصرناه من مشايخناءو منشأ التردد من إطلا-ق الأصحاب الحكم بنجاسه الدم مما له نفس مدعين الاتفاق عليه و هذا بعض 


افراده. 


ص رذارا 


.777 كما فى شرح الزرقانى على المواهب اللدنيه لابن حجر ج * ص‎ )١ -١ 
؟-1) فى الإصابه لابن حجر ج  ص 577 ترجمه أم أيمن«قالت كانت للنبى(ص) فخاره يبول فيها بالليل فكنت إذا أصبحت‎ 
صببتها فنمت ليله و انا عطشانه فغلطت فشربتها فذكرت ذلكك للنبى(ص/قال انكك لا تشتكى بطنكك بعد يومكك هذا).‎ 


و من ظاهر قوله تعالى؛ أَوْ دما مَشْفُوحاً ؛ 0/حيث دل على حل غير المسفوح و هو يدل على طهارته.ثم قال:و يضعف الثانى بأن 
ظاهرهم الإطباق على تحريم ما سوى الدم المتخلف فى الذبيحه و دم السمكك على ما فيه»و قد قلنا ان المتبادر من الذبيحه ما 
يكون من مأكول اللحم فدم مالا يؤكل لحمه حرام عندهم مطلقاءو عموم ما دل على تحريم الحيوان الذى هو دمه يتناوله أيضا 
إذ أكثر الأدله غير مقيده باللحم و انما علق التحريم فيها بالحيوان فيتناول جميع اجزائهءو لا يرد مثله فى المحلل لقيام الدليل 
هناك على تخصيص التحليل باللحم و اجزاء أخر معينه»و بالجمله فحل الدم مع حرمه اللحم أمر مستبعد جدا لا سيما بعد ما 
قررناه من ظهور الاتفاق بينهم فيه و تناول الأ-دله بظاهرها لهو إذا ثبت التحريم هنا لم يبق للآديه دلالله على طهارته كما لا 
يخفى.انتهى.و هو جيد.و بالجمله فالآيه مخصصه و ظواهر الأدله الداله على تحريم ما لا يؤكل لحمه شامله للدم و غيره» مضافا 
جميع ذلكك الى إطلاق جمله من اخبار نجاسه الدم المتقدمه و نحوهاءفلم يبق للتوقف فى النجاسه وجه. 


(الرابع) -ما عدا المذكورات من الدماء 


التى لا تخرج بقوه من عرق و لا لها كثره و انصباب و ليس مما تخلف بعد الذبح كدم الشوكه و العثره و نحو ذلك من ذى 
النفس مطلقاءو ظاهر الأصحاب أيضا الاتفاق على نجاستهءو يدل عليه أخبار نجاسه دم الرعاف و الأمر بغسله كما تقدم بعض 
منها و إطلاق الأخبار المتقدمه و نحوهاءو ربما أوهم كلام العلامه فى جمله من كتبه الطهاره فى هذا القسم و سابقه حيث انه قيد 
فى المنتهى و جمله من كتبه الدم المحكوم بنجاسته بالمسفوح و ظاهره حصر النجس فى المسفوح.و كذا كلامه فى المختلف 
حيث قال فيه محتجا على طهاره المتخلف فى الذّبيحه: 


هو طاهر إجماعا لانتفاء المقتضى للتنجيس و هو السفح.و لصاحب المعالم(قدس سره) فى هذا المقام كلام طويل على عباره 
العلامه(قدس سره)فى المنتهى أورده فى الكتاب 


ص و 
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المذكور و مناقشات فيه للفاضل الخوانسارى فى شرح الدروس ليس للتعرض لها كثير فائده مع الاتفاق على الحكم المذكور.و 
الظاهر-كما استظهر جمله من الأصحاب-ان الحامل للعلامه على التقييد بالمسفوح فى عباراته انما هو الا-حتراز عن الدم 
المتخلف فى الذبيحه حيث انه طاهر إجماعا و كذا غيره مما حكموا بطهارته»فإنه لريب و لا شك فى نجاسه هذا القسم 
المذكور الذى نحن فى صدد الكلام عليه.لا ان قصده إخراج شىء من أصناف دم ذى النفس على الإطلاق. 


(الخامس)-دم السمى 


؛و لا-ريب فى طهارته تمسكا بالأصل السالم من المعارض و يعضده فقد شرط التنجيس عند الأصحاب و هو وجود النفس 
السائله»و قد نقل الإجماع على الطهاره جمع من محققى الأصحاب:منهم-الشيخ فى الخلاف و ابن زهره فى الغنيه و ابن إدريس 
فى السرائر و المحقق فى المعتبر و العلامه فى المختلف و الشهيد فى الذكرىء و قد ذكر فى المختلف ان ظاهر تقسيم الشيخ 
للدم فى المبسوط و الجمل يعطى حكمه بنجاسه دم السمكك و البق و البراغيث مع انه لا يجب إزاله قليله و لا كثيره»و تخطى 
المتأخرون عن العلا-مه فتسبوا الى الشيخ فى الكتابين القول بنجاسه الدماء المذكوره جزما مع ان العلامه إنما نسب ذلكك الى 
ظاهر كلامه بمعنى ان اللازم منه ذلكك لا انه قائل به حقيقه. 


أقول:و السر فى ذلكك انه قال فى الجمل:النجاسات على ضربين دم و غيره»و الدم على ثلاثه أضرب:ضرب يجب إزاله قليله و 
كثيره و هى كذا و كذاءفعد أنواعه»و ضرب لا يجب إزاله قليله و لا كثيره و هى خمس أجناس:دم البق و البراغيث و السمكك و 
الجراح اللا-زمه و القروح الداميه.و هكذا عباره المبسوطءو أجاب فى المعالم بان ذلكك انما نشأ من سوء تعبير الشيخ فى هذا 
المقام و إلا فإنه غير مراد له قطعاءو ينبه على ذلكك انه فى الخلاف ذكر نظير هذا الكلام المنقول عن الجمل و المبسوط بعد ما 
نقل الإجماع على الطهاره بسطر واحدءو ذلكك فإنه بعد ان حكى خلاف الشافعى فى هذه الدماء قال دليلنا إجماع الفرقه»و أيضا 
فإن النجاسه حكم شرعى و لا دلاله فى الشرع على نجاسه هذه الدماءءثم 


ص 6ن 


قال بعد سطر واحد:جميع النجاسات يجب إزالتها عن الثياب و البدن قليلا كان أو كثيرا إلا الدم فان له ثلاثه أحوال دم البق و 
البراغيث و دم السمكك و ما لا-نفس له سائله ودم الجروح اللازمه لا بأس بقليله و كثيره.و هذا الكلام الأخير يرجع فى المعنى 
الى ما نقلنا عن الجمل و المبسوط فى الدلاله على نجاسه الدماء الثلاثه المذكوره مع انه جمع بينه و بين الإجماع على الطهاره 
فى مقام واحد و عباره واحدهءو لا ريب انه بناء على التوسع فى التعبير لظهور طهاره هذه الدماء اتفاقا أو انه أراد بالنجاسه التى 
جعلها مقسما معنى خلااف الظاهر اعتمادا على القرينه الحاليه و هى معلوميه الطهاره فعلى هذا يحمل كلامه أيضا فى ذينكك 
الكتابين»و قد جرى مثل ذلكك لسلار و ابن حمزه أيضا حيث ذكرا مثل هذا التقسيم الذى نقلناه عن الشيخ فى الجمل و لم يظهر 
منهما ما يوجب الخروج عن ظاهرها كما اتفق للشيخ بنقل الإجماع فى الخلاف إلا ان الظاهر الحمل على ما ذكرناه فى عباره 
الشيخ من التجوزءهذا مع ان السهو و النسيان كالطبيعه الثانيه للانسان و المعصوم من عصمه الله تعالى. 


إذا عرفت ذلك فاعلم ان العلامه فى المنتهى قد استدل على طهاره دم السمكك بوجوه:منها-قوله تعالى:٠‏ أجل لك صَيْدُ البخر وَ 
طقلا قو قوله سبحاته: 


ون ]عق ف رن إلى عورا 2ج لاي متف .0 اك رمه اونا قر الا الدلاله فى الأولى بأن 
التحليل يقتضى الإباحه من جميع الوجوه و ذلكك يستلزم الطهاره»و فى الثانيه بأن دم السمكك ليس بمسفوح فلا يكون نجسا.و 
اعترض عليه بعض أفاضل المتأخرين بأن الاستدلال بالآبه محل تأمل.أقول:الظاهر ان وجه التأمل هو ان المتبادر من الحل هو حل 
ما يعهد اكله منه كاللحم و نحوه لا الدمءاما الآيه الثانيه فهى ظاهره فى الحل الموجب للطهارهءو منه يظهر قوه القول يحل دم 
السمككءو ظاهر كلام جمله من الأصحاب بل الظاهر انه المشهور هو التحريم و اختصاص التحليل فى افراد 


ص ع 


.41/ سوره المائدهءالآيه‎ )١ -١ 


.١58 سوره الانعامءالآيه‎ )7 -١ 


الدماء بالمتخلف فى الذبيحه.و الظاهر انه لا دليل لهم أزيد من دعوى الاستخباث مع ان الظاهر هنا من جمله من الأصحاب 


الذين استدلوا بهاتين الآيتين على الطهاره فى هذا المقام هو الحلءو منهم ابن زهره فى الغنيه و ابن إدريس. 


و فى المعتبر استدل على طهاره دم السمكك بان دم السمكك لو كان نجسا لتوقفت إباحه أكله على سفح دمه بالذبح كحيوان البر 
لكن الإجماع على خلاف ذلكك و انه يجوز اكله بدمه.و هو-كما ترى-صريح فى قوله بالحل. 


قال فى المعالم بعد كلام فى المقام:و بالجمله فعباراتهم ظاهره فى تخصيص التحليل فى دم الذبيحه و تعميم التحريم فى غيره من 
الدماء»و وقع التصريح بذلكك أيضا فى كلام بعضهم و التنصيص على تحريم دم السمكك بالخصوصءو ليس لهم عليه حجه غير 
الاستخباث و هو موضع نظرءو إذا لم يثبت تحريمه تكون الآيه دليلا قويا على طهارته.انتهى. 

أقول:لا- يخفى ان ظواهر الأخبار داله على حل السمكك بإخراجه من الماء حيا الذى هو عباره عن ذكاته و الشارع لم يعتبر فيه 
الذبح و التذكيه كما فى الحيوانات البريه بل ذكاته إخراجه من الماء حياءو مقتضى ذلكك جواز أكله حينئذ حيا أو ميتا بغير ذبح 
ثانيا بغير طبخ أو مطبوخاءإلا انه يمكن ان يقال انه لا ريب فى ذلكك ما لم يخرج منه دم فى تلكك الحال لأنا غير مخاطبين بما 
تحت جلده من الدم المخالط للحمه بل عموم تحليله فى تلك الحال شامل للجميع اما لو خرج منه دم فى تلكك الحال فلا مانع 
من القول بحرمته للأدله الداله على تحريم الدماء من غيره حيث لم يستثن منها إلا المتخلف فى الذبيحه.و بالجمله فالحكم يكون 
تابعا للاسم فمع وجود الدم يتعلق به حكم الدماء و مع عدم وجوده فانا غير مخاطبين به» و الاحتياط يقتضى الوقوف على هذا 
الوجه الى ان يقوم دليل واضح على أحد الحكمين. 


و الذى وقفت عليه من الأخبار المتعلقه بهذه المسأله 
ما رواه الشيخ عن السكونى عن جعفر عن أبيه(عليهما السلام) )١1(‏ 


«ان عليا(عليه السلام)كان لا يرى بأسا 
ص :اع 


)١-١‏ رواه فى الوسائل فى الباب 77 من أبواب النجاسات. 


بدم ما لم يذكك يكون فى الثوب فيصلى فيه الرجل يعنى دم السمكك'. أقول:قوله«ما لم يذك» اى ما لم يدخله التذكيه و هو مما 
لا نفس له ففيه دلاله على طهاره ما لا نفس سائله لهءإلا ان قوله أخيرا«يعنى دم السمكث/ان كان من كلامه(عليه السلام)فيحتمل 
ان يكون تقيبدا لعموم«ما لم يذككث)؛و يحتمل ان يكون تمثيلا- يعنى دم السمكك و أمثالهءو الأول انسب بسياق الخبر و الثانى 
5 بالقواعد المقرره»و كيف كان فهو ظاهر فى طهاره دم السمكك (السادس)-دم غير السمكك ممالا نفس لهو قد نقل 
الإجماع على طهارته جمله من الاصحاب:منهم-الشيخ فى الخلاف فإنه بعد ان ذكر طهاره الدم من كل حيوان لا نفس له احتج 
لذلك بإجماع الفرقه و عدم الدلاله فى الشرع على النجاسه و هى حكم شرعى لا يثبت بدون الدليل.و ممن ادعى الإجماع على 
ذلكك الشهيد فى الذكرى و العلا-مه فى المنتهى و التذكرهءو يظهر من المحقق فى المعتبر حيث ذكر ان طهاره دم السمكك 
مذهب علمائنا اجمع و قال بعده:و كذا كل دم ليس لحيوانه نفس سائله كالبق و البراغيث.أقول و يعضد ذلك الأصلءو اما ما 
يوهم خلافه من ظاهر التقسيم المتقدم نقله عن الجمل و المبسوط و سلار فقد عرفت الوجه فيهءو يزيد ذلكك تأكيدا 


صحيحه عبد الله ابن ابى يعفور (1)قال: 

«قلت لأبى عبد الله(عليه السلام)ما تقول فى دم البراغيث؟ قال ليس به بأس.قلت انه يكثر و يتفاحش؟#قال و ان كثرا. 
و روايه الحلبى (ل#ااقال: 

«سألت أبا عبد الله(عليه السلام)عن دم البراغيث يكون فى الثوب هل يمنعه ذلكك من الصلاه؟قال لا وان كثر). 
وروايه محمد بن الريان 0")قال: 


«كتبت الى الرجل (عليه السلام)هل يجرى دم البق مجرى دم البراغيث و هل يجوز لأحد ان يقيس بدم البق على البراغيث فيصلى 
فيه وان يقيس على نحو هذا فيعمل به؟فوقع (عليه السلام) يجوز الصلاه و الطهر منه أفضل». و قد تقدم 


فى حديث غياث عن جعفر عن أبيه(عليهما السلام) (عاقال: 
«لا بأس بدم البراغيث و البق و بول الخشاشيف). 


6٠: ص‎ 


)١ -١‏ المرويه فى الوسائل فى الباب 77 من أبواب النجاسات. 
؟- 7) المرويه فى الوسائل فى الباب 7 من أبواب النجاسات. 
*- ”) المرويه فى الوسائل فى الباب 7 من أبواب النجاسات. 
ع- ©) المرويه فى الوسائل فى الباب 77 من أبواب النجاسات. 


فروع: 


(الأول) [حكم العلقه] 


-قال فى الخلادف العلقه نجسهءو احتج على ذلكك بإجماع الفرقه و بان ما دل على نجاسه الدم دل على نجاسه العلقه.قال فى 
المعالم بعد نقل ذلك عنه: 


و فى هذا نظر لا يخفى وجهه بعد الإحاطه بما حققناه فى دليل نجاسه الدم.انتهى.و قال فى المعتبر:العلقه التى تستحيل إليها نطفه 
الآدمى نجسه لأنها دم حيوان له نفس سائله و كذا العلقه التى توجد فى بيض الدجاج و شبهه و قال فى الذكرى بعد نقل ذلكك 
عن المحقق:و فى الدليل منع و تكونها فى الحيوان لا يدل على انها منه.مع انه قال فى الدروس فى تعداد النجاسات:و الدم من 
ذى نفس سائله وان كان بحريا كالتمساح أو كان علقه فى البيضه و غيرها.قال فى المعالم بعد نقل كلام الذكرى:و هو متجه لا 
سيما بالنظر الى ما يوجد فى البيضه مع ان كونه علقه ليس بمعلوم ايضا فالإجماع الذى ادعاه الشيخ لو ثبت على وجه يكون حجه 
لكاروقى أعازله لقاو تبني الأسل ظهارتهوو يفده ظامن قوله تال :51 كما ققد ثوضا وسديك اث ذال على حل ,غير المسفونع 
مطلقا خرج من ذلك ما وقع الاتفاق على تحريمه فيبقى الباقى»و إثبات الحل مقتض لثبوت الطهاره كما مر غير مره.و كتب فى 
الحاشيه قال بعض الأصحاب ما يوجد فى البيضه أحيانا من الدم لا يعلم كونه من دم ذلكك الحيوان فالعلم بكونه علقه له أشد 
بعدا.و الأمر كما قال.انتهى أقول:لقائل أن يقول ان ما دل على نجاسه الدم كالاخبار التى قدمناها و نحوها لا تخصيص فيها بما 
كان من حيوان بل هى مطلقه فى نجاسه الدم أعم من ان يكون من حيوان أو من استحاله شىء إليه كالمنى مثلا و ما فى البيضه 
فإنه يكون علقه فيكون داخلا تحت عموم ما دل على نجاسه الدم بقول مطلق.الا ان فيه ان الظاهر ان العموم المدعى من الاخبار 
لا يشمل مثل هذا الفرد لما قررناه فى غير مقام مما تقدم من ان الإطلاق انما ينصرف الى الافراد الشائعه المتكثره و هى هنا دم 
الإنسان و كل ذى نفس سائله أو غير سائله دون الفروض النادره مثل دم العلقه.و اما إجماع الأصحاب على نجاسه الدم فهو ايضا 
مخصوص بدم ذى النفس السائله فلا يدخل هذا الدم تحت الإجماع 


6١٠:١ ص‎ 


ولا الروايات؛نعم الشيخ ادعى فى الخلاف الإجماع على نجاسه العلقه و العلقه لغه هى القطعه من الدمءو المراد منها هنا ما ذكره 
فى المعتبر و هو المشار إليه فى الآيه و هى القطعه من الدم التى يستحيل إليها المنى ثم تصير هى مضغه.فتكون نجاسه العلقه أنما 
تستند الى هذا الإجماع المدعى من الشيخ فى الخلاءف و فى شمول العلقه للدم الموجود فى البيضه إشكال كما ذكره فى 
المعالم؛و حينئذ فلا يدخل تحت الإجماع المدعى من الشيخ و لم يبق إلا صدق الدم عليه»و قد عرفت انه لا دليل على نجاسه 
الدم بحيث يشمل هذا الفرد سواء تمسكك بالإجماع أو الروايات.و بالجمله فقد ظهر مما ذكرنا ان الأقوى هو الطهاره و لا سيما 
فى ما فى البيضه.و من ذلكك يظهر ان الأقرب حله لعدم دليل الحرمه كما يظهر من كلام صاحب المعالم أيضا فى تمسكه بالآيه 
على تخصيص الدم المحرم بالمسفوح الدال على حل غير المسفوح خرج من ذلك ما وقع الاتفاق على تحريمه فيبقى الباقى»و 
الاحتياط فى الموضعين لا يخفى. 


(الثانى) [تردد الدم بين الطاهر و النجس] 

-لو اشتبه الدم المرئى فى الثوب أو البدن فلم يعلم كونه من الدماء الطاهره أو النجسه فمقتضى الدليل طهارته 
لقوله(عليه السلام)فى موثقه عمار )١(‏ 

«كل شىء طاهر حتى تعلم انه قذر). 

وقول على (عليه السلام) (5)فيما رواه عنه فى الفقيه 


١لا‏ أبالى أبول أصابنى أم ماء إذا لم اعلم». و لا خلاف فى ذلكك بين الأصحاب (رضوان الله عليهم)و هكذا الكلام فى كل شىء 
له افراد بعضها طاهر و بعضها نجس فإنه بمقتضى الدليل المذكور يحكم بالطهاره حتى يعلم ان ذلك الفرد من الافراد النجسه 
حتى الجلود كما سيأتى تحقيقه ان شاء الله تعالى فى محله وان كان المشهور بينهم خلافه فى الأسخير.و كذا يجرى الحكم 
المذكور فيما لو اشتبه دم معفو عنه كدم الحجامه الأقل من 


6١: ص‎ 


)١ -١‏ المرويه فى الوسائل فى الباب ٠/‏ من أبواب النجاسات و اللفظ«كل شىء نظيف حتى تعلم انه قذر). 
؟-١)‏ المروى فى الوسائل فى الباب /ا" من أبواب النجاسات. 


درهم بدم الحيض الغير المعفو عن قليله و كثيره فإنه يحكم بالعفو حتى يعلم خلاف ذلك. 
(الثالث) [ميته ذى النفس السائله] 
-قال المحقق فى المعتبر بعد ان نقل عن الشيخ الحكم بطهاره الصديد: 


و عندى فى الصديد تردد أشبهه النجاسه لأنه ماء الجرح يخالطه يسير دمءو لو خلا من ذلكك لم يكن نجساءو خلافنا مع الشيخ 
فيه يؤول إلى العباره لألنه يوافق على هذا التفصيل اما القيح ان مازجه دم نجس بالممازجه و ان خلا من الدم كان طاهرا(لا 
يقال):هو مستحيل عن الدم(لأنا نقول):لا نسلم ان كل مستحيل من الدم لا يكون طاهرا كاللحم و اللبن و حجتنا فى الطهاره و 
جوابنا كما تقدم.اما ما عدا ذلك كالعرق و البصاق و الدموع فقد اتفق الجميع على الطهاره.انتهى. 


أقول:ما ذكره فى الجواب عن المستحيل من الدم جيد إلا ان قوله هنا بطهاره المستحيل عن الدم ينافى ما قدمه فى مسأله أبوال 
الدواب الثلاث و أرواثها من كلامه فى ذرق الدجاج مما يدل على ان المستحيل عن عين النجاسه يكون نجسا على الإطلاق» و 
سيأتى تحقيق المسأله فى محلها ان شاء الله تعالى. 


(الرابع) [طهاره المسكى] 

-قال فى المداركك:المسكك طاهر إجماعا قاله فى التذكره و المنتهى للأصل 

«انه كان يتطيب به و كان أحب الطيب اليه0(١).‏ و اما فأرته فسيأتى الكلام فيه قريبا ان شاء الله تعالى فى الفصل الآتى. 

(الفصل الخامس) -فى الميته 

اشاره 

»قد أجمع الأصحاب علي نجاسه الميته من ذى النفس السائله نقله جمع:منهم-المحقق في المعتر حيث قال الميتات مما له نة 
جمع ب على بحن جمع :منهم فى المعتبر ح ب نفس 


سائله نجس و هو إجماع الناس.و قال فى المنتهى:الميته من الحيوان ذى النفس السائله نجسه سواء كان آدميا أو غير آدمى و هو 
مذهب علمائنا اجمع.و نحو ذلك فى كلام الشهيد 


ص زرده 


وابن زهره و غيرهمءقال فى المعالم:و قد تكرر فى كلام الأصحاب ادعاء الإجماع على هذا الحكم و هو الحجه فيه إذ النصوص 
لا تنهض بإثباته و جمله ما وقفنا عليه من الروايات فى هذا الباب حسنه الحلبىءثم ساق الروايه الآتيه و أردفها بروايه إبراهيم بن 
ميمون الآتيه أيضا ثم قال و قصور هذين الحديثين عن افاده هذا الحكم بكماله ظاهر مع ان الصحه منتفيه عن سنديهماءو ورد فى 
عده روايات معتبره الإسناد المنع من أكل السمن و الزيت إذا ماتت فيه الفأره و ظاهره الحكم بنجاستهءو هذا الحكم خاص ايضا 
كما لا يخفى فلا يمكن جعله دليلا على العموم»و حينئذ فالعمده فى إثبات التعميم هو الإجماع المدعى فى كلام الجماعه.انتهى 
ملخصاءو فيه ما سيأتى ان شاء الله تعالى فى المقام. 


و كنت كان فالميته آما ان تكون من ذى النفس أوغيره و الأول اما آدفى أو غيره فههنا أقسام ثلاثهءو بيان الكلام فيها يقتضى 
(الأول) -ميته غير الآدمى من ذى النفس السائله 

اشاره 

»و قد عرفت فيما تقدم دعوى الإجماع على النجاسه فيما يشمل هذه المسأله. 


ولصاحب المداركك فى هذه المسأله مناقشتان:«(الاولى)فى وجود الدليل الدال على النجاسه فى هذه المسأله كما سبق ذكره فى 
كلا-م المحقق الشيخ حسن و ان كان الكلام هنا فيما هو أخص مما ذكره المحقق المشار اليه.و(الثانيه)-فى نجاسه جلد الميته و 
هى فى الحقيقه راجعه إلى الا-ولى»و ها أنا أسوق كلامه بطوله و أبين ما يكشف عن فساد محصوله و به يظهر تحقيق الحال و 
ينجلى عنه غياهب الإشكالءفأقول: 


قال السيد المذكور:«و احتج عليه فى المنتهى بان تحريم ما ليس بمحرم بالأصل و لا فيه ضرر كالسم يدل على نجاسته.و فيه منع 
ظاهر.نعم يمكن الاستدلال عليه بالروايات المتضمنه للنهى عن أكل الزيت و نحوه إذا ماتت فيه الفأره لكنه غير صريح فى 
النجاسه 

و بما رواه الشيخ فى الصحيح عن حريز 02اقال: 

«قال أبو عبد الله(عليه السلام)لزراره 


ص غرده 


أت )١‏ رواه فى الوسائل فى البات ##امن أبوات الأطعمة المجرعة. 


و محمد بن مسلم«اللبن و اللبأ و البيضه و الشعر و الصوف و القرن و الناب و الحافر و كل شىء ينفصل من الشاه و الدابه فهو 


ذكى وان أخذته منه بعد ان يموت فاغسله و صل فيه). 


وجه الدلاله ان الظاعر ان الأمر بغسل ما يؤخذ من الدابه بعد الموت اثما هو لنجاسه الأجزاء المصاحبه له من الجلد.و يتوجه عليه 
ان الأمر بالغسل لا يتعين كونه للنجاسه بل يحتمل ان يكون لإزاله الأجزاء المتعلقه به من الجلد المانعه من الصلاه فيه كما بشعر 
به قوله«و صل فيهاو بالجمله فالروايات متظافره بتحريم الصلاه فى جلد الميته بل الانتفاع به مطلقا و اما نجاسته فلم أقف فيها على 


نص يعتك به»مع 


ان ابن بابويه روى فى أوائل الفقيه مرسلا عن الصادق(عليه السلام) 


(أثه سكل عع جلوة الميته يجعل 'قيها اللبق و اسمن والماء ها ترى كيه؟فقال لأ بآمن بأن تجعل فبها ما شتت من ماء أو لبن أو 
سمن و توضاً منه و اشرب و لكن لا تصل فيها». و ذكر قبل ذلكك من غير فصل يعتد به انه لم يقصد فيه قصد المصنفين فى إيراد 
جميع ما رووه»قال بل انما قصدت إلى إيراد ما افتى به و احكم بصحته و اعتقد انه حجه فيما بينى و بين ربى تقدس ذكره و 
تعالت قدرتهءو المسأله قويه الإشكال)انتهى كلامه. 


أقول:و الكلام هنا يقع فى مقامين 
[المقام] (الأول) [الروايات الداله على ذلى] 


-فيما ذكره من المناقشه الاولى فى عدم الدليل على نجاسه الميته من ذى النفس غير الإنسان.و ها أنا أورد ما وقفت عليه من 
الروايات المتعلقه بذلكك و ان طال به زمام الكلام فإنه من أهم المهام. 


و أقول:من ذلكك روايات ما يقع فى البئر و الأمر بالنزح لها مع التغير و عدمه و قد اشتملت تلكك الروايات على ميته الإنسان و 
الدابه و الفأره و الطير و الحمار و البقره و الجمل و السنور و الحمام و الدجاجه و نحو ذلككءو لا ينافى ذلكك القول بطهاره البثر 
فإن ذلك ليس من حيث كون هذه الأشياء غير نجسه بل انما هو من حيث عدم انفعالها بالنجاسه و لهذا لو تغير الماء بها فلا 
غوف ف السجاننة. 


و منها-اخبار الدهن و الزيت و نحوهما و هى كثيرهءو منها- 
صحيحه زراره 


ص :606 


أو حسنته بإبراهيم بن هاشم على المشهور عن الباقر(عليه السلام) (١)قال:‏ «إذا وقعت الفأره فى السمن فماتت فيه فان كان جامدا 
فألقها و ما يليها و كل ما بقى و ان كان ذائبا فلا تأكله و استصبح بهءو الزيت مثل ذلكك,. و منها- 


ويحوية ا الطلى لقال 


«سألت أبا عبد الله(عليه السلام)عن الفأره و الدابه تقع فى الطعام و الشراب فتموت فيه؟ فقال ان كان سمنا أو عسلا أو زيتا-فإنه 
ربما يكون بعض هذا-فان كان الشتاء فانزع ما حوله و كله وان كان الصيف فارفعه حتى تسرج بهءو ان كان بردا فاطرح الذى 
كان عليه و لا تتركك طعامكك من أجل دابه ماتت عليه). و منها- 


«سألت أبا عبد الله(عليه السلام)عن الفأره تقع فى السمن و الزيت ثم تخرج منه حيا؟فقال لا بأس بأكله.و عن الفأره تموت فى 
السمن و العسل؟فقال قال على (عليه السلام)خذ ما حولها و كل بقيته.و عن الفأره تموت فى الزيت؟فقال لا تأكله و لكن أسرج 
به). و منها- 


روايه معاويه بن وهب عن الصادق (عليه السلام) رعاقال 


«قلت له جرذ مات فى سمن أو زيت أو عسل؟فقال اما السمن و العسل فيؤخذ الجرذ و ما حوله.و اما الزيت فيستصبح به.و قال فى 
بيع ذلكك تبيعه و تبينه لمن اشتراه ليستصبح به). و منها- 


روايه السكونى عن الصادق (عليه السلام) (2) 

«ان أمير المؤمنين (عليه السلام)سئل عن قدر طبخت و إذا فى القدر فأره؟قال يهراق مرقها و يغسل اللحم و يؤكل». و منها- 
روايه سماعه (2)قال 

«سألته عن السمن تقع فيه الميته؟فقال ان كان جامدا فالق ما حوله و كل الباقى.فقلت الزيت؟فقال أسرج به). و منها- 
صحيحه محمد بن مسلم عن أحدهما(عليهما السلام) (20 

«سألته عن آنيه أهل الذمه؟فقال 


ص :0 


)١ 1‏ المرويه فى الوسائل فى البات © من الأطعمه المبحرمة: 
؟- ؟) المرويه فى الوسائل فى الباب © من الأطعمه المحرمة. 
المرويه فن الوسائل فى الباب #* و8 من الأطعمة المخرفة: 


ع- 6) المرويه فى الوسائل فى الباب © من الأطعمه المحرمه. 
- 0) المرويه فى الوسائل فى الباب 6 من الأطعمه المحرمه. 
8- 6) المرويه فى الوسائل فى الباب 5# من الأطعمه المحرمه. 
07-1 المرويه فى الوسائل فى الباب 05 من الأطعمه المحرمه. 


لا تأكلوا فى آنيتهم إذا كانوا يأكلون فيها الميته و الدم و لحم الخنزير)». و منها- 
روايه جابر عن الباقر(عليه السلام) 2١)قال‏ 


«أتاه رجل فقال له وقعت فأره فى خابيه فيها سمن أو زيت فما ترى فى أكله؟قال فقال له أبو جعفر(عليه السلام)لا تأكله فقال له 
الرجل الفأره أهون على من ان اتركك طعامى من أجلها.قال فقال له أبو جعفر(عليه السلام)انكك لم تستخف بالفأره وانما 
استخففت بدينكك/ان الله تعالى حرم الميته من كل شىءا. 


أقول:المراد بلفظ التحريم هنا النجاسه ليصح التعليل المذكور و إلا فالحرمه بمجردها بمعناها المتعارف لا توجب عدم أكل 
الزيت الذى ماتت فيه الفأره»و مما يؤيد ورود هذا اللفظ بمعنى النجاسه لا بالمعنى المتبادر 


ما رواه فى التهذيب و الكافى عن الحسن ابن على (”7)قال: 


«سألت أبا الحسن (عليه السلام)فقلت جعلت فداك ان أهل الجبل تثقل عندهم أليات الغنم فيقطعونها؟فقال هى حرام.قلت جعلت 
فداك فتصطبح بها؟فقال أما تعلم انه يصيب اليد و الثوب و هو حرام؟». إذ لا ريب بمقتضى سياق الخبر ان الحرام هنا انما هو 
بمعنى النجس. 


أقول:ظاهر روايه الحسن بن على المذكوره عدم جوز الانتفاع بأليات الميته أو المبانه من حى مطلقا حتى و لو بالإسراجءو هو 
المتيور يع الأصحات و به صرح جمله:منهم -الشهيد الثانى فى المسالككءقال بعد قول المصنف:«و يجوز بيع الادهان النجسه و 
يحل ثمنها.إلخ):المراد بها الادهان النجسه بالعرض كما هو المفروض اما النجسه بالذات كأليات الميته يقطعها من حى أو ميت 
فلا يجوز بيعها ولا الانتفاع بها مطلقا إجماعا لإطلاق النهى عنهءو انما جاز بيع الدهن النجس لبقاء منفعته بالاستصباح.انتهى.و 
نقل الشهيد عن العلامه جواز الاستصباح به تحت السماء ثم قال:و هو ضعيف. 


ص :ام 


)١ -١‏ المرويه فى الوسائل فى الباب 0 من أبواب الماء المضاف. 
؟- 1) رواه فى الوسائل فى الباب ١‏ من الذبائح و 7" من الأطعمه المحرمه. 


أقول: 
قد روى ابن إدريس فى السرائر عن جامع البزنطى عن الرضا١عليه‏ السلام) (١اقال:‏ 


«سألته عن الرجل تكون له الغنم يقطع من ألياتها و هى أحياء أ يصلح له ان ينتفع بما قطع؟قال نعم يذيبها و يسرج بها و لا يأكلها 
ولا يبيعها». قال ابن إدريس بعد نقله:لا يلتفت الى هذا الحديث لانه من نوادر الأخبار و الإجماع منعقد على تحريم الميته و 
التصرف فيها بكل حال إلا أكلها للمضطر غير الباغى و لا العادى.و هو جار على ما قدمنا ذكره عنهمءو روى هذه الروايه أيضا 
فى قرب الاسناد عن عبد الله بن الحسن عن جده على بن جعفر عن أخيه موسى (عليه السلام)مثله (7). 


وظاهر شيخنا المجلسى فى البحار الميل الى العمل بهذه الروايه حيث قال بعد نقل الخلاف فى المسأله:و الجواز عندى أقوى 
لدلاله الخبر الصحيح المؤيد بالأصل على الجواز و ضعف حجه المنع إذ المتبادر من تحريم الميته تحريم أكلها كما حقق فى 
موضعه و الإجماع ممنوع.انتهى. 


أقول:ما ذكره بالنسبه الى الآيه من ان التحريم انما يتبادر إلى الأكل دون سائر الوجوه جيد إلا ان جمله من الأخبار صرحت بأن 


الميته لا ينتفع بشىء منهاءو منه 
ما رواه فى الكافى و الفقيه بطريقه إلى الكاهلى فى حديث عن الصادق(عليه السلام) 0 


«سثل عن أليات الغنم قال ان فى كتاب على (عليه السلام)ان ما قطع منها ميته لا ينتفع به). و نحوه غيره كما سيأتى فى المقام ان 
شاء الله تعالى»و ليس حجه المانع منحصره فيما ذكره مع إمكان حمل الروايه التى اعتمدها على التقيه»و لتحقيق المسأله موضع 


و منها- 

صحيحه زراره (5)قال: 

«إذا كان الماء أكثر من راويه لم ينجسه 
ص :6/6 


)١ -١‏ رواه فى الوسائل فى الباب © من أبواب ما يكتسب به. 
1١‏ 7) رواه فى الوسائل فى الباب © من أبواب ما يكتسب به. 
“- ”0 رواه فى الوسائل فى الباب ١‏ من أبواب الذبائح. 

ع- ع) المرويه فى الوسائل فى الباب ” من أبواب الماء المطلق. 


شىء تفسخ فيه أو لم يتفسخ إلا ان يجىء له ريح يغلب على ريح الماء). و منها- 
موثقه عمار الساباطى عن الصادق(عليه السلام) )١(‏ 


«فى الفأره التى يجدها فى إنائه وقد توضا من ذلك الإناء مرارا و غسل ثيابه و اغتسل و قد كانت الفأره متسلخه؟فقال ان كان 
رآها فى الإناء قبل ان يغتسل أو يتوضاً أو يغسل ثيابه ثم فعل ذلك بعد ما رآها فى الإناء فعليه ان يغسل ثيابه و يغسل كل ما 
اصابه ذلكك الماء و يعيد الوضوء و الصلاه.الحديث). 


و منها- 

صحيحه حريز عن الصادق(عليه السلام) (1)انه قال: 

«كلما غلب الماء على ريح الجيفه فتوضأ من الماء و اشرب فإذا تغير الماء و تغير الطعم فلا تتوضأ منه و لا تشرب'. 
و روايه عبد الله بن سنان ("اقال: 

«سأل رجل أبا عبد الله(عليه السلام) عن غدير أتوه و فيه جيفه؟فقال إذا كان الماء قاهرا و لا يوجد فيه الريح فتوضاً). 
و موثقه سماعه عن الصادق(عليه السلام) (عاقال: 

«سألته عن الرجل يمر بالماء و فيه دابه ميته قد أنتنت؟قال ان كان النتن الغالب على الماء فلا تتوضأ و لا تشرب». 
وروايه أَبى خالد القماط عن الصادق(عليه السلام) (2) 


«فى الماء يمر به الرجل و هو نقيع فيه الميته و الجيفه؟ فقال أبو عبد الله(عليه السلام)ان كان الماء قد تغير ريحه أو طعمه فلا 


تشرب و لا تتوضأ منه.الحديث). 

وفى الفقه الرضوى (2) 

«و ان مسست ميته فاغسل يديكك و ليس عليكك غسل انما يجب عليك ذلكك فى الإنسان وحده). و منها- 
موثقه عمار عن الصادق(عليه السلام) (للاقال: 


فلا بأس بها. 


و روايه حفص بن غياث عن جعفر بن محمداعليه السلام) (4اقال: 


«لا يفسد الماء إلا ما كان له 
ص :04 


)١-١‏ المرويه فى الوسائل فى الباب 5 أبواب الماء المطلق. 
-١‏ 7) المرويه فى الوسائل فى الباب ” من أبواب الماء المطلق. 
*- ”) المرويه فى الوسائل فى الباب ”من أبواب الماء المطلق. 
- 8 المرويه فى الوسائل فى الباب ” من أبواب الماء المطلق. 
ه- 0) المرويه فى الوسائل فى الباب ” من أبواب الماء المطلق. 
ع-ع) ص 18. 

-7) المرويه فى الوسائل فى الباب 8" من أبواب النجاسات. 
6-8 المرويه فى الوسائل فى الباب 8" من أبواب النجاسات. 


نفس ساثله). 
و موثقه عمار عن الصادق(عليه السلام) 0(١)فى‏ حديث طويل قال فيه: 
«اغسل الإناء الذى تصيب فيه الجرذ ميتا سبع مرات). الى غير ذلك من الاخبار التى يقف عليها المتتبع و هذا ما حضرنى منها. 


و أنت خبير بأنه لا مجال للتوقف فى الحكم المذكور بعد الوقوف على هذه الاخبار مع تعليق الحكم فى كثير منها على مطلق 
الميته و الجيفه و الشىء و الدابه-و المراد بها ما يدب على وجه الأرض لا ذات القوائم الأربع-من غير مخصص و لا مقيد.و لا 
يخفى على من اعطى النظر حقه ان أكثر الأحكام الشرعيه التى صارت بين الأصحاب قواعد كليه إنما حصلت من تتبع جزئيات 
الأحكام و ضم بعضها الى بعض كالقواعد النحويه المبنيه على تتبع كلام العرب و إلا فوجود الأحكام بقواعد مسوره بسور الكليه 
لأكاد بهد الا ثادواءو ماد كره فى المدارك مما قدما قله عتدديعةك إشارته إلى نروايات الريث الذ حاتت فيه القاره انه غيز 
صريح فى النجاسه-مردود بأنهم إنما حكموا بالنجاسه فى جل المواضع بل كلها من حيث النهى عن الصلاه فيها أو الأمر بغسلها 
أو النهى عن أكل ما وقعت فيه أو النهى عن شربه و نحو ذلكك مما هو أعم من المراد حتى انه لو ورد لفظ النجاسه لتأولوه 
بالحمل على المعنى اللغوى لعدم الحقيقه الشرعيه فيه كذلكءو هو ممن صرح بما ذكرناه أيضا فى نجاسه البول فقال بعد كلام 
فى المقام و الاحتجاج على النجاسه بالأمر بالغسل:«و لا معنى للنجس شرعا إلا ما وجب غسل الملاقى له بل سائر الأعيان النجسه 
انما استفيد نجاستها من أمر الشارع بغسل الثوب و البدن من ملاقاتها»انتهى. 


و الحكم فى الغسل و الأكل واحد باعتبار النجاسه العارضه للمأكول فكما ان النهى عن الأكل أعم من النجاسه كذلك الأمر 
بالغسل أعم من ذلكك.و بالجمله فإن ما ذكره المحققان المذكوران انما نشأ من الغفله عن تتبع الروايات فى هذا المقام و قصر 
النظر على ما خطر ببالهما من الاخبار المشار إليها فى كلامهما و من اعطى النظر حقه فى هذه الأخبار 


8٠: ص‎ 


)١ -١‏ المرويه فى الوسائل فى الباب ”0 من أبواب النجاسات. 


التى سردناها لا يخفى عليه انطباقها على ما ذكرناه من عموم الحكم. 

(المقام الثانى) [حكم جلد الميته] 

-فيما ذكره من المناقشه الثانيه فى حكم جلد الميته و انه لم يقم على نجاسته عنده دليل معتضدا بما نقله عن الفقيه.ففيه انه لا 
ريب ان الروايات هنا مختلفه فى جلد الميته طهاره و نجاسه و القول بطهارته منقول عن ابن الجنيد لكن بشرط الدباغ و انها تطهر 


فمما يدل على الطهاره ما نقله عن الفقيه و مثله 


ما رواه الشيخ فى الصحيح الى | لحسي" ابن زراره-و هو وان كان فى كتب الرجال مهملا إلا انه يمكن استفاده مدحه من دعاء 
الصادق(عليه السلام)له و لأخيه الحسن-عن الصادق(عليه السلام) )١(‏ 


«فى جلد شاه ميته يدبغ فيصب فيه اللبن أو الماء فاشرب منه و أتوضأ؟قال نعمءو قال يدبغ فينتفع به و لا يصلى فيه)». و ظاهر 
الروايه التى نقلها عن الفقيه و ان كان أعم إلا-ان الظاهر انه يجب تقيبدها بالدباغءو لعله إنما أطلق الحكم فيها بناء على ما هو 
المتعارف من الدباغ و انه لا يستعملونه إلا بعد ذلكك.و حينئذ يكون الجميع مستندا لما ذهب اليه ابن الجنيد فى المسأله و أظهر 
من هذين الخبرين فى ذلك ما صرح به(عليه السلام)فى كتاب الفقه (؟)حيث قال:«و ان كان الصوف و الوبر و الشعر و الريش 
من الميته و غير الميته بعد ان يكون مما أحل الله تعالى اكله فلا بأس بهءو كذلك الجلد فان دباغته طهارته» و قال بعد هذا 
الكلا-م بأسطر قليله:«و ذكاه الحيوان ذبحه و ذكاه الجلود الميته الدباغ» و مما يدل على المشهور-و هو المؤيد المنصور-من 
النجاسه 


ما رواه فى الكافى عن الفتح بن يزيد الجرجانى عن ابى الحسن (عليه السلام) (7)قال: 

«كتبت إليه أسأله عن جلود الميته التى يؤكل لحمها إن ذكى؟فكتب لا ينتفع من الميته بإهاب و لا عصب.الحديث». أقول: 
«ان ذكى)يحتمل ان يكون قيدا لأكل اللحم بمعنى ان مأكول اللحم مع التذكيه ما حكم جلده 

ص ذاعم 

)١-١‏ رواه فى الوسائل فى الباب 8 من الأطعمه المحرمه. 


؟5-5؟) اس .8١‏ 
#-") رواة فى الوسائل فى البات ## من الأطعمة المحرمه. 


بعد الموت؟و يحتمل ان يكون راجعا الى الجلود بالنظر الى ان دباغته تذكيته كما دل عليه خبر كتاب الفقه. 
و ما رواه فى الكافى فى الصحيح عن على بن أبى المغيره (١)و‏ هو ثقه قال: 


«قلت لأبى عبد الله(عليه السلام)جعلت فداكك الميته ينتفع منها بشىء؟قال لا.قلت بلغنا ان رسول الله(صلى الله عليه و آله)مر بشاه 
ميته فقال ما كان على أهل هذه الشاه إذ لم ينتفعوا بلحمها ان ينتفعوا بإهابها؟قال تلكك شاه كانت لسوده بنت زمعه زوجه 
النبى(صلى الله عليه و آله)و كانت شاه مهزوله لا ينتفع بلحمها فتركوها حتى ماتت فقال رسول الله(صلى الله عليه و آله)ما كان 
على أهلها إذ لم ينتفعوا بلحمها ان ينتفعوا بإهابها أى تذكى'. وجه الدلاله(أولا-)-انه(عليه السلام)ذكر ان الميته لا ينتفع منها 
بشىء و هو ظاهر الدلاله فيما نحن فيه.و(ثانيا)-انه لما سأله عن حديث الشاه الذى هو أحد مستندات العامه فيما ذهبوا اليه من 
طهاره جلد الميته حيث انهم رووا الحديث و حملوا كلامه(صلى الله عليه و آله)على انه ينبغى ان يسلخوا جلدها بعد الموت و 
ينتفعوا به و ان لم ينتفعوا بلحمها لكونها ميته(؟)فأجا ب (عليه السلام)بان الوجه فى 


ص :"8 


1١-1‏ ) رؤاة فى الوشائل فى البات امن أبوات التتحاسات :و امن الأطعمه البيحريه,. 


الخبر ليس ما توهموه و ظنه السائل بناء على شهره الخبر بينهم بل المعنى فيه و الذى أراده (صلى الله عليه و آله)انما هو ان 
تذكى قبل الموت و ينتفعوا بإهابها و ان لم ينتفعوا بلحمها لهزالهاء.و هو صريح فى عدم الانتفاع بجلود الميته المؤذن بنجاستهاءو 


قوله(عليه السلام): «الميته لا ينتفع منها بشىء). بما كان تحله الحياه ثم عرض له الموت جمعا بين الخبر المذكور و الاخبار الداله 
على طهاره ما لا تحله الحياه من الميته. 


و منها- 
ما رواه الشيخ فى الموثق عن ابى مريم 00اقال: 
«قلت لأبى عبد الله (عليه السلام)السخله التى مر بها رسول الله(صلى الله عليه و آله)و هى ميته فقال: 


ماضر أهلها لو انتفعوا بإهابها؟قال:فقال أبو عبد الله(عليه السلام)لم تكن ميته يا أبا مريم و لكنها كانت مهزوله فذبحها أهلها 
فرموا بها فتقال رسول الله(صلى الله عليه و آله)ما كان على أهلها لو انتفعوا بإهابها». أقول:الظاهر ان مورد هذا الخبر غير سابقه.و 
التقريب فى سؤال السائل هو ما ذكرناه من التقريب فى الخبر الأول و لكن الجواب وقع عنها بأن السخله انما رماها أهلها بعد 
الذبح فهى مذكاه فمن أجل ذلك قال(صلى الله عليه و آله)انها بعد التذكيه و ان لم ينتفعوا بلحمها لهزاله إلا ان جلدها مما ينتفع 
به فكيف لم يأخذوه؟ و منها- 

ما رواه فى التهذيب فى الموثق عن سماعه ( 7)قال: 

«سألته عن جلود السباع ينتفع بها؟قال إذا رميت و سميت فانتفع بجلده و اما الميته فلا. 

و منها- 

ما رواه فى الكافى و كذا فى التهذيب عن قاسم الصيقل (0قال: 

«كتبت الى الرضا(عليه السلام)انى اعمل أغماد السيوف من جلود الحمر الميته قتصيب ثيابى أ فأصلى فيها؟فكتب الى اتخذ ثوبا 
لصلاتكك.فكتبت الى ابى جعفر(عليه السلام) كنت كتبت الى أبيكك بكذا و كذا فصعب ذلكك على فصرت أعملها من جلود 
الحمر 


ص 0 


)١33‏ روامفى الوسائل فى الباى اهن الأطعنة المعرمه: 
؟- )7١‏ رواه فى الوسائل فى الباب 6" من الأطعمه المحرمه. 
*- ”) رواه فى الوسائل فى الباب ” من أبواب النجاسات. 


الوحشيه الذكيه؟فكتب الى كل اعمال البر بالصبر يرحمكك الله فان كان ما تعمل وحشيا ذكيا فلا بأس). 
و منها- 
ما رواه فى التهذيب عن ابى القاسم الصيقل و ولده (١)قال:‏ 


«كتبوا الى الرجل (عليه السلام)جعلنا الله فداكك انا قوم نعمل أغماد السيوف و ليس لنا معيشه و لا تجاره غيرها و نحن مضطرون 
إليها و انما علاجنا من جلود الميته من البغال و الحمر الأهليه لا يجوز فى أعمالنا غيرها فيحل لنا عملها و شراؤها و بيعها و مسها 
بأيدينا و ثيابنا و نحن نصلى فى ثيابنا؟و نحن محتاجون الى جوابكك فى المسأله يا سيدنا لضرورتنا إليهاءفكتب (عليه 
السلام)اجعلوا ثوبا للصلاه.الحديث)». 


هذا ما وقفت عليه من الأخبار الداله على القول المشهورءو وجه الجمع بينها و بين ما عارضها هو حمل المعارض على التقيه 
لموافقته لمذهب بعض العامه كما أشرنا إليه فى ذيل حديث الشاهءو يدل على ذلكك 


ما رواه فى التهذيب عن عبد الرحمن بن الحجاج (')قال: 


«قلت لأبى عبد الله(عليه السلام)انى ادخل سوق المسلمين اعنى هذا الخلق الذين يدعون الإسلام فاشترى منهم الفراء للتجاره 
فأقول لصاحبها أ ليست هى ذكيه فيقول بلى فهل يصلح لى ان أبيعها على انها ذكيه؟فقال لا و لكن لا بأس ان تبيعها و تقول قد 
شرط لى الذى اشتريتها منه انها ذكيه.قلت و ما أفسد ذلكك؟قال استحلال أهل العراق الميته و زعموا ان دباغ جلد الميته ذكاته 
ثم لم يرضوا ان يكذبوا فى ذلكك إلا على رسول الله(صلى الله عليه و آله)). 


وفى التهذيب سنده الى ابى بصير (7)قال: 

«سألت أبا عبد الله(عليه السلام)عن الصلاه فى الفراء؟فقال كان على بن الحسين (عليه السلام)رجلا صردا فلا تدفئه فراء الحجاز 
لان دباغها بالقرظ فكان يبعث الى العراق 

ص غرف 

)١-١‏ رواه فى الوسائل فى الباب 8 من أبواب ما يكتسب به. 


)7-1١‏ رواه فى الوسائل فى الباب 2١‏ من أبواب النجاسات. 


*- ") رواه فى الوسائل فى الباب 2١‏ من أبواب لباس المصلى. 


فيؤتى مما قبلكم بالفرو فيلبسه فإذا حضرت الصلاه ألقاه و القى القميص الذى يليه فكان يسأل عن ذلكك فيقول ان أهل العراق 
يستحلون لباس جلود الميته و يزعمون ان دباغها ذكاتها. و بما أوضحناه و شرحناه يظهر لكك انه لا إشكال فى صحه القول 
المشهور كما وقع فيه لعدم التدبر فى اخبار المسأله سيدنا المحقق المذكور.ثم ان ما ذكره(قدس سره) فى تأييد مرسله الفقيه من 
قول مصنفه فى صدر كتابه ما قاله-مع الإغماض عن الطعن فى ذلكك بمخالفه مصنفه لهذه القاعده فى مواضع عديده من كتابه 
كما لا يخفى على من تتبعه-ففيه انه فى شرحه قد اضطرب كلامه فى هذا المقام ايضا كاضطرابه فى غيره فتراه تاره يعمل 
بمرويات الفقيه الضعيفه و يعتذر بهذا الكلام و تراه يرد رواياته اخرى من غير التفات الى ما ذكره فى هذا المقام كما لا يخفى 
على من تتبع شرحه المشار اليه و هى طريقه غير جيده ناشئه من ضيق الخناق فى هذا الاصطلاح الذى تمسكك به و بالغ فى 
نصرته كما أوضحناه فى مواضع من شرحنا على الكتاب. 


(الموضع الثانى) -ميته الآدمى 

»و قد أجمع الأصحاب(رضوان الله عليهم) على ما نقله غير واحد منهم على نجاستها بعد برده و قبل تطهيره بالغسلءقال فى 
المعتبر: 

و علماؤنا مطبقون على تجاسته نجاسه عينبه كغيره من ذوات الأنفس السائله. 

ويدل على ذلكك مضافا الى الإجماع المذكور 

ما رواه الشيخ فى الصحيح عن محمد ابن الحسن الصفار (١)قال:‏ 


«كتبت اليه:نرجل أصاب يديه أو بدنه ثوب الميت الذى يلى جسده قبل ان يغسل هل يجب عليه غسل يديه أو بدنه؟فوقع (عليه 
السلام):إذا أصاب يدكك جسد الميت قبل ان يغسل فقد يجب عليك الغسل). 


و حسنه الحلبى عن الصادق (عليه السلام) (؟)قال: 
«سألته عن الرجل يصيب ثوبه جسد الميت؟فقال يغسل ما أصاب الثوب». 
و روايه إبراهيم بن ميمون (7اقال: 

«سألت أبا عبد الله(عليه 


ص ذ4 


)١-1‏ وواه فى الوسائل فى الباب من غسل مس الحيث. 
-١‏ 7) المرويه فى الوسائل فى الباب 6" من أبواب النجاسات. 


*- ”) المرويه فى الوسائل فى الباب 6" من أبواب النجاسات. 


السلام)عن الرجل يقع ثوبه على جسد الميت؟فقال ان كان غسل الميت فلا تغسل ما أصاب ثوبكك منه و ان كان لم يغسل 
الميت فاغسل ما أصاب ثوبكك منه). 


و روى الطبرسى فى الاحتجاج و الشيخ فى كتاب الغيبه التوقيع الخارج عن الناحيه المقدسه فى أجوبه مسائل محمد بن عبد الله 


«روى لنا عن العالم انه سثل عن امام صلى بقوم بعض صلاتهم و حدثت عليه حادثه كيف يعمل من خلفه؟قال يؤخر و يتقدم 
بعضهم و يتم صلاتهم و يغتسل من مسه#؟التوقيع ليس على من مسه إلا غسل اليد). 


وعنه ("؟)قال: 


«كتبت اليه و روى عن العالم(عليه السلام)ان من مس ميتا بحرارته غسل يده و من مسه و قد برد فعليه الغسل و هذا الميت فى 
هذه الحاله لا يكون إلا بحرارته و العمل فى ذلكك على ما هو و لعله ينحيه بثيابه و لا يمسه فكيف يجب عليه؟التوقيع:إذا مسه فى 
هذه الحال لم يكن عليه إلا غسل يده). 


وفى الفقه الرضوى (7) 
«و ان مس ثوبكك ميتا فاغسل ما أصاب)». 


بقى الكلاسم فى أنها هل هى عينيه محضه مطلقا فعلى هذا ينجس ما يلاقى الميت برطوبه كان أو بيبوسه و تتعدى نجاسه ذلكك 
الملاقى الى ما لاقاه برطوبه»أو مع الرطوبه خاصه و إلا فحكميه بمعنى انها مع اليبوسه انما ينجس بها ذلك الملاقى خاصه دون 
ما لاقاه و لو برطوبه. أو عدم تعديها مطلقا وان وجب غسل الملاقى تعبداءأو انها عينيه محضه مع الرطوبه خاصه و اما مع اليبوسه 
فلا اثر لها كغيرها من النجاساتءأقوال أربعه: 


الأول ظاهر يننا الشهيد القاتى فى الروفن وقراء شبخنا المحقق الشيخ حسن على تقدير القول بالتعدى مع اليبوسهءو الثانى 
غسله و لو لالقى ذلك الإناء مائعا لم ينجس المائع لأنه لم يلاق جسد الميتءو حمله على ذلكك قياسءو الأصل فى الأشياء 
الطهاره الى ان يقوم دليل.و الرابع مختار المحقق الشيخ على. 


ص :29 


1-3 روف قن سافان نف الناكتف #ابة ل مس الس 
-١‏ ؟) رواه فى الوسائل فى الباب " من غسل مس الميت. 
9 7) ص 18. 


وأنت خبير بان ظاهر إطلاق الأخبار المذكوره الدلاله على القول الأول.و هذا القول ايضا ظاهر الصدوق فى الفقيه حيث انه عبر 


فيه بمضمون حسنه الحلبى فقال: 
و من أصاب ثوبه جسد الميت فليغسل ما أصاب الثوب منه.و بذلكك يظهر قوه القول المذكور إلا ان قوله(عليه السلام) 
فى موثقه عبد الله بن بكير )١(‏ 


«كل شىء يابس ذكى» . المعتضد بجمله من الأخبار الداله فى جمله من المواضع على عدم تعدى النجاسه مع اليبوسه مما يدافع 
العمل بإطلاق هذه الأخبارءو ايضا ان تقييد المطلق أقرب من تخصيص العام و حينئذ فالأظهر حمل الملاقاه الموجبه للغسل على 
الملاقاه برطوبه من أحدهماءو مما يستأنس له بذلكك 


قوله فى روايه إبراهيم بن ميمون؟ 


«ما أصاب ثوبكك منه). فى الموضعين فإنه ظاهر فى ان اصابه الثوب انما هو لرطوبه أو قذر على الميتءإلا ان هذا الحمل بعيد فى 
التوقيع المذكور.و يمكن حمله على الاستحباب سيما مع اشتماله على ما لا يقول به جمهور الأصحاب من النجاسه قبل البرد»و 
من ذلكك يعلم قوه القول الرابع»و يؤيده أيضا 


صحيحه على بن جعفر عن أخيه(عليه السلام) (7) 
١عن‏ الرجل يقع ثوبه على حمار ميت هل تصلح الصلاه فيه قبل ان يغسله؟قال ليس عليه غسله و ليصل فيه و لا بأس). 


و اما ما ذهب اليه المحدث الكاشانى-من حمل أخبار النجاسه فى الميت و الكافر و نحوهما مما ذكره على مجرد الخبث الباطنى 
دون المعنى الشرعى الموجب لغسل الملاقى له برطوبه-فهو من متفرداته الواهيه التى هى لبيت العنكبوت-و انه لا وهن البيوت- 
مضاهيه و كيف لا و الأخبار المتقدمه ظاهره فى وجوب غسل الملاقى له الذى هو مظهر النجاسه؛ و الظاهر ان منشأ الشبهه عنده 
هو انه لو كان نجسا كالأعيان النجسه لم يقبل التطهير بالغسل كما يدل عليه كلامه فى المفاتيحءو هذا دليل الشافعى على ما 


ص 8 


)١ -١‏ المرويه فى الوسائل فى الباب ١‏ من أحكام الخلوه. 
-١‏ 7) المرويه فى الوسائل فى الباب 78 من أبواب النجاسات. 


الإنسان بالموت(١)قال:إذ‏ لو كان نجسا لما قبل التطهير كسائر النجاسات.و عارضه جماعه من الأصحاب:منهم-العلامه فى 
المنتهى و الشهيدان فى الذكرى و الروض بأنه لو لم يكن نجسا لما أمر بالغسل.و فيه انه يمكن ان يكون الغسل انما هو للنجاسه 
الحكميه كنجاسه بدن الجنب بالجنابه و الحائض بالحيض لا العينيه»بل هذا هو الظاهر من الأخبار المتقدمه فى باب غسل الجنابه 
الداله على ان العله فى غسل الميت انما هو خروج النطفه التى خلق منها حال الموت فهو جنب و لذلكك أمر بتغسيله غسل 
الجنابه.و الجواب الحق انما هو المنع من كون النجاسات و المطهرات منحصره فى قاعده كليه بل هى تابعه للدليل الشرعى و 
ليس للعقل فيها مسرحعفلا منافاه بين كون نجاسه الميت بعد البرد و قبل الغسل كسائر النجاسات العينيه و ان كان تطهيرها يقع 
بالغسل و غيرها لا يقبل التطهير إلا بالمطهرات الآتيه»ألا ترى ان العصير يطهر بالنقص دون غيره و آلات النزح و جوانب البثر 
تطهر عندهم بتمام النزح و آلات الخمر بعد انقلابه و نحو ذلك فالاستبعاد مدفوع بما ذكرناهءو بالجمله فالظاهر من الأخبار ان 
نجاسه الميت بعد البرد و قبل التطهير بالغسل حكميه من جهه عينيه من اخرىءفمن الجهه الأولى يجب الغسل على كل من مس 
المت فى تلك الحال و من الجهه الثانيه يجب غسله و غسل ما لاقاه على الخلاف المتقدم, و لا منافاه فى كون الغسل رافعا 
للنجاسه العينيه و الحدثيه التى فى الجنب ايضا كما دلت عليه الاخبار المشار إليها إذا اقتضته الأدله الشرعيه. 


ص :2/1 


(الموضع الثالث)-ميته ما لا نفس له سائله 


اشاره 


و قد نقل الإجماع فى المعتبر و المنتهى على طهارتهاءقال فى المنتهى اتفق علماؤنا على ان ما لا نفس سائله له من الحيوانات لا 
ينجس بالموت و لا يؤثر فى نجاسه ما يلاقيه.و ذكر فى المعتبر ان عدم نجاسه ما هذا شأنه و انتفاء التنجيس به مذهب علمائنا 


كل ما ليس له نفس سائله من الأ-موات فإنه لا ينجس الثوب و لا البدن ولا الشراب إذا وقع فيه سوى الوزغ و العقرب.و فى 
المختلف عن ابن البراج انه قال إذا أصاب شيئا وزغ أو عقرب فهو نجس و أوجب أبو الصلاح النزح لها من البئر ثلاث دلاء.و ما 
ذكره الشيخ(قدس سره)هنا من استثناء الوزغ الظاهر انه مبنى على ما سيأتى ان شاء الله تعالى من حكمه بنجاسه الوزغ عينا و انه 
عنده كالكلبءو اما العقرب فلا نعلم لاستثنائه وجها.و نقل فى المختلف عنه الاستدلال عليه 


بروايه أبى بصير عن الباقر (عليه السلام) (0اقال: 


«سألته عن الخنفساء تقع فى الماء أ يتوضأ منه؟قال نعم لا بأس به.قلت فالعقرب؟#قال ارقه». و أجاب عنها بأنها غير داله على ذلكك 
لجواز استناد الإراقه إلى وجود السم فى الماء لا إلى نجاسه العقرب.و هو جيدءو بمثل ذلكك ايضا يجاب 


عما رواه سماعه فى الموثق ( "7)قال: 


«سألت أبا عبد الله(عليه السلام)عن جره وجد فيها خنفساء قد ماتت؟قال ألقه و توضأ منه و ان كان عقربا فارق الماء و توضاً من 


غيره). 


و كيف كان فالمعتمد هو القول المشهور للأصل و الاخبار الكثيره»و منها موثقه عمار و روايه حفص المتقدمتان فى الموضع 
الأول 


وموثقه أب بصير أو صحيحته عن الصادق(عليه السلام) قال: 
«سألته عن الذباب يقع فى الدهن و السمن و الطعام؟ 


١ ص‎ 


1ت ]) المرويه فى الوسائل فى الباب افق أبوات الأسثار: 
-١‏ 7) رواه فى الوسائل فى الباب 8" من أبواب النجاسات. 


© المروية'فن الوسائل فن البات من الأظكمه الميفرمة: 


فقال لا بأس»). 

و روايه ابن مسكان (١)قال:‏ 

اقال أبو عبد الله(عليه السلام)كل شىء يسقط فى البثر ليس له دم مثل العقارب و الخنافس و أشباه ذلكك فلا بأس). 

و مرفوعه محمد بن يحيى عن الصادق(عليه السلام) (؟)قال: 

«لا يفسد الماء إلا ما كان له نفس سائله). 

و فى قرب الاسناد عن عبد الله بن الحسن عن جده على بن جعفر 220 

«انه سأل أخاه موسى (عليه السلام)عن العقرب و الخنفساء و أشباه ذلكك يموت فى الجره و الدن يتوضأ منه للصلاه؟قال لا بأس). 
و تنقيح البحث فى المقام يتوقف على رسم مسائل 

[المسأله] (الأولى) [ميته ذى النفس البحرى] 


قد تقدم نقل المحقق و العلامه الإجماع على نجاسه ميته ذى النفس السائله مطلقا من غير استثناء فرد و ظاهره أعم من ان يكون 
الحيوان بريا أو بحرياءو قال فى الخلاف ان مات فى الماء القليل ضفدع أو ما لا يؤكل لحمه مما يعيش فى الماء لا ينجس الماء 
و به قال أبو حنيفه» و قال الشافعى ان قلنا انه لا يؤكل فإنه ينجسه (5)دليلنا ان الماء على أصل الطهاره و الحكم بنجاسته يحتاج 
الى دليل» 


وروى عنهم (عليهم السلام)انهم قالوا: 


«إذا مات فيما فيه حياته لا ينجسه'. و هو يتناول هذا الموضع.و قد حكى المحقق فى المعتبر صدر هذه العباره عن الخلاف و لم 
يتعرض لما فيه الاحتجاج منها و اختار التنجيس بما له نفس من الحيوان المائى كالتمساحءو احتج له بأنه حيوان له نفس سائله 
فكان موته منجسا ثم قال:و لا حجه لهم فى 


قله على الغليدي له قافن البدر 


قال فى المعالم بعد نقل ما ذكرناه عن المحقق:و كأنه أشار بقوله و لا حجه لهم إلى القائلين بالطهاره هنا من العامه وفاقا للشيخ و 
هم الحنفيه.و قد نبه على ذلكك الشيخ 


٠/7١١ ص‎ 


)١ -١‏ المرويه فى الوسائل فى الباب 8" من أبواب النجاسات. 

-١‏ 7) المرويه فى الوسائل فى الباب 8" من أبواب النجاسات. 

*- ”) المرويه فى الوسائل فى الباب 8" من أبواب النجاسات. 

ع- ع) كما فى بدائع الصنائع ج ١‏ ص 24و الام ج ١‏ ص * و المغنى ج ١‏ ص 68. 
ه- 0) رواه فى الوسائل فى الباب ” من أبواب الماء المطلق. 


فى الكلا-م الذى حكيناه عنه و عزاه إليهم العلا-مه فى المنتهى و حكى عنهم الاحتجاج بقوله (صلى الله عليه و آله)«هو الطهور 
ماؤه.الحديث؛و فساد هذه الحجه عندنا أظهر من ان يبينءو العجب من المحقق فى عدوله عن حكايه الحجه التى تمسكك بها 
الشيخ الى حجه المخالف الواهيه مع كونه فى مقام البحث مع الشيخ إذ لم يذكر خلا-ف غيرهءو لولا جمع الضمير فى نسبه 
الاحتجاج لم يختلج فى خاطر غير الواقف على كلا-م الشيخ شكك فى ان الحجه له و لا يخفى ما فيه»على ان احتمال مشاركه 
الشيخ لغيره فى الاحتجاج بها ليس بمندفع عن غير العارف بالحالءو لعل العذر عدم الوقوف على عين كلام الشيخ فى نفس 
الكتاب»هذا و فى تمسكك الشيخ هنا بالأصل قوه إلا ان يثبت تناول ما يدعيه الأصحاب من الإجماع فى أصل المسأله لموضع 
النزاع.انتهى. 


أقول:و الكلاسم هنا يقع فى مواضع:(الأمول)-لا- يخفى ما فى نقل المحقق و العلا-مه الإجماع فى أصل المسأله على النجاسه ثم 
نقلهما خلاف الشيخ فى المقام من التدافع»إلا ان يحمل ذلك على عدم الاعتداد بخلاف معلوم القين كاهو اعرد قواعدهم. 
أو لشهره القول بالخلاف فى الحيوان المائى فيكون الإجماع المدعى انما هو على غير الحيوان المائىءو لعله الأقرب. 


(الثانى)-ان ما استند اليه الشيخ من التمسكك بالأصل فالجواب عنه ان الأصل يجب الخروج عنه بالدليل و هو ما قدمناه من 
الأخبار المتقدمه فى المقام الأول من الموضع اولع التداله على اسه المهدية :ذئ القدى عر الإنياة مطلقا و حيق ان 
صاحب المعالم فى ما قدمنا نقله عنه لم يقم عنده دليل على ذلكك إلا الإجماع قوى تمسكك الشيخ بالأصل هنا إلا ان يثبت تناول 
ما يدعيه الأصحاب من الإجماع لموضع النزاع.و أنت خبير بعد الإحاطه بما قدمناه من الأخبار انه لا حاجه الى التمسكك بهذا 
الإجماع هناءإلا-انه يبقى الكلا-م فى دخول الحيوان المائى تحت إطلاق تلكك الاخبار أو عمومها حيث ان الذى ينصرف إليه 
الإطلاق انما هو الأفراد الكثيره الوقوع مثل تلكك الأشياء 


ص :الا 


المعدوده فى الروايات»و شمولها لمثل الضفدع و التمساح و نحوهما الظاهر بعده»و كذلكك شمول الإجماع خصوصا على الوجه 
الثانى مما أجبنا به عن التدافع الواقع فى كلامهمءو حينئذ يقوى تمسكك الشيخ بالأصل. 


(الثالث)-ما نقله الشيخ عنهم (عليهم السلام)من الروايه لم نقف عليها فى شىء من كنت الاخبار و لا نقلها غيره فيما اعلم»و قد 
اعترضه بذلكك ايضا بعض أفاضل المحققين من متأخرى المتأخرين فقال:و اما الروايه فلم نجدها فى موضع مسنده حتى ننظر فى 
صحتها و ضعفها. 


و بالجمله فإن قول الشيخ بالنظر الى ما ذكرنا من عدم شمول الأخبار المتقدمه لمثل هذه الأفراد النادره لا يخلو من قوهءو 
الاحتياط لا يخفى. 


(المسأله الثانيه) [القطعه مما له نفس سائله] 
اشاره 


-الظاهر انه لا خلاف بين الأصحاب(رضوان الله عليهم) فى ان كل ما ينجس بالموت مما له نفس سائله فما قطع من جسده حيا 
كان أو ميتا فهو نجس قال فى المدارك انه مقطوع به فى كلام الأصحاب.و قال فى المعالم لا يعرف فيه خلاءف بين 
الأصحاب.قال فى المدارككث:«و احتج عليه فى المنتهى بأن المقتضى لنجاسه الجمله الموت و هذا المقتضى موجود فى الاجزاء 
فيتعلق بها الحكم.و ضعفه ظاهر إذ غايه ما يستفاد من الأخبار نجاسه جسد الميت و هو لا يصدق على الاجزاء قطعا.نعم يمكن 
القول بتجاسه القطعه الماته من الميت انتصحايا لحكبها حال الاتصال:و لا يخفى ما فيه انتو : 


أقول:الذى وقفت عليه من الأخبار المتعلقه بهذه المسأله عده روايات فيها الصحيح و غيره.و منها- 
ما رواه فى الفقيه فى الصحيح عن ابان عن عبد الرحمن بن ابى عبد الله (0)قال: 

«قال أبو عبد الله(عليه السلام)ما أخذت الحباله فقطعت منه 

ص :"لا 


)١ -١‏ رواه فى الوسائل فى الباب 75 من أبواب الصيد. 


فهو ميته و ما أدركت من سائر جسده حيا فذكه ثم كل منه). و رواه الشيخ فى التهذيب و الكلينى فى الكافى لكن بطريق غير 


صحيح.و منها- 
ما رواه فى الكافى و التهذيب فى الصحيح أو الحسن بإبراهيم بن هاشم عن محمد بن قيس عن الباقر(عليه السلام) (١)قال:‏ 


«قال أمير المؤمنين(عليه السلام)ما أخذت الحباله من صيد فقطعت منه يدا أو رجلا فذروه فإنه ميت و كلوا ما أدركتم حيا و 


ذكرتم اسم الله عليه). و منها- 

ما رواه ايضا عن الوشاء عن عبد الرحمن بن ابى عبد الله عن الصادق(عليه السلام) (')قال: 
«ما أخذت الحباله فقطعت منه شيئا فهو ميت و ما أدركت من سائر جسده حيا فذكه ثم كل منها. 
و ليس فى التهذيب”ثم كل منهاو منها- 

ما رواه فى الكافى عن عبد الله بن سليمان عن الصادق(عليه السلام) (اقال: 

«ما أخذت الحباله فانقطع منه شىء أو مات فهو ميته). و منها- 

ما رواه عن زراره عن الباقر(عليه السلام) (6اقال: 

«ما أخذت الحباله فقطعت منه شيئا فهو ميت و ما أدركت من سائر جسده فذكه ثم كل منها. 
و منها- 

ما رواه الشيخ فى الصحيح عن أيوب بن نوح رفعه الى الصادق(عليه السلام) (شاقال: 

«إذا قطع من الرجل قطعه فهى ميته). و منها- 

ما رواه فى الكافى عن الحسن ابن على الوشاء (2)قال: 


«سألت أبا الحسن(عليه السلام)فقلت جعلت فداك ان أهل الجبل تثقل عندهم أليات الغنم فيقطعونها؟فقال حرام و هى 
ميته.فقلت جعلت فداكك فنصطبح بها؟فقال اما علمت انه يصيب اليد و الثوب و هو حرام). 


وعن الكاهلى (/)قال: 


«سأل رجل أبا عبد الله(عليه السلام)و انا عنده عن قطع أليات الغنم فقال لا بأس بقطعها إذا كنت تصلح بها مالكك.ثم قال ان فى 
كتاب على (عليه السلام) ان ما قطع منها ميت لا ينتفع به). 


و عن ابى بصير عن الصادق(عليه السلام) (كقال: 
ص نرم 


)١ -١‏ رواه فى الوسائل فى الباب 75 من أبواب الصيد. 
؟-؟) رواه فى الوسائل فى الباب 75 من أبواب الصيد. 
*- ") رواه فى الوسائل فى الباب 75 من أبواب الصيد. 
ع- ©) رواه فى الوسائل فى الباب 75 من أبواب الصيد. 
ه- 0) رواه فى الوسائل فى الباب ١‏ من غسل المس و 27 من أبواب النجاسات. 
#- 2) رواه فى الوسائل فى الباب ١‏ من أبواب الذبائح. 
0-1 رواه فى الوسائل فى الباب ١‏ من أبواب الذبائح. 
8-4) رواه فى الوسائل فى الباب ١‏ من أبواب الذبائح. 


«فى أليات الضأن تقطع وهى أحياء؟إنها ميته). 
إذا عرفت ذلك فاعلم ان ما ذكره فى المداركك من اعتراضه على كلام المنتهى بان ضعفه ظاهر منظور فيه من وجوه: 


(الأون)عانة لا يفنى (ما نقلناة فق الأخان امد كوو متتيجه التذلاله.وافيحة المقاله فى تحاسه الاجراء التتطرعة من التو 
انها ميته فقوله:«إذ غايه ما يستفاد من الأخبار نجاسه جسد الميتاليس فى محله بل كما يستفاد منها نجاسه جسد الميت بالموت 
كذلك يستفاد منها نجاسه ما تحله الحياه بالإبانه منه حيا.و بذلكك يظهر ما فى كلام صاحب المعالم ايضا حيث انه أورد فى 
المقام روايات الاليات الثلاث خاصه و قال: 


فى الأولى اشعار بالنجاسه لكن فى طريقها ضعفءو قال فى الأخيرتين انه لو تم سنداهما لاحتاجا فى الدلاله على النجاسه إلى 
وجود دليل عام فى نجاسه الميته ليكون إثبات كون المنقطع ميته مقتضيا لدخوله فى عموم الدليل على نجاسه الميتهءو قد علم ان 
العمده فى التعميم الإجماع المدعى فى كلام الأصحابءو حينئذ فالتمسك به موقوف على كونه متناولا لهذا المنقطع و معه لا 
حاجه الى توسيط الاحتجاج بما دل على انه ميتهءو على كل حال فالحكم هنا ليس بموضع خلاف.انتهى فان فيه ان الروايات 
الداله على ما ذكرنا هنا ليست منحصره فى الثلاث التى ذكرها بل فيها الصحيح باصطلاحه و الحسن الذى لا يقصر عن الصحيح 
عندهم و لكنه معذور حيث لم يقف على ذلككءو اما المستند فى أصل نجاسه الميته فهو الأخبار التى قدمناها لا الإجماع الذى 
زعمه حسبما تقدم إيضاحه. و لكنهم حيث لم يعطوا النظر حقه فى التتبع لأدله المسأله و اخبارها خصوصا مع تفرقها فى أبواب 


شتى و وقعوا فيما وقعوا فيه من هذه المناقشات كما لا يخفى. 


(الثانى)-ان تنظره فى القطعه المبانه من الميت-و قوله:لا يخفى ما فيه-مردود بأن النجاسه إذا تعلقت بجمله تعلقت باجزائها و 
ليس تعلقها بالمجموع من حيث كونه مجموعا و كيف لا و هو(قدس سره)قد استدل على نجاسه ما لا تحله الحياه من الكلب و 
الخنزير 


ص :7 


بأنه داخل فى مسماه و لا شكك ان الكلب و الخنزير اسم للجمله. 


(الثالث)-لا ‏ يخفى ان المستفاد من الاخبار ان الطهاره والنجاسه دائثره مدار حلول الحياه وعدلمه ولهذا كما وردت اللخيان 
المتقدمه بنجاسه القطعه المبانه من الحى و انها ميته قد وردت الأخبار ايضا باستثناء تلكك العشره التى لا تحلها الحياه و حكم 
بطهارتها من الميته من حيث انها لا تحلها الحياه»و قد صرح بذلكك 


فى صحيحه الحلبى الآتيه ان شاء الله تعالى (١)فقال:‏ 
«ان الصوف ليس فيه روح». وقد أومأ هو(قدس سره)فى تلكك المسأله الى ما ذكرناه حيث قال بعد ذكره هذا الكلام من 


الصحيحه المذكوره:«و مقتضى التعليل طهاره كل ما لا روح فيهاو بما أوضحناه يظهر لكك قوه ما ذكره العلامه و ضعف ما أورده 
عليه. 


تذنيب [الأجزاء الصغيره المنفصله من بدن الإنسان] 


قال العلامه فى المنتهى:الأقرب طهاره ما ينفصل من بدن الإنسان من الاجزاء الصغيره مثل البثور و الثالول و غيرهما لعدم إمكان 
التحرز عنها فكان عفوا دفعا للمشقه. 


و اعترضه فى المعالم فقال:«و يظهر من تمسكه بعدم إمكان التحرز انه يرى تناول دليل نجاسه المبان من الحى لها و ان المقتضى 
لاستثنائها من الحكم بالتنجيس و القول بطهارتها هو لزوم الحرج و المشقه من التكليف بالتحرز عنهاءو هذا عجيب فان الدليل 
على نجاسه المبان من الحى كما علمت اما الإجماع أو الاخبار التى ذكرناها أو الاعتباران اللذان حكيناهما عن بعض الأصحاب 
اعنى مساواه الجزء للكل و وجود معنى الموت فيه و الإجماع لو كان متناولا لما نحن فيه لم يعقل الاستثناء منهءو الأخبار على 
تقدير صحتها و دلالتها و عمومها انما تقتضى نجامه ما انفصل فى حال وجود الحياه فيه لا ما زالت عنه الحياه قبل الانفصال كما 
فى موضع البحثءو النظر الى ذينكك الاعتبارين يقتضى ثبوت 


ص :1/6 


01-١‏ ص /الا. 


التنجيس و ان لم تنفصل تلك الاجزاء لتحقق معنى الموت فيها قبله و لا ريب فى بطلانه. 


و التحقيق انه ليس لما يعتمد عليه من أدله نجاسه الميته و أبعاضها و ما فى معناها من الاجزاء المبانه من الحى دلاله على نجاسه 
نحو هذه الأجزاء التى يزول عنها اثر الحياه فى حال اتصالها بالبدن فهى على أصل الطهارهءو إذا كان للتمسكك بالأصل مجال فلا 
حاجه الى تكلف دعوى لزوم الحرج"انتهى كلامه(قدس سره)و هو جيد رشيق. 


واستدل فى المدارك على الطهاره أيضا مضافا الى أصاله الطهاره السالمه من المعارض 
بصحيحه على بن جعفر عن أخيه (عليه السلام) 2١)قال:‏ 


«سألته عن الرجل يكون به الثالول أو الجرح هل يصلح له ان يقطع الثالول و هو فى صلاته أو ينتف بعض لحمه من ذلكك الجرح 
و يطرحه؟قال ان لم يتخوف ان يسيل الدم فلا بأس و ان تخوف ان يسيل الدم فلا يفعل». قال: 


و ترك الاستفصال عقيب السؤال يفيد العموم.و أورد على ذلك ان الظاهر من صحيحه على بن جعفر ان السؤال فيها ليس عن 
طهاره ما يقطع من الثالول أو نجاسته بل عن كون هذا الفعل فى الصلاه من المنافيات لها أم لا 


فإنه سأله أيضا قبل هذا السؤال فقال: 


«و سألته عن الرجل يتحرك بعض أسنانه و هو فى الصلاه هل يصلح له ان ينزعه و يطرحه؟قال ان كان لا يجد دما فلينزعه و ليرم 
به وان كان دمى فلينصرف». ثم قال:«و سألته عن الرجل يكون به الثالول.إلخ»و حينئذ فالغرض من السؤال انما هو استعلام كون 
هذا الفعل فى الصلاه مما ينافيها أم لا؟فأجاب(عليه السلام)بأنه لا ينافيها لانه ليس بفعل كثير تنمحى به الصلاهءنعم ان استلزم 
خروج الدم كالضرس فى السؤال الأول أبطل من حيث الدم.انتهى. 

و الجواب ان الأ-مر وان كان كما ذكره من ان السؤال انما هو عن كون الفعل المذكور قاطعا للصلاه أم لا إلا ان ظاهر إطلاق 
نفى البأس عن مس هذه الاجزاء فى الصلاه و نتفها أعم من كون المس برطوبه أو يبوسه مما يشهد بالطهارهءإذ المقام مقام 


ص 8 


)١ -١‏ المرويه فى الوسائل فى الباب 71 من قواطع الصلاه. 


تفصيل كما يدل عليه اشتراط نفى البأس بانتفاء تخوف سيلان الدمءفلو كان مس تلكك الاجزاء مقتضيا للتنجيس و لو على بعض 
الوجوه لم يحسن هذا الإطلاق بل كان اللائق البيان كما وقع فى خوف السيلانءو حينئذ فظاهر الإطلاق الطهاره فى الحالين و به 
يتم الاستدلال و بالجمله فالظاهر انه لا خلاف فى القول بالطهاره و ان اختلفوا فى الدليل على ذلك و التمسكك بأصاله الطهاره- 
سيما مع الاعتضاد بظاهر الصحيحه المذكوره بالتقريب المذكور- أقوى متمسكك فى المقامءو الاحتياط لا يخفى.و الله العالم. 


(المسأله الثالثه) [ما لا تحله الحياه من الميته] 
اشاره 


-اتفق الأصحاب من غير خلا.ف يعرف على طهاره ما لا تحله الحياه من الميته»و هى عشره:العظم و الظفر و الظلف و القرن و 
الحافر و الشعر و الوبر و الصوف و الريش و البيض إذا اكتسى القشر الأعلىءكذا نقله فى المداركك بعد ان ذكر انه حصر ذلكك 
فى عشره أشياء ثم عد العشره المذكورهءو فى المعالم و كذا فى المنتهى ذكر العشره و لكن ذكر الانفحه مكان الظفر»و فى 
المدارك بعد ان عد العشره المذكوره و نقل بعض أخبار المسأله قال و يستفاد من صحيحه زراره استثناء الإنفحه أيضاءو هو 
مقطوع به فى كلام الأصحابءو ظاهر المنتهى انه مجمع عليه بين الأصحاب. 


و فيه انه كان الواجب بمقتضى هذا الكلام جعل الانفحه من جمله الأفراد التى عدها أولا وان زادت على العشره مع انه ادعى فى 
صدر كلامه الحصر فى العشره التى ذكرها و هل هذا إلا تدافع ظاهر؟و كيف كان فالواجب ذكر أخبار المسأله كملا مما وصل 
إلينا نقله ثم تذييلها بما تضمنته من الأحكام المتعلقه بذلكك: 


فأقو لسع الآخبار المذ كوزه 
ما رواه الشيخ فى الصحيح عن الحلبى عن الصادق (عليه السلام) (١)قال:‏ 


«لا بأس بالصلاه فيما كان من صوف الميته»ان الصوف ليس فيه روح). و فى هذا الخبر ما يدل على طهاره ما لا روح فيه مطلقا 
إذ الظاهر ان قوله (عليه السلام):«ان الصوف ليس فيه روحاوقع تعليلا لنفى البأس عن الصلاه فيه 


ص ا 


)١-١‏ رواه فى الوسائل فى الباب 68 من أبواب النجاسات. 


ومارواه الشيخ و مثله الصدوق فى الفقيه فى الصحيح عن زراره عن الصادق (عليه السلام) (١اقال:‏ 


«سألته عن الا-نفحه تخرج من الجدى الميت؟قال لا بأس به.قلت اللبن يكون فى ضرع الشاه و قد ماتت#قال لا بأس به.قلت و 
الصوف و الشعر و عظام الفيل و الجلد و البيضه تخرج من الدجاجه؟قال كل هذا لا بأس بها. 


و الجلد فى الخبر ليس فى الفقيه و هو الأصحءو الظاهر انه من سهو قلم الشيخ(قدس سره)كما لا يخفى. 
وما رواه الشيخ فى الحسن عن حريز (")قال: 


«قال أبو عبد الله(عليه السلام) لزراره و محمد بن مسلم:اللبن و اللبأ و البيضه و الشعر و الصوف و القرن و الناب و الحافر و كل 


شىء ينفصل من الشاه و الدابه فهو ذكىءو ان أخذته منه بعد ان يموت فاغسله و صل فيه). 
وعن إسماعيل بن مرار عن يونس عنهم (عليهم السلام) (*)قال: 


«خمسه أشياء ذكيه مما فيها منافع الخلق:الانفحه و البيض و الصوف و الشعر و الوبرءو لا بأس بأكل الجبن كله مما عمله مسلم أو 
غيره و انما يكره ان يؤكل سوى الانفحه مما فى آنيه المجوس و أهل الكتاب لأنهم لا يتوقون الميته و الخمرا. 


وعن الحسين بن زراره فى الموثق أو الحسن (عاقال: 


«كنت عند ابى عبد الله (عليه السلام)و ابى يسأله عن السن من الميته و اللبن من الميته (ه)و البيضه من الميته و إنفحه الميته؟فقال 
كل هذا ذكى). 


قال فى الكافى:و زاد فيه على بن عقبه و على بن الحسن بن رباط قال: 

«و الشعر و الصوف كله ذكى). 

و قال فى الكافى أيضا:و فى روايه صفوان عن الحسين بن زراره عن ابى عبد الله(عليه السلام) (ع)قال: 

«الشعر و الصوف و الوبر و الريش و كل نابت لا يكون ميتا.قال و سألته عن البيضه تخرج من بطن الدجاجه الميته؟فقال تأكلها). 


ص :// 


)١- ١‏ رواه فى الوسائل فى الباب ** من الأطعمه المحرمه. 
؟- 7) رواه فى الوسائل فى الباب *" من الأطعمه المحرمه. 
+- 8 رؤادفى الومنائل فن لباب ##امن الأظعمة المحرمة: 
ع- 6) رواه فى الوسائل فى الباب *” من الأطعمه المحرمه. 
ه- 0) جاء فى روايه الكال(اللبن)و فى روايه التهذيب(السن)و جمع بينهما فى الوافى. 


8- 2) رواه فى الوسائل فى الباب #” من الأطعمه المحرمه. 


وما رواه فى الكافى عن أبى حمزه الثمالى عن الباقر(عليه السلام) (١)فى‏ حديث طويل قال فيه: 


«قال قتاده فأخبرنى عن الجبن فتبسم أبو جعفر(عليه السلام)ثم قال رجعت مسائلكك الى هذا؟قال ضلت عنى.فقال لا بأس به.فقال 
انه ريما جعلت فيه إنفحه الميت؟قال ليس بها بأس ان الإنفحه ليس لها عروق و لا فيها دم و لا لها عظم انما تخرج من بين فرث 
و دمءثم قال وان الإ-نفحه بمنزله دجاجه ميته خرجت منها بيضه فهل تأكل البيضه؟قال لا و لا آمر بأكلها.فقال أبو جعفر(عليه 
السلام)و لم؟ قالالأنها من الميته.قال له فان حضنت تلكك البيضه فخرجت منها دجاجه أ تأكلها؟قال نعم.قال فما حرم عليكك 
البيضه و أحل لكك الدجاجه؟ثم قال(عليه السلام)فكذلك الا-نفحه مثل البيضه فاشتر الجبن من أسواق المسلمين من أيدى 
المصلين و لا تسأل عنه الا ان يأتيكك من يخبركك عنه). 


و روى الصدوق فى الفقيه مرسلا (”)قال قال الصادق(عليه السلام): 


«عشره أشياء من الميته ذكيه:القرن و الحافر و العظم و السن و الانفحه و اللبن و الشعر و الصوف و الريش و البيض». و رواه فى 
الخصال مسندا عن محمد بن ابى عمير رفعه الى الصادق (عليه السلام)مثله (1امع مخالفه فى الترتيب. 


ومارواه الشيخ عن غياث بن إبراهيم عن الصادق (عليه السلام) 50 
«فى بيضه خرجت من است دجاجه ميته؟قال ان كانت البيضه اكتست الجلد الغليظ فلا بأس بها). 
وما رواه فى الكافى عن الفتح بن يزيد الجرجانى عن ابى الحسن (عليه السلام) (هاقال 


«كتبت إليه أسأله عن جلود الميته التى يؤكل لحمها إن ذكى؟فكتب لا ينتفع من الميته بإهاب و لا-عصب و كل ما كان من 
السخال من الصوف ان جز و الشعر و الوير و الانفحه و القرن ولا يتعدى الى غيرها ان شاء الله تعالى». قال بعض المحدثين من 
المحققين«هكذا وجد هذا الحديث فى نسخ الكافى و التهذيبين و كأنه سقط منه شىءاانتهى.و هو كذلكك 


ص :7 


)١ -1‏ رواة فى الوسائل فى البان #لامن الأطعمه الميحرمة, 
؟- 7) رواه فى الوسائل فى الباب 7" من الأطعمه المحرمه. 
ساروا فى الوسافل فى الات الات الأطعيية المحرفه 
ع- 6) رواه فى الوسائل فى الباب 7" من الأطعمه المحرمه. 
ه- 0) رواه فى الوسائل فى الباب " من الأطعمه المحرمه. 


وما رواه فى التهذيب فى باب الذبائح و الأطعمه فى الحسن عن صفوان عن الحسين بن زراره عن الصادق(عليه السلام) )١(‏ 


«فى جلد شاه ميته يدبغ فيصب فيه اللبن أو الماء فاشرب منه و أتوضاأ؟قال نعمءو قال يدبغ فينتفع به و لا يصلى فيه.قال الحسين:و 
سأله ابى عن الانفحه تكون فى بطن العناق أو الجدى و هو ميتو#فقال لا بأس به.قال الحسين:و سأله ابى و انا حاضر عن الرجل 
يسقط سنه فيأخذ سن انسان ميت فيجعله مكانه؟فقال لا بأس.و قال عظام الفيل تجعل شطرنجا؟فقال لا بأس بمسها. 


و قال أبو عبد الله(عليه السلام)العظم و الشعر و الصوف و الريش و كل نابت لا يكون ميتا.قال و سألته عن البيضه تخرج من بطن 
الدجاجه الميته؟فقال لا بأس بأكلها». أقول عجز هذه الروايه هو الذى تقدم نقل صاحب الكافى له بقوله:و فى روايه صفوان عن 
الحسين بن زراره.إلخ 


[تنبيهات] 
اشاره 

إذا عرفت ذلك فاعلم ان الكلام هنا يقع فى مواضع 
(الأول) [نجاسه جميع الميته غير الأجزاء المستثناه] 


-انه لا بخفى على من لاحظ الأخبار التى قدمناها فى نجاسه الميته دلالتها على الحكم المذكور الشامل لجميع أجزاء الميته من 
هذه العشره و غيرهاءو ان هذه العشره إنما استثنيت و خرجت عن الحكم المذكور بهذه الأخبار المذكوره هنا الصريحه فى 
طهارتها المعبر عنها فى جمله من هذه بأنها ذكيه اى طاهره و فى بعض بأنها لا تحلها الروح كما أشير إليه فى صحيحه الحلبى و 
فى حديث أبى حمزه الثمالى من قوله(عليه السلام)فى الانفحه«انها ليس لها عروق و لا فيها دم و لا لها عظمافان الظاهر من سياق 
هذا الكلام الاستدلال على نفى البأس عن الإنفحه انما هو من حيث ما ذكرناه الموجب لطهارتهاءو الوجه فيه ان العرق مما تحله 
الحياه و اما الدم فهو ماده الحياه و لذا يطلق عليه النفس كما صرح به أهل اللغه و وقع التعبير به فى كلام الفقهاء من قولهم ذى 
النفس السائله أى الدم الجارى من العرق بعد قطعه بقوه و دفعءو اما العظم فإنه و ان لم تحله الحياه فى حد ذاته لكنه مستلزم 
لكون ما وقع فيه مما 


6١٠:١ ص‎ 


)١-1‏ زواه فى الوسائل فى الباب #«و 8# من الأطعمه المحرمةه. 


تحله الحياه البته و متعلقا للروحءألا ترى انه يجب فى القطعه المشتمله على العظم غسلها و تكفينها وان لم يجب ذلكك فى العظم 


وحده فوجوده مؤكد لتعلق الروح فيما نحن فيه. 


و بما ذكرنا يظهر لكك ما فى كلام المحقق الخوانسارى فى شرح الدروس من المناقشه هنا فى دلاله الأخبار المذكوره على 
الاستثناء و الاستناد فى طهاره هذه الأشياء الى الأصل و الاتفاق على الحكم المذكور.حيث قال فى بيان الدليل على طهاره هذه 
الأشياء:«و اما الثانى فالدليل على طهارتها أصاله الطهاره إذ عموم دلاله نجاسه الميته بحيث يشمل هذه الاجزاء غير ظاهر كما 
عرفتءو الاتفاق ظاهراءو عدم صدق اسم الميته عليها لان الموت فرع الحياه.و لا يخفى انه لو كان نص يدل على ان الميته نجسه 
فلا يبعد ان يقال ان الظاهر ان جميع أجزائها نجسه كما يقولون ان جميع اجزاء الكلب مثلا نجس باعتبار انه وجد النص بنجاسه 
الكلب و هو ظاهر فى نجاسه جميع اجزائه»و كون بعض اجزائها مما لا تحله الحياه لا يقدح فيه.فالعمده عدم وجود النص الدال 
على تعليق الحكم بالنجاسه على الميته كما يقولون لا عدم حلول الحياه».و كيف و ظاهر ان زوال الحياه ليس سببا للنجاسه و إلا 
لزم ان يكون الحيوان الذكى ايضا نجسا بل عدم التذكيه يصير سببا لنجاسه الحيوانءو لا استبعاد فى ان يصير سببا لنجاسه جميع 


اجزائه سواء حلته الحياه أولا»انتهى. 


أقول:فيه ما عرفت من وجود الدليل على نجاسه الميته و انه عام لجميع اجزائها بالتقريب الذى ذكره فى الكلبءو انما خرجت 
هذه العشره المذكوره هنا بهذه الأخبار فهى مخصصه لعموم تلكك الأخبار و مقيده لإطلاقها كما هى القاعده المطرده فى مقام 
اجتماع العام و الخاص و المطلق و المقيد.و اما قوله-انه مع عموم تلك الأخبار فكون بعض اجزائها مما لا تحله الحياه لا يقدح 
فى العموم-فمردود بان القادح فى العموم انما هو اشتمال جمله من هذه الأخبار على كون هذه الأشياء ذكيه و جمله منها على 
نفى البأس الظاهر كل منهما فى الطهاره و ان كان الأول أشد ظهورا و ان وقع التعبير فى بعضها 


ص ١١م‏ 


بكونه مما لا تحله الحياه إلا أن المنافاه الموجبه لتقيبد إطلاق تلكك الأخبار انما هو من حيث دلاله هذه الأخبار على الطهاره 
بهذه الألفاظ الداله على ذلك و مقتضى القاعده كما عرفت تقييد إطلاق تلكك الاخبار بهذهءو حينئذ فما ادعاه-من انه مع وجود 
النص الدال على نجاسه الميته فإنه يشمل جميع هذه الأشياء المذكوره و ان هذه الأخبار لا تفيد تخصيصا و لا تقييدا لها لعدم 
ظهور الدلاله على الطهاره حتى انه انما التجأ إلى أصاله الطهاره و الاتفاق ظاهرا و عدم صدق الميته عليها-غلط محض حيث انه 
غفل عما اشتملت عليه هذه الأخبار من الألفاظ الظاهره و انما تعلق باشتمال بعضها على عدم حلول الحياه و رتب عليه ما ذكره 
مق المافشيوو ها ذكرقاء كيك الله سحاد افر له سيره علية: 


(الثانى) [هل يفرق فى طهاره الصوف و نحوه من الميته بين الجز و القلع؟] 


-المشهور بين الأصحاب(رضوان الله عليهم)عدم الفرق فى الحكم بطهاره الصوف و الشعر و الريش و الوبر بين كونها مأخوذه 
من الميته بطريق الجز أو القلع إلا انه يحتاج فى صوره القلع الى غسل موضع الاتصال من حيث ملاقاه الميته بالرطوبه.و يدل على 
ذلك ,أولا-)-إطلاق الأخبار المتقدمه إذ لا تصريح فيها بالجز و لا غيره.و(ثانيا) حسنه حريز المتقدمه فى صدر المسأله حيث 
اشتملت على الأمر بغسل هذه الأشياء بعد أخذها من الميتهءو من الظاهر انه لا وجه للأمر بالغسل مع الجز بل الظاهر ان المراد انما 
هو قلعها و الخبر المذكور قد صرح بأنه ذكى فى الصوره المذكوره اى طاهر فالخبر ظاهر الدلاله على الطهاره فى صوره القلع. 


و ذهب الشيخ فى النهايه إلى اشتراط الجز و خص الطهاره بذلككءو نقل عنه انه علل ذلكك بان أصولها المتصله باللحم من جمله 
اجزائه و انما يستكمل استحالتها الى أحد المذكورات بعد تجاوزها عنه.و رد(أولا)بالمنع لانه يصدق على المجموع من المتصل 
باللحم و المتجاوز عنه اسم هذه الأشياء و هو لا يجامع كون شىء منها جزء من اللحم. 

و(ثانيا)-ما قدمنا من إطلاق الأخبار و التقيبد يحتاج الى دليل و ليس فليسءمضافا الى ما عرفت مما دلت عليه حسنه حريز المشار 


إليها. 


ص :١7م‏ 


قال المحقق الخوانسارى فى شرح الدروس:«ثم ان حكم الأصحاب بالغسل فى صوره القلع فبناء على عموم نجاسه الملا.قى 
للنجس بالرطوبه و الميته نجسه و أصول هذه الأشياء ملاقيه لها بالرطوبه فيجب غسلهاءو يدل عليه أيضا حسنه حريز المذكوره مع 
معاضده الاحتياط.و لا يذهب عليكك ان الأحوط عدم الاكتفاء بغسل موضع الاتصال بل غسل جميعها بل على تقدير الجز أيضا 
لأن الروايه المذكوره المتضمنه للأمر بالغسل مطلقه لا تقييد فيها بموضع الاتصال و حاله القلع»انتهى. 


ولا يخلو من غرابه أما(أولا)-فلتصريح الأخبار المذكوره بطهاره هذه الأشياء و انها ذكيهءمضافا الى اتفاق الأصحاب و أصاله 
الطهاره و عدم صدق الميته عليها كما تقدم فى كلامه الذى قدمنا ذكره فى سابق هذا الموضع.و(اما ثانيا)-فان غسل موضع 
الملاقاه للميته وجهه ظاهر و اما ما عدا موضع الملاقاه و كذا ما أخذ جزا فما وجه الاحتياط فى غسله مع الوجوه المذكوره؟و 
الروايه التى أشار إليها و ان كانت مطلقه لكنها معارضه فيما عدا موضع الملاقاه بالأدله المذكوره الداله على الطهاره فلا بد من 
تخصيصها بموضع الملاقاه كما ذكرناه جميعا بينها و بين تلكك الأدلهءو لو قام مثل هذا الاحتياط فى المقام لجرى فى جميع 
الأشياء المحكوم بطهارتهاءو بالجمله فإن ما ذكره (قدس سره)لا اعرف له وجها بالكليه. 


هذاءو ظاهر حسنه حريز المشار إليها ان حكم القرن و الناب و الحافر و مثلها الظلف و الظفر حكم ما ذكر فى الصوف و الشعر و 
الريش و الوبر من انها متى أخذت بالقلع من الميته فإنه يغسل موضع الملاقاه منها بالتقريب المتقدم فى الشعر و أشباهه و انها لو 
أخذت بالكسر أو البرى بسكين و نحوها فإنه يكون كالجز بالنسبه إلى تلك الأشياء و خلاف الشيخ يجرى هنا فى القلع ايضا 
بالتقريب الذى قدمنا نقله عنه إلا انى لم أقف على من ذكر ذلكك من الأصحاب و مقتضى ظاهر الحسنه المشار إليها و كذا تعليل 
الشيخ المتقدم هو ما ذكرناه. 


ص / 


(الثالث) [هل يفرق فى طهاره المستثنيات من الميته بين ما يؤكل و غيره؟] 


-المشهور بين الأصحاب(رضوان الله عليهم)انه لا فرق فى الحكم بطهاره هذه الأشياء من الميته بين كون الميته مما يؤكل لحمه 
لو ذكى و لا-غيره» و قال العلاامه فى النهايه:أما بيض الجلال و ما لا يؤكل لحمه مما له نفس سائله فالأقوى فيه النجاسه.و نحوه 
ذكر فى المنتهى ايضاءنقل ذلك فى المعالم و قال بعد نقل الحكم المذكور لا نعرف فيه خلافا إلا من العلامه ثم نقل كلامه فى 
الكتابين المذكورين. 


وقال:و لا نرى لكلامه وجها ولا عرفنا له عليه موافقا وقد نص الشهيد فى الذكرى على عدم الفرق و اما الإنفحه من غير المحلل 
كالموطوء ففى طهارتها احتمالان منشأهما من كون أكثر الأخبار الداله على طهارتها وارده بالحل أو مسوقه لبيانه و منه استفيدت 
الطهاره و ذلكك مفقود فى غير المحللءو من عدم الدليل العام على نجاسه الميته بحيث يتناول أمثال هذه الاجزاء كما أشرنا اليه 
و مقتضى الأصل هو الطهاره الى ان يقوم الدليل على خلافها و لا دليل؛و لم أقف لأحد من الأصحاب فى ذلك على كلام و 
ربما يكون إطلااقهم الحكم بالطهاره قرينه على عدم التفرقه»و لا يخفى ان فرق العلا-مه فى حكم البيض يقتضى الفرق هنا 
ايضا.انتهى. 


أقول:فيه ان ما ذكره بالنسبه إلى الانفحه فى الاحتمال الثانى من عدم الدليل العام على نجاسه الميته مردود بما قدمنا ذكره من 
الاخبار الداله على ذلكك و ما ذيلناها به من التقريب الدال على النجاسه»و متى ثبت ذلكك استلزم القول بنجاسه جميع اجزائها 
بالتقريب المتقدم فى الكلب و نحوه من نجس العين كما سيجىء تحقيقه ايضا ان شاء الله تعالى فى المقام و الاعتراف بذلك من 
جمله من علمائنا الاعلا-م.و اما قوله:«و ربما يكون إطلاقهم الحكم بالطهاره قرينه على عدم الحكم بالتفرقه»فهو معارض بان 
اتفاقهم على الحكم بنجاسه الميته-كما اعترف به سابقا من انه لا مستند لهذا الحكم إلا اتفاقهم المستلزم كما عرفت للحكم 
بنجاسه كل جزء جزء من اجزاء الميته-موجب للحكم بالنجاسه فى الا-نفحه فيبقى الوجه الأول من الاحتمالين المذكورين فى 
كلامه سالما عن 


ص / 


المعارض و ينتفى ما ادعاه من التمسكك بمقتضى الأصل فإنه يجب الخروج عنه بالدليل» و قد دل على نجاسه الميته الشامل 
ذلك للانفحه و غيرها خرج من ذلك ما دلت عليه الاخبار الداله على طهارتها من حيث الحل كما ذكره و بقى ما كان من غير 
المحلل على النجاسهءعلى ان ما ذكره من كون أكثر الأخبار الداله على طهارتها وارده بالحل أو مسوقه لبيانه محل نظر.فان ظاهر 
سياقها انما هو بالنسبه إلى الطهاره و النجاسه لا الحل و الحرمه كما ادعاه»و الذى قدمناه من الروايات المشتمله على الإنفحه 
صحيحه زراره و فيها نفى البأس إلا ان موردها الجدى الذى هو مأكول اللحمءو روايه يونس و هى مطلقه بالنسبه إلى الحيوان 
المأكول و غيره و ذكر الا-نفحه فيها فى سياق الصوف و الشعر و الوبر و الحكم فيها بأنها ذكيه أظهر ظاهر فى ان المراد انما هو 
الطهاره لا الحل فان ما ذكره معها من الصوف و ما بعده ليس من المأكولاتءو نحوها موثقه الحسين بن زراره حيث ذكر فيها 
انها ذكيه اى طاهرهءسيما بإضافه الزياده المنقوله من الكافى عن على بن عقبه و على بن رباط بإضافه الشعر و الصوف.و مرسله 
الصدوق فى الفقيه المسنده فى الخصال المشتمله على عد العشره كملا بالحكم بكونها من الميته ذكيه فإنه ظاهر فى الطهاره لا 
فى الحلءو كذلكك روايه الجرجانىءفأين أكثر الأخبار الوارده بالحل أو المسوقه لبيانه؟نعم ذكر الحل وقع فى حديث الثمالى إلا 
ان ظاهر سياقه ان الكلا-م فى الحل و الحرمه انما وقع تفريعا على الطهاره و النجاسهىحيث انه(عليه السلام)لما نفى البأس عن 
الجبن و أحل أكله عارضه السائل بأنه تجعل فيه الانفحه و هى نجسه لأخذها من الميته فأجاب(عليه السلام)بأن الانفحه طاهره 
لأنها ليست مما تحله الحياه بالتقريب الذى قدمنا ذكره فى الموضع الأول ثم نظر له بالبيضه المأخوذه من الميته.فذكر الحل فى 
الخبر انما وقع بطريق العرض و الا فاصل الكلام انما هو فى الطهاره و النجاسه.و مثلها تتمه حديث يونس بالتقريب المذكورءعلى 
ان لفظ الحل فى الاخبار ربما استعمل فى حل الاستعمال و هو شائع سيما فى هذا المقام فى كلام الفقهاء فإنهم يعبرون فى هذا 
المقام عن 


ص :6 


طهاره الصوف و الشعر و نحوهما من القرن و الظلف و غيرهما بالحل و انها تحل من الميته و ليس المراد إلا حل استعمالها كما 
لا يخفى على من راجع عباراتهم.و العجب ايضا من متابعه الفاضل الخراسانى فى الذخيره له على ذلكك حيث انه جرى على ما 
جرى عليه و ذكر ذلكك وان لم يسنده اليه. 


(الرابع) [تعريف الأنفحه] 


-قد اختلف كلام أهل اللغه فى معنى الانفحه و الظاهر انه بسبب ذلك اختلف كلام أصحابنا(رضوان الله عليهم)فى ذلكءفعن 
الصحاح ان الإنفحه بكسر الهمزه و فتح الفاء مخففه كرش الحمل و الجدى ما لم يأكل.و قال فى القاموس: 


«الانفحه بكسر الهمزه و تشديد الحاء و قد تكسر الفاء و المنفحه و التنفحه:شىء يستخرج من بطن الجدى الراضع اصفر فيعصر 
فى صوفه فيغلظ كالجبن فإذا أكل الجدى فهو كرشءو تفسير الجوهرى الإ-نفحه بالكرش سهواو قال الفيومى فى المصباح 
المنير:«و الانفحه بكسر الهمزه و فتح الفاء و تثقيل الحاء أكثر من تخفيفها قال ابن السكيت و حضرنى أعرابيان فصيحان من بنى 
كلاءب فسألتهما عن الا-نفحه فقال أحدهما لا أقول إلا إنفحه يعنى إلا بالهمزه و قال الآخر لا أقول إلا منفحه يعنى إلا بميم 
مكسوره ثم افترقا و اتفقا على ان يسألا جماعه من بنى كلاب فاتفقت جماعه على قول هذا و جماعه على قول هذا فهما لغتانءو 
الجمع انافح و منافحءقال الجوهرى الإنفحه هى الكرشءو فى التهذيب لا تكون الانفحه إلا لكل ذى كرشءو هو شىء يستخرج 
من بطنه اصفر يعصر فى صوفه مبتله فى اللبن فيغلظ كالجبن و لا يسمى إنفحه إلا و هو رضيع فإذا رعى قيل استكرش اى صارت 
انفحته كرشا.و نقل ابن الصلاح ما يوافقه فقال الانفحه ما يؤخذ من الجدى قبل ان يطعم غير اللبن فان طعم غيره قبل مجبنه.و قال 
بعض الفقهاء و يشترط فى طهاره الإنفحه ان لا تطعم السخله غير اللبن و إلا فهى نجسه و أهل الخبره بذلكك يقولون إذا رعت 
السخله و ان كان قبل الفطام استحالت الى البعر»انتهى كلام صاحب المصباح.و قال فى مجمع البحرين:و الانفحه بكسر 


ص :1 


الهمزه و فتح الفاء مخففه و هى كرش الحمل و الجدى ما لم يأكل فإذا أكل فهو كرش حكاه الجوهرى عن ابى زيدءو فى 
المغرب إنفحه الجدى بكسر الهمزه و فتح الفاء و تخفيف الحاء و تشديدها و قد يقال منفحه أيضا و هو شىء يخرج من بطن 
الجدى اصفر يعصر فى صوفه مبتله فى اللبن فيغلظ كالجبن و لا يكون إلا لكل ذى كرشء.و يقال انها كرشه إلا انه ما دام رضيعا 
سمى ذلك الشىء إنفحه فإذا فطم و رعى العشب قيل استكرش انتهى. 


و قال ابن إدريس فى السرائر:و الانفحه بكسر الهمزه و فتح الفاء كرش الحمل و الجدى ما لم يأكل فإذا أكل فهو كرش و فسرها 
العلامه على ما نقله فى المعالم فى جمله من كتبه بما يوافق كلام القاموس فقال انها لبن مستحيل فى جوف السخله. 


و أنت خبير بأنه قد علم من ذلكك الاختلاف فى الانفحه بين كونها عباره عن الكرش أو عن ذلكك الشىء الأصفر الذى يعصر فى 
صوفه مبتله فيغلظءو يمكن ترجيح الثانى 


بقوله(عليه السلام)فى روايه الثمالى 


#إنما تخرج من بين فرث و دمه. فان الظاهر انه اشاره إلى قوله عز و جل* و إِنَ لكع فى الأنقام لوبرة ننرقيكم ينا فى بعلونه بن 
بين قَوثِ وَ 5م آبناً خالصاً للائغاً ِلشَّارِيينَ ؛ (()قال فى مجمع البيان نقلا-عن ابن عباس قال::إذا استقر العلف فى الكرش صار 
أسفله فرثا و أعلاه دما و أوسطه لبنا فيجرى الدم فى العروق و اللبن فى الضرع و يبقى الفرث كما هو/انتهى.و مقتضى ذلكك ان 
اللبن الذى تشربه السخله يصير بعد وصوله الى الكرش الى هذه الأقسام الثلاثه ثالثها هو هذا الشىء الأصفر الذى ذكره أهل اللغه 
وان كان بعد رعيه العلف يضمحل ذلكك و لا يصير كذلكك وانما يبقى الفرث و هو التفل و الدم خاصه.و يمكن ايضا ان يقال- 
وهو الأنسب بكلام أهل اللغه القائلين بأن الانفحه عباره عن ذلكك الشىء الأصفر ما دام يغتذى باللبن و إذا اغتذى بالعلف صار 
كرشا-انه فى حال الاغتذاء باللبن ليس له كرش و انما الذى يتحول إليه لبنه الذى يشربه هذا الشىء الأصفر مع التفل و الدم و 


حدر سيره شين مار 


ص :/اا/ 


.8/ سوره النحلءالآيه‎ )١ -١ 


كرشاءو به ينطبق الخبر المذكور على كلام أهل اللغه انطباقا ظاهرا. 


هذاءو قد اضطرب كلادم جمله من أفاضل المتأخرين فى هذا المقام فى الحمل على اى المعنيين المذكورينءمن جهه انهم 
حكموا فى الصوف و الشعر و نحوهما مما يؤخذ قلعا من الميته بوجوب الغسل كما تقدم من حيث ملاقاه الميته برطوبه بناء على 
القاعده المقرره بينهم من ان ملاقى النجس مع الرطوبه ينجسءو حينئذ فبعضهم رجح تفسير الانفحه بالكرش دون ذلكك الشىء 
الأصفر لأن ذلكك الشىء الأصفر وان كان طاهرا بمقتضى ظاهر الاخبار على تقدير تفسير الانفحه به إلا انه ينجس بملاقاه الجلد 
الذى يحويه فيمنع من الانتفاع به و يحكم بنجاسته.و اما الكرش فإنه مع تفسير الا-نفحه به يكون طاهرا بمقتضى الأخبار 
المذكوره.و هل يحتاج ظاهره الى تطهير من حيث الملاقاه لباطن الميته و ان كانت ذاته طاهره؟احتمالان نقل فى المعالم عن 
والده فى بعض فوائده انه اختار الأول ثم نقل عنه انه توقف فى الروضه.قال و لا نعلم من الأصحاب مصرحا بالثانى و ربما كان 
فى إطلاقهم الحكم بالطهاره إشعار به.و قال فى الذكرى الاولى تطهير ظاهرها من الميته للملاقاه.انتهى.و قال فى المداركك:فى 
وجوب غسل الظاهر من الانفحه و البيضه وجهان أظهرهما العدم للأصل و إطلاق النصءو ظاهر كلام المنتهى يعطى الوجوب و 
هو أحوط.انتهى.و قال الفاضل الخوانسارى فى شرح الدروس بعد نقل الخلاف فى المسأله:«و الظاهر تفسير العلامه لأنه يظهر من 
الروايات المذكوره ان الإنفحه شىء يصنع به الجبنءو الظاهر ان الجبن انما يعمل من الشىء الذى فى جوف السخله مثل اللبن لا 
من كرشها الذى هو للحيوان بمنزله المعده للإنسانءو ما فى روايه الثمالى من انها تخرج من بين فرث و دم يشعر أيضا بأنه مثل 
اللبن»و على هذا فالظاهر ان الكرش محلها»انتهى.و فيه انه متى فسر الانفحه بذلكك الشىء الأصفر فهب أنها طاهره للنصوص إلا 
ان هذا الكرش الذى جعله محلها نجس البته فيعود الاشكال كما تقدم ذكره و بالجمله فإنه لا يخفى ان مقتضى تصريحهم 
بتعدى النجاسه للصوف المقلوع و نحوه 


ص // 


مضافا الى القاعده المتقدمه هو النجاسه و وجوب التطهير من حيث الملاقاه وان كانت طاهره فى حد ذاتها بأى المعنيين 
اعتبرت.إلا ان يقال بان مقتضى الوقوف على ظواهر النصوص المذكوره هو التطهير بالنسبه إلى الصوف و نحوه حيث دلت على 
ذلك حسنه حريز المتقدمه.و لا منافاه فى الحكم بطهاره الانفحه بأى المعنيين المذكورين اعتبرت و استثناء ذلكك من حكم 
ملاقاه النجاسه كما سيأتى مثله فى اللبن فى ضرع الميته»و لعل وجه الاستثناء هو حكم الضروره بالحاجه إلى الانفحه كما يشعر به 


خبر يونس )من قوله(عليه السلام): 
«١(خمسه‏ أشياء ذكيه مما فيها منافع الخلق:الانفحه و البيض و الصوف و الشعر و الوبر). و حينئذ فيزول الاشكال من هذا المجال. 


بقى الكلام هنا فى بعض ما يتعلق بالمقام و هو أمران:(الأول)-ان ظاهر كلام أهل اللغه الذى قدمناه هو ان الإنفحه مخصوصه بما 
إذا لم يرع و إلا-فلو رعى لم يسم إنفحه و انما يقال كرش مع ان شيخنا الشهيد فى الذكرى قال:و الانفحه طاهره من الميته و 
المذبوحه وان أكلت السخله غير اللبن.و لا ريب فى ضعفه حيث ان كلامهم متفق على تخصيص ذلك بما إذا كان اعتياده على 
اللبن و مع أكل غيره انما يقال كرش لا إنفحه (الثانى)-قال فى المداركك بعد ذكر الانفحه:«و اختلف كلام أهل اللغه فى معناها 
فقيل انها كرش السخله قبل ان تأكلءو قبل انها شىء اصفر يستخرج من بطن الجدىءو لعل الثانى أولى اقتصارا على موضع 
الوفاق و ان كان استثناء نفس الكرش ايشا غير بعيد تمسكا بمقنضى الأصل)انتهى. 


و أنت خبير(أولا-)-بان ما علل به أولويه الثانى من الاقتصار على موضع الوفاق لا اعرف له وجها ظاهرا مع ما عرفت من الخلاف 
فى المسأله و تقابل القولين فيها نعم لو كان القائل بأن الانفحه عباره عن الكرش يعنى الكرش و ما فيه و من جملته ذلكك الشىء 
الأصفر فيكون القول بالكرش أعم مطلقا فإنه يتم ما ذكره لكن لم أقف 


ص :9/ 


./8 ص‎ 0١-١ 


على من صرح بذلكك من الأصحاب ولا من أهل اللغه بل ظاهر الجميع تباين القولين. 


و(ثانيا)-ان ما ذكره من التمسكك بالأصل مردود بما عرفت من عموم نجاسه الميته الموجب لتنجيس ما لاقاها برطوبه»و الكرش و 
ان كان طاهرا بالذات من حيث استثناء الروايات إلا انه نجس بالعرضء إلا انه نجس بالعرضء إلا ان يجاب عن الاشكال المذ كور 
بما ذكرناه 


(الخامس) [البيضه من الدجاجه الميته] 


-ان جمله من الأخبار المتقدمه قد دلت على استثناء البيضه كجمله ما ذكر من العشره.و ظاهر إطلاقها الحكم بالطهاره و ان لاقت 
الميته بالرطوبه مع مخالفه ذلكك لما عرفت فى الصوف و نحوه من انه متى أخذ بالقلع فإنه يجب تطهير موضع الملاقاه كما قال 
به الأصحاب(رضوان الله عليهم)و دلت عليه حسنه حريز»و من أجل ذلكك اختلفت كلمه الأصحاب فى البيضه أيضاءفظاهر بعض 
الحكم بالطهاره نظرا إلى إطلاق النصوص و الظاهر انه قول الأكثر كما نقله فى المعالم»حيث انهم أطلقوا الحكم بطهاره البيضه و 
لم يتعرضوا لحكم ظاهرها مع معلوميه ملاقاتها بالرطوبه للميته النجسهءو المفهوم من كلام العلا-مه النجاسه كما صرح به فى 
النهايه حيث قال:البيضه من الدجاجه الميته طاهره ان اكتست الجلد الفوقانى الصلب لأنها صلبه القشر لاقت نجاسه فلم تكن 
نجسه فى نفسها بل بالملاقاه»و نحوه فى المنتهى ايضا. 


و يمكن تأييد ما ذهب إليه العلامه بأن حسنه حريز التى استدل بها على غسل موضع القلع من الصوف و نحوه قد تضمنت البيضه 
فى جمله تلكك الأفراد المعدوده فيها و الأمر بغسل تلكك الأشياء المعدوده إذا أخذت بعد الموت فتدخل البيضه فى ذلكك.غايه 
الأمر انها قد اشتملت ايضا على اللبن و اللبأ و هذان الفردان يجب إخراجهما من حيث عدم إمكان الغسل فيهما فلا ينصرف الأمر 
المذكور إليهماءو اشتملت بعد الأمر بالغسل على الأمر بالصلاه و هذا ربما يشعر بظاهره خروج البيضه أيضا حيث انه لا يصلى 
فيها. 


و يمكن ان يقال ان الأمر بالغسل لا يستلزم الأمر بالصلاه فيحمل الأمر بالصلاه على ما يصلى فيه من تلكك الافراد كالصوف و 
الشعرءإذ لا يخفى ان الروايه قد اشتملت فى جمله 


4١٠: ص‎ 


المعدودات ايضا على القرن و الحافر و الناب و من الظاهر ان هذه لا يصلى فيهاءو تمحل الحمل على بعض الأفراد النادره الشاذه 
إن اتفق إلا انه لا يعمل عليه و لا يتبغى ان يصغى إليه إذ إطلاق الأخبار انما ينصرف الى الافراد المتكثره كما سمعته غير مره؛و 
بالجمله فإن الروايه المذكوره صرحت بعد تعداد تلكك الأفراد المذكوره فيها بان كل شىء يفضل من الشاه و الدابه فهو ذكى و 
ان أخذته منه بعد ان يموت فاغسله و صل فيهءو حينئذ فكما استثنى اللبن و اللبأ من حيث عدم صلاحيتهما للغسل ينبغى ان 
يستثنى من الصلاه ما لا تقع الصلاه فيه و لا يكون مما يصلى فيه و يبقى الغسل عاما للجميع عدا اللبن و اللبأء فكأنه قبل:و كل 
شىء من هذه الأشياء متى أخذ من الميته فاغسله من حيث ملاقاه الميته و صل فيه ان كان مما يصلى فيه.و هذا بحمد الله سبحاته 
ظاهر لا ستره عليه.و على هذا فيحمل إطلاق باقى الروايات على هذه الروايه فيجب حينئذ غسل البيضهءو يؤيد ذلكك بموافقه 
القاعده الكليه فى ملاقاه النجاسه برطوبه و غسل أصل الصوف و نحوه و أوفقيته بالاحتياط فى الدين. 


بقى الكلام أيضا فى موضعين آخرين:(أحدهما)-ان أكثر الأخبار التى قدمناها خاليه من التعرض لاشتراط اكتساء البيضه القشر 
الأعلى نعم ذلكك فى روايه غياث خاصهءو ظاهر الأصحاب الاتفاق على هذا الشرط و كأنهم حملوا إطلاق الاخبار المذكوره 
على هذه الروايه و طعن فيها فى المدارك بضعف السند و ظاهره العمل بإطلاق الأخبار المذكوره حيث ان فيها الصحيح مثل 
صحيحه زراره»و ظاهر صاحب المعالم ايضا العمل بالإطلاق المذكور لضعف الخبر مع طعنه فى الأخبار الأخر أيضا بناء على 
اصطلاحه الذى تفرد به من توقف الوصف بالصحه على اخبار اثنين من علماء الرجالء إلا انه عضدها بموافقه الأصل و كثرتها و 
ان الصدوق فى المقنع لم يتعرض لهذا الشرط بل أطلق القول كما فى أكثر الاخبارءو جمهور الأصحاب على خلا ما ذهب اليه 
و ضعف الخبر المذكور مجبور عندهم بالشهره و عمل الأصحاب على ما تضمنهءو هو الظاهر الذى عليه 


1١: ص‎ 


و(ثانيهما)-ان كلام الأصحاب قد اختلف فى التعبير عن هذا الشرط الذى ذكر لطهاره البيضه.فبعض المتقدمين اقتصر على نقل 
الحديث فعبر بالجلد الغليظ و اقتفاه الشيخ فى النهايه كما هى عادته غالبا من التعبير بمتون الاخبار»و بعض عبر بالجلد و لكن 
بدلوا لفظ الغليظ بالفوقانى»و عبر جماعه:منهم-المحقق و الشهيد بالقشر الأعلى و فى كلام العلامه فى جمله من كتبه الصاب 
كما تقدم فى عباره النهايه و مثله فى المنتهىء و تبعه على التقييد بالصلابه بعض المتأخرينءو الظاهر ان مرجع الجميع إلى أمر 
واحد و الاختلاف انما هو بحسب اللفظءاما فيما عدا عباره العلامه بالصلب فظاهرءو اما فى التعبير بالصلب فيمكن ان يكون خرج 
مخرج الغالبءو بيان ذلكك ان هذا القشر الذى يجمع البياض و الصفره أول ما يكون رقيقا ثم يغلظ حتى يصير صلباءو المراد 
بالقشر الأعلى و الجلد الغليظ و القوقانى فى عباراتهم هو هذا الغشاء الرقيق الذى يصلب بعد ذلكك إذا آن رمى الدجاجه للبيضه 
و إخراجهاءفالاعتبار فى طهاره البيضه بحصوله و ان لم يصلب على الوجه الذى تخرج عليه البيضه عادهءو تقييد العلامه بالصلابه 
ربما ينافى ذلك الا-ان يحمل على الخروج مخرج الغالب كما ذكرناءنعم حكى العلامه فى بعض كتبه عن بعض الجمهور انه 
ذهب الى طهاره البيضه و ان لم تكتس القشر الأأعلى محتجا بان عليها غاشيه رقيقه تحول بينها و بين النجاسه.ثم قال:و الأقرب 
عندى انها ان كانت قد اكتست الجلد الأعلى وان لم يكن صابا فهى طاهره لعدم الملاقاه و الا فلاءو ربما أشعر هذا الكلام 
بمنافاه ما ذكرناه الا انه يمكن إرجاعه إليه بأن يحمل كلامه على ان المراد انه ان كانت هذه الغاشيه الرقيقه هى الجلد الأعلى 
الذى يجمع البياض و الصفره و هو الذى يصلب بعد ذلكك فإنه يصلب عليه الجلد الأعلى الذى هو المناط فى الطهاره و ان لم 
يكن صلبا و الا فلاء و هذا يرجع الى ما قدمنا ذكره. 


(السادس) [اللبن فى ضرع الشاه الميته] 


-اختلف أصحابنا فى طهاره اللبن فى ضرع الشاه الميته و نجاسته 


ص :17 


فعن الصدوق فى المقنع و الشيخ فى الخلاف و النهايه و كتابى الحديث و كثير من الأصحاب الطهاره حتى نقل عن الشيخ فى 
الخلاف و ابن زهره فى الغنيه دعوى الإجماع على ذلك. و قال ابن إدريس فى السرائر:اللبن نجس بغير خلاف عند المحصلين 
من أصحابنا لأنه مائع فى ميته ملامس لهاءو ما أورده شيخنا فى نهايته روايه شاذه مخالفه لأصول المذهب لا يعضدها كتاب الله و 
لا سنه مقطوع بها و لا إجماع و تبعه على القول بذلكك جماعه من الأصحاب:منهم-الفاضلانءقال فى المنتهى المشهور عند 
علمائنا ان اللبن من الميته المأكوله للحم بالذكاه نجس و قال بعضهم هو طاهرءثم قال فى الاستدلال على النجاسه: 


لنا على التنجيس-أنه مائع فى وعاء نجس فكان نجسا كما لو احتلب فى وعاء نجسءو لانه لو أصاب الميته بعد حلبه تنجس 
فكذا لو انفصل قبله لأن الملاقاه ثابته فى البابين. 


والى القول بالطهاره مال من المتأخرين و متأخريهم الشهيد فى الذكرى و السيد السند فى المدارك و المحقق الشيخ حسن فى 
المعالم و الفاضل الخوانسارى فى شرح الدروس و الفاضل الخراسانى فى الذخيرهءو هو المختار لما تقدم من الاخبار و هى 


صحيحه زراره و حسنه حريز و موثقه الحسين بن زراره أو حسنته و مرسله الفقيه المسنده فى الخصال. 


ولا يخفى ان ما استندوا إليه فى الحكم بالنجاسه-من حيث كونه مائعا ملامسا للميته و كل ما كان كذلك فهو نجس-فهو لا 
يخلو من مصادرهءو العموم الدال على نجاسه الملا.قى للنجاسه برطوبه-و هو دليل الكبرى-مخصوص بالأخبار المذكوره فإنها 
صالحه للتخصيص فلا مانع من القول بها و استثناء هذا الفرد من العموم المذكور.و اما ما احتجوا به زياده على الدليل المتقدم 


من روايه وهب بن وهب عن جعفر عن أبيه(عليهما السلام) لك 


«ان عليا(عليه السلام)سئل عن شاه ماتت فحلب منها لبن فقال على (عليه السلام)ذلك الحرام محضاء. فهى لا تقوم بمعارضه 


الأخبار المذكورهءو قد أجاب عنها الشيخ فى التهذيب بأنها روايه شاذه لم يروها غير وهب بن وهب و هو ضعيف جدا 


ص وراد 


إ١1)‏ الفرؤيه فى الوسائل فن 'النات ##امن الأطعمة الميحرمة: 


عند أصحاب الحديث (1١)و‏ لو كان صحيحا لجاز ان يكون الوجه فيه ضربا من التقيه لأنها موافقه لمذهب العامه لأنهم يحرمون 


كل شىء من الميته و لا يجيزون استعماله على حال (5)انتهى. 


واماما أجاب به فى المختلف عن صحيحه زراره و حسنه حريز-بأنهما محمولان على ما إذا قاربت الشاه الموت-فلا يخفى ما 
فيه من التمحل البعيد و لو كان كذلكك لم تصلاح الروايتان دليلا على طهاره الأشياء المعدوده مع اللبن من الميته مع انه و غيره 
يستدلون بهما على ذلككءو تخصيص هذا القيد باللبن مع عده فى قرن تلكك الأشياء باطل على ان ارتكاب التأويل و لا سيما مثل 
هذا التكلف السحيق بالنظر الى قواعدهم انما يسوغ مع حصول التعارض بين الدليلين»و اى منصف يدعى صلاحيه معارضه هذه 
الروايه الضعيفه لتلكك الأخبار الصحيحه الكثيره؟قال فى المعالم-و نعم ما قال- و العجب من العلامه بعد تفسيره الانفحه باللبن 
المستحيل و حكمه بطهارتها للأخبار الداله على ذلكك مع تحقق وصف المائعيه فيها كيف يجعل اعتبار الملاقاه مع المائعيه هنا 
معارضا للخبر.انتهى.و اما ما أجاب به الفاضل الخوانسارى فى شرح الدروس-حيث قال بعد نقل هذا الكلام:«و كأنه لا عجب 
على ما ذكرناه سابقا من ان الإنفحه كأنها ليست مائعه على الإطلاق بل هى لبن منجمد) ففيه ان ما قدمنا نقله عن أهل اللغه من 
ان الإنفحه شىء يستخرج من بطنه اصفر يعصر فى صوفه مبتله فى اللبن فيغلظ كالجبن ظاهر فى كونه فى بطن السخله مائعا و انه 
بعد أخذه من بطن السخله يعصر على الوجه المذكور فيعرض له الجمود بعد ذلكك فلا يتم ما ذكره على كلام المحقق المشار 
إليه. 


إذا عرفت ذلك فاعلم ان عباره العلامه التى قدمناها عن المنتهى تدل على ان محل النزاع لبن الميته المأكوله اللحم بالذكاه و لم 
يتعرض لغير المأكولهءو ظاهر كلام غيره و كذا ظاهر الأخبار هو العموم و عدم الفرق»و صاحب المعالم مع تعرضه فى الانفحه 
لكونها من المأكول و غيره و تردده فى غير المأكول كما تقدم الكلام فيه لم يتعرض هنا 


ص :04 


/١ ج ؟ ص‎ ١ راجع التعليقه‎ )١ -١ 
تأتى تعليقه المورد فى الاستدراكات.‎ )7 -١ 


للفرق و لا لعدمهءو بالجمله فالاحتياط فى أمثال ذلكك مما ينبغى المحافظه عليه. 
(السابع) [فأره المسى] 


فال فى المتتهى:فأره المسكك إذا انفصلت من الظبيه فى حياتها أو بعد التذكيه ظاهره وان انفضلت بعد موتها فالأكرت 
النجاسه.و قال فى الذكرى المسكك طاهر إجماعا و فأرته وان أخذت من غير المذكى.و بهذا القول صرح العلامه فى النهايه 
أيضا فقال:فأره المسكك ان انفصلت من الظبيه فى حياتها أو بعد التذكيه طاهره و ان انفصلت بعد موتها فالأقرب ذلكك أيضا 
للأصل.و فى التذكره أيضا حكم بالطهاره مطلقا سواء انفصلت من الظبى حال حياته أو بعد موته و هو خلاف ما ذكره فى 
المنتهى. 

قال فى المدارككث:و الأصح طهارتها مطلقا كما اختاره فى التذكره للأصل 

و صحيحه على بن جعفر عن أخيه موسى (عليه السلام) (١)قال:‏ 

«سألته عن فأره المسكك تكون مع الرجل و هو يصلى و هى معه فى جيبه أو ثيابه؟فقال لا بأس بذلكك». ثم قال: 

ولاينافى ذلك 

ما رواه عبد الله بن جعفر فى الصحيح ("7)قال: 

«كتبت إليه-يعنى أبا محمد(عليه السلام)-هل يجوز للرجل ان يصلى و معه فأره مسكث#قال لا بأس بذلكك إذا كان ذكيا». لجواز 
ان يكون المراد بالذكى الطاهر مع ان المنع من استصحابها فى الصلاه لا ينحصر وجهه فى النجاسه.انتهى. 

أقول:فيه ان ما ذكره من اختيار القول بالطهاره عملا بصحيحه على بن جعفر و حمل الصحيحه الأخرى على ما ذكره فلقائل أن 
يقول بما ذهب إليه فى المنتهى من القول بالنجاسه عملا بصحيحه عبد الله بن جعفر المذكورهءبأن يقال ان المراد من قوله:«إذا 
كان ذكيا»اما الحمل على رجوع ضميرهكان'الى الظبى المدلول عليه بالفأره بمعنى ان يكون مذكى لا ميته و المراد بالمذكى ما 
هو أعم من حال الحياه أو التذكيه بالذبحءو ربما يستأنس لذلكك بتذكير الضميرءو اما الرجوع الى الفأره باعتبار ما ذكرناه أيضا 


أى إذا كانت ذكيه بالأخذ من أحد هذين الفردينءو الظاهر قرب ما ذكرناه على ما ذكره من ان المراد كونها 


ص :40 


)١-١‏ رواه فى الوسائل فى الباب 5١‏ من أبواب لباس المصلى. 
-١‏ 7) رواه فى الوسائل فى الباب 5١‏ من أبواب لباس المصلى. 


طاهره لم تعرض لها نجاسه من الخارج كما احتمله فى الذكرى ايضا و أجاب به عن الحديث المذكور إذ لا خصوصيه لذلك 
بالفأره.و اما صحيحه على بن جعفر فلعل منشأ السؤال فيها عن فأره المسكك انما هو من حيث توهم نجاسه المسكك باعتبار أن 
أصله الدم كما قيل «ان المسككث بعض دم الغزال»و حينئذ فنفى البأس يرجع الى طهارته بالاستحاله التى هى من جمله المطهرات 
الشرعيه.و اما من حيث فأره المسكك و احتمال كونها ميته المستلزم لنجاستها كما هو ظاهر صحيحه عبد الله بن جعفر المذكوره 
التى قد عرفت انها مستند العلامه فيما ذهب إليه فى المنتهىءو حينئذ فنفى البأس من حيث وجوب البناء على أصاله الطهاره 


لقولهم (عليهم السلام)(1) 


«كل شىء طاهر حتى تعلم انه قذر. و فأره المسكك لما كان منها ما هو طاهر و نجس كما عرفت دخلت تحت الكليه 
المذكورهءو يمكن بناء على الثانى حمل نفى البأس من حيث انها لا تتم فيها الصلاه و قد عفى عن نجاسه ما لا تتم الصلاه فيه 
فهى وان كانت نجسه بالموت إلا انها مما لا تتم الصلاه فيه.لكن يدفع هذا الوجه ظاهر صحيحه عبد الله بن جعفر فإنها قد دلت 
على النهى عن الصلاه فيها من حيث كونها غير ذكيه يعنى ميته و هى ظاهره فى عدم جواز الصلاه فى الميته وان كانت مما لا 
تتم الصلاه فيه؛و على ذلكك ايضا تدل جمله من الأخبار فتكون الصلاه فيما لا تتم الصلاه فيه من الميته الموجب لبطلانها مستثنى 
من جواز الصلاه فى النجس الذى لا تتم الصلاه فيه.و بالجمله فالاحتمالان المذكوران متعارضانءو ربما يرجح الاحتمال الذى 
صار إليه فى المدارك و به صرح أكثر الأصحاب بمطابقه الأصلءالا أن المسأله عندى لا تخلو من شوب الاشكال و الاحتياط 
فيها مطلوب على كل حال. 


بقى هنا شىء و هو انه قد تقدم فى المسأله الثانيه تصريح الأصحاب بان ما تحله 


ص :4 


الحياه من الحيوان ذى النفس السائله نجس متى انفصل عنه فى حال الحياه أو الموت. و الأكثر كما عرفت على ما صرح به 
العلا.مه فى التذكره و النهايه من القول هنا بطهاره الفأره مطلقا و ان انفصلت من الحيه أو الميتهءو هو مدافع لما ذكروه ثمهءو 
الجواب عن ذلكك هو تخصيص الحكم فى تلكك المسأله بروايات هذه المسأله الداله على الطهاره و استثناء هذا الفرد بهذين 
الخبرين من الحكم المتقدم.و الله العالم. 


(الثامن) [الجبن المشتبه] 


-ان ما اشتملت عليه 
روايه أبى حمزه الثمالى-من قوله(عليه السلام): 


«فاشتر الجبن من أسواق المسلمين من أيدى المصلين و لا تسأل عنه إلا ان يأتيكك من يخبرك عنه». بعد قوله(عليه السلام):ان 
الإنفحه ليس بها بأس.إلى آخر الكلاءم المؤذن بأن توهم التحريم فى الجبن انما هو من حيث الانفحه لأنها ميته كما هو اعتقاد 
السائل المذكور و نفيه(عليه السلام)ذلك المقتضى لحل الجبن-لا يخلو من اشكالءو الظاهر ان الوجه فيه أحد أمرين:اما حمل 
الكلا-م الأسخير على ما إذا حصل سبب آخر يوجب التحريم فيكون حكما مستأنفا لا تعلق له بجواب السائلءو اما حمل الكلام 
على الرجوع عن الجواب الأول ميث اندزعل: السلام)فهم من السائل عدم قبوله من حيث حكمه بأن الانفحه ميته موجبه لتنجيس 
الجبن إذا لا.قته فعدل الى الجواب بالتى هى أحسن من انه مع تسليم ما يدعيه فإن الأصل فى الأشياء الطهاره فاشتر من سوق 
المسلمين وكل حتى تعلم انه خالطه الانفحهءو بهذا الوجه صرح فى الوافى حيث قال:«و لما استفرس (عليه السلام)من قتاده عدم 
قبوله و لا قابليته لمر الحق عدل به عن الحق إلى الجدال بالتى هى أحسن و قال:اشتر الجبن من أسواق المسلمين و لا تسأل 


عنه)انتهى. 


أقول:و اخبار الجبن جلها أو كلها قد اشتملت على تعليل تحليل الجبن بهذه القاعده المنصوصه.و الظاهر ان السر فيه هو ما ذكرناه 
فى الوجه الأول أو الثانىءو منها- 


ما رواه فى الكافى عن عبد الله بن سليمان عن الصادق (عليه السلام) )١(‏ 
«فى الجبن؟ 
ص :/4 


)١ - ١‏ رواه فى الوسائل فى الباب 2١‏ من الأطعمه المباحه. 


قال:كل شىء لكك حلال حتى يجيئكك شاهدان يشهدان ان فيه ميته). و هذا الخبر أقرب انطباقا على الوجه الثانى»و منها- 
صحيحه ضريس ١‏ ١اقال:‏ 


«سألت أبا جعفر(عليه السلام)عن السمن و الجبن نجده فى أرض المشركين بالروم انا كله؟فقال اما ما علمت أنه خلطه الحرام فلا 
تأكل و اما ما لم تعلم فكل حتى تعلم انه حرام». و هى محتمله للوجهين المتقدمين. 


«سألت أبا جعفر(عليه السلام)عن الجبن؟قال سألتنى عن طعام يعجبنى ثم اعطى الغلام درهما فقال يا غلام ابتع لنا جبنا و دعى 
بالغداء فتغدينا معه فاتى بالجبن فأكل و أكلنا فلما فرغنا من الغداءءقلت ما تقول فى الجبن؟فقال أو لم ترنى أكلته؟قلت بلى و 
لكنى أحب ان أسمعه منكك.فقال سأخبرك عن الجبن و غيره:كل ما كان فيه حلال و حرام فهو لكك حلال حتى تعرف الحرام 
بعينه فتدعه). و هذا الخبر أظهر انطباقا على المعنى الثانى حيث ان ظاهره ان الجبن من الأشياء التى فيها الحلال و الحرام كاللحم 
من المذكى و الميته و ليس ذلكك إلا باعتبار ما يعمل باللإنفحه و مالا يعمل بها و الأول منه حرام لمكان الانفحه لأنها ميته».و 
حينشذ فمخرج هذه الاخبار كلها انما هو على التقيه من حيث اشتهار الحكم بنجاسه الانفحه عند العامه كما عرفته من كلام قتاده 


الذى هو من رؤوسهم 0”او الله العالم. 
(الفصل السادس) -فى الاخمر 


اشاره 


وقد اختلف الأصحاب(رضوان الله عليهم) فى نجاسته.فالمشهور بين أكثر علمائنا بل أكثر أهل العلم هو القول بالنجاسه حتى انه 
حكى عن المرتضى (رضى الله عنه)انه قال لا خلاف بين المسلمين فى نجاسه الخمر إلا ما يحكى عن شذاذ لا اعتبار بقولهم»و 
عن الشيخ انه قال:الخمر نجسه بلا خلاف و كل مسكر عندنا حكمه 


ص :1/8 


)١21‏ المرويه فى الوؤسافل فى الات #6نمن الأطعمة التحرية 
؟- 7) المرويه فى الوسائل فى الباب 2١‏ من الأطعمه المباحه. 


"'- *) فى المغنى ج ١‏ ص 76«لبن الميته و انفحتها نجسه فى ظاهر المذهب و هو قول مالكك و الشافعى»و روى انها طاهره و هو 


قول الى حنيفه وداود). 


حكم الخمر و الحق أصحابنا الفقاع بذلك.و عن ابن زهره الخمر نجسه بلا خلاءف ممن يعتد بهءو نقل ابن إدريس إجماع 
المسلمين عليهءو قال الصدوق فى الفقيه و المقنع لا بأس بالصلاه فى ثوب اصابه خمر لاسن الله تعالى حرم شربها و لم يحرم 
الصلاه فى ثوب اصابته.و هو ظاهر كالصريح فى القول بالطهاره مع انه حكم بنزح ماء البثر اجمع بانصباب الخمر فيهاءو أصرح 
منه ما نقل عن ابن ابى عقيل حيث قال:من أصاب ثوبه أو جسده خمر أو مسكر لم يكن عليه غسلهما لأن الله تعالى انما حرمهما 
تعدا لا لأنهما تسان. 


وعزى فى الذكرى الى الجعفى وفاق الصدوق و ابن ابى عقيل و كذا فى الدروسءقال فى المعالم:بعد نقل القول بالطهاره عن 
هؤلاء الثلاثه ولا يعرف هذا القول لسواهم من الأصحاب. 


[أدله القائلين بنجاسه الخمر] 


احتج القائلون بالنجاسه بوجوه:«الأسول)-الإجماع المتقدم ذكره بناء على ما تقرر عندهم من ان الإجماع المنقول بخبر الواحد 


حجه. 


5 7 0 0 مولا م لا - 
(الثانى)-قوله عز و جل إِنْمَا اعدو افيد ة الانظات وارلا رجْسٌ مِنْ عَمَل الشيطان فَاجْتَيْبُوهُ ؛ (١)فان‏ الرجس هو النجس 
على ما ذكره بعض أهل اللغه و الاجتناب عباره عن عدم المباشره و لا معنى للنجس إلا ذلكك. 


(الثالث)-الروايات و الذى وقفت عليه من ذلكك 
ما رواه ثقه الإسلام فى الصحيح عن على بن مهزيار ("اقال: 


«قرأت فى كتاب عبد الله بن محمد الى ابى الحسن (عليه السلام)جعلت فداكك روى زراره عن ابى جعفر و ابى عبد الله(عليهما 
السلام) فى الخمر يصيب ثوب الرجل انهما قالا لا بأس بان يصلى فيه انما حرم شربها. 


وروى غير زراره عن ابى عبد الله(عليه السلام)انه قال 


إذا أصاب ثوبكك خمر أو نبيذ يعنى المسكر فاغسله ان عرفت موضعه و ان لم تعرف موضعه فاغسله كله و ان صليت فيه فأعد 


ص :40 


.4٠ سوره المائدهءالآيه‎ )١ -١ 


-١‏ 7) رواه فى الوسائل فى الباب 8" من أبواب النجاسات. 


فأعلمنى ما آخذ به؟فوقع (عليه السلام)و قرأته:خذ بقول ابى عبد الله(عليه السلام)). 

و ما رواه فى الكافى عن يونس عن بعض من رواه عن الصادق(عليه السلام) (١)قال:‏ 

«إذا أصاب ثوبكك خمر أو نبيذ مسكر فاغسله ان عرفت موضعه وان لم تعرف موضعه فاغسله كله فان صليت فيه فأعد 
صلاتكك). 

و عن خيران الخادم (7)قال: 

«كتبت الى الرجل اسأله عن الثوب يصيبه الخمر و لحم الخنزير أ يصلى فيه أم لا؟فإن أصحابنا قد اختلفوا فيه فقال بعضهم صل 
فيه فان الله تعالى انما حرم شربها و قال بعضهم لا تصل فيه.فكتب(عليه السلام)لا تصل فيه فإنه رجس). 

و رواه فى التهذيب ايضا مثله؛و قال فى الكافى بعد نقل خبر خيران قال 00: 


«و سألت أبا عبد الله(عليه السلام)عن الذى يعير ثوبه لمن يعلم أنه يأكل الجرى أو يشرب الخمر فيرده أ يصلى فيه قبل ان 
يغسله؟قال لا يصل فيه حتى يغسله). 


ولا يخفى ما فى هذا السند من الاشتباه لان الظاهر ان ضمير«قال)يرجع الى خيران و فى رؤيته أبا عبد الله(عليه السلام)و سؤاله 
منه بعد لانه من موالى الرضا(عليه السلام)و أصحابه. 


وعن أبى جميله البصرى (عاقال: 


«كنت مع يونس ببغداد و انا أمشى فى السوق ففتح صاحب الفقاع فقاعه فقفز فأصاب ثوب يونس فرأيته قد اغتم لذلكك حتى 
زالت الشمس فقلت له يا أبا محمد إلا تصلى؟قال فقال لى ليس أريد أن أصلى حتى ارجع الى البيت فاغسل هذا الخمر من 
ثوبى.فقلت له هذا رأى رأيته أو شىء ترويه؟فقال أخبرنى هشام بن الحكم انه سأل أبا عبد الله(عليه السلام)عن الفقاع فقال لا 


تشربه فإنه خمر مجهول و إذا أصاب ثوبكك فاغسله). 
ص ٠٠١:‏ 


)١-١‏ رواه فى الوسائل فى الباب 8" من أبواب النجاسات. 
-١‏ 7) رواه فى الوسائل فى الباب 8" من أبواب النجاسات. 
*- ”2 رواه فى الوسائل فى الباب ا من أبواب النجاسات. 


*- ©) رواه فى الوافى ج ‏ ص *” و قطعه منه فى الوسائل فى الباب 17 من الأشربه المحرمه. 


و ما رواه الشيخ فى التهذيب فى الموثق عن عمار بن موسى الساباطى عن الصادق (عليه السلام) (١)قال:‏ 
الآ تصل فى .يبك فيه خمر ولا مسكر لأن الملائكه لذ تدخله: و لأ قصل فى ثوب قل اضابة غمر أو مسكر حدق تسله: 
وما رواه فى الكافى عن زكريا بن آدم (7)قال: 


«سألت أبا الحسن (عليه السلام)عن قطره خمر أو نبيذ مسكر قطرت فى قدر فيه لحم كثير و مرق كثير؟قال يهراق المرق أو تطعمه 
أهل الذمه أو الكلب و اللحم اغسله و كله.قلت فإنه قطر فيه دم؟قال الدم تأكله النار ان شاء الله تعالى.قلت فخمر أو نبيذ قطر فى 


عجين أو دم؟قال فقال فسد.قلت أبيعه من اليهود و النصارى و أبين لهم؟قال نعم فإنهم يستحلون شربه. 
قلت و الفقاع هو بتلكك المنزله إذا قطر فى شىء من ذلكك؟فقال أكره أن آكله إذا قطر فى شىء من طعامى). 
و عن عمار بن موسى الساباطى فى الموثق عن الصادق(عليه السلام) (اقال: 


«سألته عن الدن يكون فيه الخمر هل يصلح ان يكون فيه الخل أو ماء كامخ أو زيتون؟ قال إذا غسل فلا بأس.و عن الإبريق يكون 
فيه خمر أ يصلح ان يكون فيه ماء؟قال إذا غسل فلا بأس.و قال فى قدح أو إناء يشرب فيه الخمر؟قال تغسله ثلاث مرات. 


سثل يجزيه ان يصب فيه الماء؟قال لا يجزيه حتى يدلكه بيده و يغسله ثلاث مرات). 
و رواه الشيخ فى التهذيب مثله. 
و ما رواه الشيخ فى الصحيح عن فضاله عن عبد الله بن سنان (6)قال: 


«سأل أبى أبا عبد الله(عليه السلام)عن الذى يعير ثوبه لمن يعلم أنه يأكل الجرى و يشرب الخمر فيرده أ يصلى فيه قبل ان 
يغسله؟قال لا يصلى فيه حتى يغسله). أقول:قد حمله الشيخ 


٠١١: ص‎ 


)١-١‏ رواه فى الوسائل فى الباب 8" من أبواب النجاسات. 
-١‏ 1) رواه فى الوسائل فى الباب 8" من أبواب النجاسات. 
+ روا فى الوشافل فى البات 81 من التجاسات و «افن الأشرية المبحرمة: 
ع- ع) رواه فى الوسائل فى الباب 75 من أبواب النجاسات. 


على الاستحباب:قال لأن الأصل فى الأشياء الطهاره و لا يجب غسل شىء من الثياب إلا بعد العلم بان فيها نجاسهءو قد روى هذا 
الراوى بعينه خلاف هذا الخبر ثم أورد الخبر الآنى: 


و ما رواه الشيخ فى الصحيح عن عبد الله بن سنان (١)قال:‏ 


«سأل أبى أبا عبد الله (عليه السلام)و انا حاضر انى أعير الذمى ثوبى و انا اعلم انه يشرب الخمر و يأكل لحم الخنزير فيرده على 
فاغسله قبل ان أصلى فيه؟فقال أبو عبد الله(عليه السلام)صل فيه و لا تغسله من أجل ذلك فإنكك أعرته إياه و هو طاهر و لم 


تستيقن أنه نجسه فلا بأس ان تصلى فيه حتى تستيقن أنه نجسه). 
و عن عمار فى الموثق عن الصادق(عليه السلام) 52 

«فى الإناء يشرب فيه النبيذ؟قبل تغسله سبع مرات». 

و موثقه عمار ايضا عن الصادق (عليه السلام) ('اقال: 


١لا‏ تصل فى ثوب اصابه خمر أو مسكر و اغسله ان عرفت موضعه فان لم تعرف موضعه فاغسل الثوب كله فان صليت فيه فأعد 
صلاتكك). 


«سألت أبا عبد الله(عليه السلام)عن دواء عجن بالخمر؟فقال لاو الله ما أحب ان انظر اليه فكيف أتداوى به انه بمنزله شحم 


)١-١‏ رواه فى الوسائل فى الباب 76 من أبواب النجاسات. 

8-97) وواة فى الوشائل فى البان: + و8" من الأشرية المخرمة: 

7-٠“‏ لم نعثر فى كتب الحديث على روايه لعمار بهذا اللفظ و انما الوارد فيها هكذا «لا تصل فى ثوب اصابه خمر أو مسكر 
حتى تغسلهاو قد رواه فى الوسائل فى الباب 8" من النجاسات.نعم ورد هذا المضمون فى روايه غير زراره التى يرويها على بن 
مهزيار و فى روايه يونس المتقدمتين و سيأتى فى التنبيه الأول التعرض لموثقه عمار بالنص المتقدم. 

*- ©) المرويه فى الوسائل فى الباب 7١‏ من الأشربه المحرمه. 


أو لحم الختزيرا. 

وفى بعض الروايات 

«انه بمنزله الميته). 

و فى روايه أبى بصير (١)و‏ هى طويله عن الصادق(عليه السلام)فى النبيذ و سؤال أم خالد العبديه عن التداوى به قال: 
«ما يبل الميل ينجس حبا من ماءء يقولها ثلاثا». 

وفى الصحيح عن محمد بن مسلم (")قال: 


«سألت أبا جعفر(عليه السلام) عن آنيه أهل الذمه و المجوس؟#قال لا تأكلوا فى آنيتهم و لا من طعامهم الذى يطبخون و لا فى 
آنيتهم التى يشربون فيها الخمرا. 


و عن عمر بن حنظله (اقال: 


«قلت لأبى عبد الله(عليه السلام)ما ترى فى قدح من مسكر يصب عليه الماء حتى تذهب عاديته و يذهب سكرهءفقال لا و الله و لا 
قطره تقطر منه فى حب إلا أهريق ذلكك الحب). 


وعن هارون بن حمزه الغنوى عن الصادق(عليه السلام) 50 

«فى رجل اشتكى عينيه فنعت له كحل يعجن بالخمر؟فقال هو خبيث بمنزله الميته فإن كان مضطرا فليكتحل به). 
و منها-الأخبار الوارده فى نزح البئر من صب الخمر فيه ()مع كثرتها و صحه أسانيد كثير منها. 

هذا ما حيرت هما يدل على القول بالتجاسه كما هو القول المشهور المؤيد المتنصوو 

[أدله القائلين بطهاره الخمر] 

و اما ما يدل على القول الآخر بعد الأصل فجمله من الاخبار ايضا:منها- 


ما رواه الحسن بن أبى ساره فى الصحيح (عاقال: 


١قلت‏ لأبى عبد الله(عليه السلام)ان 


٠١7: ص‎ 


)١ -١‏ المرويه فى الوسائل فى الباب 7١‏ من الأشربه المحرمه. 
؟- 7) رواه فى الوسائل فى الباب 05 من الأطعمه المحرمه. 
«8-") رواه فى الوسائل فى الباب 1١8‏ من الأشربه المحرمه. 
#د) رؤاة فى الومنان :فين البانى من الأشرية المحرمة, 
ه- ) رواها فى الوسائل فى الباب ١8‏ من أبواب الماء المطلق. 
ع- ع) رواه فى الوسائل فى الباب 8" من أبواب النجاسات. 


أصاب ثوبى شىء من الخمر أصلى فيه قبل ان اغسله؟قال لا بأس ان الثوب لا يسكر). 

و ما رواه عبد الله بن بكير فى الموثق (1)قال: 

«سأل رجل أبا عبد الله(عليه السلام)و انا عنده عن المسكر و النبيذ يصيب الثوب؟فقال:لا بأس بها. 

وما رواه الثقه الجليل عبد الله بن جعفر الحميرى فى قرب الاسناد فى الصحيح عن على بن رئاب (7)قال: 


«سألت أبا عبد الله(عليه السلام)عن الخمر و النبيذ المسكر يصيب ثوبى اغسله أو أصلى فيه؟قال صل فيه إلا ان تقذره فتغسل منه 
موضع الأثر ان الله تباركك و تعالى انما حرم شربهاا. 


و روايه الحسين بن موسى الحناط (اقال: 
«سألت أبا عبد الله(عليه السلام) عن الرجل يشرب الخمر ثم يمجه من فيه فيصيب ثوبى؟فقال لا بأس). 
وروايه أبى بكر الحضرمى (5)قال: 


«قلت لأبى عبد الله(عليه السلام) أصاب ثوبى نبيذ أصلى فيه؟قال نعم.قلت له قطره من نبيذ قطرت فى حب ماء اشرب منه؟ قال 
نعم ان أصل النسد حلال و ان أصل الخمر حرام). قال فى الذخيره:وجه الدلاله ان الظاهر عدم القائل بالفصل و حمل الشيخ 
النبيذ فى هذه الروايه على النبيذ الحلال.و هو جيد 


و روايه الحسن ابن أبى ساره (ه)قال: 


فيضن :على ثبات الكمر؟قال:لآ بأس .به إلة ان خشفين أن تغسله لاثردة 


و روايه حفص الأعور (عاقال: 

«قلت لأبى عبد الله(عليه السلام)الدن يكون فيه الخمر ثم يجفف يجعل فيه الخل؟قال نعم). 
و روى ابن بابويه مرسلا (لااقال: 

«سئل أبو جعفر و أبو عبد الله(عليهما 

٠١5: ص‎ 


)١-١‏ رواه فى الوسائل فى الباب 8" من أبواب النجاسات. 
-١‏ 7) رواه فى الوسائل فى الباب 8" من أبواب النجاسات. 


*- ”) المرويه فى الوسائل فى الباب 4" من أبواب النجاسات. 

ع- ع) رواه فى الوسائل فى الباب 8" من أبواب النجاسات. 

ه- ) رواه فى الوسائل فى الباب 8" من أبواب النجاسات. 

ع- 6) المرويه فى الوسائل فى الباب 0١‏ من النجاسات و ١‏ من الأشربه المحرمه. 
07-7 رواه فى الوسائل فى الباب 8" من أبواب النجاسات. 


السلام)فقيل لهما انا نشترى ثيابا يصيبها الخمر و ودكك الخنزير عند حاكتها أ نصلى فيها قبل ان نغسلها؟فقال نعم لا بأس إنما 
حرم الله تعالى اكله و شربه و لم يحرم لبسه و مسه و الصلاه فيه». و رواه الصدوق فى علل الشرائع بطريق صحيح عن بكير عن 
الباقر (عليه السلام)و عن ابى الصباح و ابى سعيد و الحسن النبال عن الصادق (عليه السلام). 


و روى الشيخ فى الصحيح عن على بن جعفر عن أخيه موسى(عليه السلام) )١(‏ 


ااناسا لمعم لزيا سوق عام مظن بو فق يقني قله عور لياف ور نا على اقو ينلد ولعبلتافقان لذ متسل لودو لا واه 
و يصلى فيه و لا بأس). 


و رواه فى قرب الاسناد عن على بن جعفر عن أخيه موسى (عليه السلام) (7)قال: 
«سألته عن رجل مر فى ماء المطر قد صب فيه الخمر.الحديث). 
وروايه على الواسطى ()قال: 


فى المشطه التى اتمشط بها الخمر و اجعله فى رأسى؟قال لا بأس). 


وفى الفقه الرضوى (5) 
١لا‏ بأس ان تصلى فى ثوب اصابه خمر لأن الله تعالى حرم شربها و لم يحرم الصلاه فى ثوب أصابته. 


إذا عرفت ذلك فاعلم ان جمله من أفاضل متأخرى المتأخرين كالسيد السند فى المداركك و الفاضل الخراسانى فى الذخيره و 
المحقق الخوانسارى و غيرهم قد اختاروا القول بالطهاره و أجابوا عن الإجماع بعدم ثبوته بعد تحقق الخلاف فى المسأله من 
هؤلاء الأجلاءءو اما الآيه فأجابوا عنها أيضا بأجوبه واسعه نقضا و إبراما ليس فى التعرض لها مزيد فائده. 


و الحق هو الرجوع الى الاخبار فى هذا المقام خاصهءاما الإجماع فلما عرفت فى مقدمات 


١٠١6: ص‎ 


)١-١‏ رواه فى الوسائل فى الباب © من أبواب الماء المطلق. 
؟- 7) رواه فى الوسائل فى الباب © من أبواب الماء المطلق. 
*- ”0 المرويه فى الوسائل فى الباب 7 من الأشربه المحرمه. 
ع *) ص 358. 


الكتاب.و اما الآيه فلا دلاله لها ظاهرا إلا بارتكاب تكلفات بعيده كما يظهر من بحثهم جوابا و سؤالا. 


و هؤلاء الأفاضل المشار إليهم بعد بحثهم فى المسأله حملوا أخبار النجاسه على الاستحباب و جمعوا به بين الاخبار فى هذا الباب 
كما هى قاعدتهم المستمره فى جميع الأبواب حسبما نبهنا عليه فى غير مقام مما تقدم فى الكتاب.قال السيد السند فى المداركك 
الذى هو الأصل فى ذلكك بعد ذكر القول بالنجاسه و نقل بعض اخباره ثم القول بالطهاره و نقل بعض اخباره:و أجاب الأولون 
عن هذه الاخبار بالحمل على التقيه جمعا بينها و بين ما تضمن الأسمر بغسل الثوب منهءو هو مشكل لأسن أكثر العامه قائلون 
بالنجاسه (1١)نعم‏ يمكن الجمع بينهما بحمل ما تضمن الأمر بالغسل على الاستحباب لا-ن استعمال الأسمر فى الندب مجاز 
شائع.انتهى.و نحوه فى الذخيره بزياده تأييد لذلكك بوجوه لفقهاء ملخصها بعد الحمل على التقيه وان حمل الأوامر و النواهى فى 
أخبارنا على الاستحباب و الكراهه شائع ذائع كأنه الحقيقه كما أشرنا إليه مرارا. 


[علاج التعارض بين الأخبار] 


أقول:لا يخفى ان الكلام فى الجمع بين هذه الاخبار دائر بين هذين الوجهين. 


و هؤلاء الأفاضل قد اختاروا الحمل على الاستحباب فى الجمع بين هذه الاخبارءو ها أنا أبين ما فيه من البعد بل الفساد و عدم 
انطباق أخبار المسأله عليهءو به يتعين حمل أخبار الطهاره على التقيه إذ لم يبق بعد بطلان حمل أخبار النجاسه على الاستحباب 
إلا رميها بالكليه متى عملنا باخبار الطهارهءو فيه من البطلا-ن ما هو غنى عن البيان لكثرتها و استفاضتها و صحه جمله منها 
باصطلاحهم و عمل الطائفه قديما و حديثا عليها إلا هؤلاء الثلاثه 


٠١2: ص‎ 


)١ -١‏ كما فى بدايه المجتهد لابن رشد المالكى ج ١‏ ص ٠لاءو‏ ذكر ابن قدامه فى المغنى ج ١ص‏ "لاو الشيرازى فى المهذب 
ج ١‏ ص 88 طهاره الخمر بالاستحاله إلى الخلءو فى بدائع الصنائع ج ١‏ ص 7#اينزح ماء البثر كله إذا وقع فيه من الأنجاس 
كالبول و الدم و الخمر). 


المذكورين و الثلاثه المتقدمين»أو حمل أخبار الطهاره على التقيه و به يتم المطلوب. 


فاما ما يدل على بطلان الحمل على الاستحباب فوجوه:(الأول)-انه وان اشتهر ذلكك بينهم فى جميع أبواب الفقه إلا انه لا مستند 
له من سنه و لا كتابءو قد استفاضت الاخبار عنهم (عليهم السلام)بوجوه الجمع بين الاخبار و الترجيح فى مقام اختلااف 
الاخبارءو لو كان لهذا الحمل و الجمع بين الأخبار أصل فى الشريعه لما أهملوه(عليهم السلام)سيما انهم(رضوان الله عليهم)قد 
اتخذوه قاعده كليه فى مقام اختلاف الاخبار فى جميع أبواب الفقه و أحكامه. 


(الثانى)-ان الحمل على الاستحباب مجاز باعترافهم و المجاز لا يصار اليه إلا بالقرينه الصارفه عن الحقيقه و اختلاف الاخبار 
ليس من قرائن المجاز.و اما قوله فى الذخيره:«ان حمل الأوامر و النواهى فى أخبارنا على الاستحباب و الكراهه شائع ذائع كأنه 
الحقيقه»ففيه انه ان كان ذلكك مع وجود القرينه الصارفه عن المعنى الحقيقى فلا بحث فيه و إلا فهو أول المسأله و محل المنع. 


(الثالث)-ان الاستحباب حكم شرعى كالوجوب و التحريم فيتوقف الحكم به على دليل واضح و إلا كان قولا على الله تعالى من 
غير علمءو قد استفاضت الآيات القرآنيه و السنه النبويه بالنهى عنهءو اختلا.ف الأخبار ليس من الأدله التى توجب الحكم 
بالاستحباب. 


(الرابع)-ان صحيحه على بن مهزيار و روايه خيران الخادم قد دلتا على وقوع هذا الاختلااف بين أصحاب الأثمه(عليهم 
السلام)فى وقتهم و انهم رجعوا فى ذلكك الى امام ذلك العصر و سألوه عن الأخذ بأى القولين فأمرهم بالعمل باخبار النجاسه و 
لو كانت الأحبان الوارزدة عنهم (عليهم السلام)بالنجاسه انما هى بمعنى استحباب الإزاله و ليس المراد منها النجاسه كما زعمه 
هؤلاء الأفاضل و انه طاهر و الصلاه فيه صحيحه و ان كان على كراههءلما خفى على أصحاب الأئمه(عليهم السلام) يومئذ حتى 
انهم يسألون 


١١17: ص‎ 


عن ذلككءو لكان الامام(عليه السلام) يجيبهم بان هذه الأخبار لا منافاه بينها فإن الأمر بغسل الثوب منه انما هو على جهه 
الاستحباب و إلا فهو طاهر لا انه يقرهم على الاختلاف و يجيبهم بقوله 


على بن مهزيار.و اما ما ذكره الفاضل الخوانسارى-من انه يمكن ان يكون المراد بقول ابى عبد الله(عليه السلام)قوله الذى مع 
ابى جعفر (عليه السلام)و يكون التعبير بهذه العباره المشتبهه للتفيه-فهو مما لد يروج إلا على الصبيان العادمى الافهام و الأذهان. 


(الخامس)-ان جمله من الروايات الداله على النجاسه لا تلائم هذا الحمل مثل صحيحه على بن مهزيار المتضمته ان غير زراره 
روى عن الصادق (عليه السلام)فى نجاسه الخمر 


«انه يغسل الثوب كملا مع جهل موضعه و يعيد الصلاه لو صلى فيه). و مثلها مرسله يونس المتقدمه نقلا من الكافىءفإنه لم يعهد 
فى الأخبار التشديد فى الأمور المستحبه و المبالغه فيها الى هذا المقدار و انما وقع نظيره فى الاخبار فى النجاسات المقطوع بها لا 
الأشياء الطاهرهءو مثل ذلكك فى روايه أبى جميله البصرى و حكايته عن يونس فإنه لو كان طاهرا كما يدعونه وان إزالته عن 
الثوب انما هو على طريق الأولويه و الاستحباب لما خفى ذلكك على يونس و هو من أجلاء أصحاب الأئمه(عليهم السلام)و سياق 
الخبر كما عرفت ظاهر بل صريح فى ان يونس انما فهم من خبر هشام النجاسه و صار اعتقاده القول بالنجاسهءفإن غمه بملاقاه 
الفقاع له و توقفه عن المبادره للصلاه فى أول وقتها و سؤال الراوى له ان هذا رأى رأيته أو شىء ترويه كلها ظاهره الدلاله فى 
حكمه بالنجاسه» و مثل 


حديث العبديه و قوله(عليه السلام): 


«ما يبل الميل ينجس حبا من ماء». كيف يحمل على الاستحباب؟و اى مجال لهذا الاستحباب الذى لا دليل عليه من سنه ولا 
كتاب؟ و كأن هذا القائل ظن انحصار دليل النجاسه فيما دل على غسل الثوب أو البدن كما هو ظاهر عباره المداركك. 


١١8: ص‎ 


(السادس)-انه قد ورد عنهم (عليهم السلام)من القواعد انه إذا جاء خبر عن أولهم و خبر آخر عن آخرهم فإنه يجب الأسخذ 
بالأخير (1)و هذه القاعده قد صرح بها الصدوق فى الفقيه فى باب«الرجل يوصى الى الرجلين»حيث قال:و لو صح الخبران لكان 
الواجب الأخذ بقول الأسخير كما أمر الصادق(عليه السلام).و لريب ان صحيحه على بن مهزيار و روايه خيران قد تضمنتا 
ذلك.فالواجب بمقتضى هذه القاعده الرجوع الى قول الإمام الأخير و هو الحكم بالنجاسه. 


(السابع)-ترجح أخبار النجاسه بعمل الطائفه قديما و حديثا الموجب للظن المتاخم للعلم بكون ذلك هو مذهب أهل 
البيت(عليهم السلام)فان صاحب كل مذهب انما يعلم مذهبه بعد موته بمذهب مقلديه و شيعته الآخذين بأقواله و المقتفين لآثاره 
ولا سيما الشيعه المتهالكين على متابعه مذهب أئمتهم المانعين من الأخذ من غيرهم؛مضافا ذلكك الى الاحتياط فى الدين الذى 
هو أحد المرجحات الشرعيه فى مقام اختلاف الاخبار كما دلت عليه روايه زراره الوارده فى طرق الترجيح (5). 


والشيخ قد استند فى حمل أخبار الطهاره على التقيه إلى صحيحه على بن مهزيار المتقدمه حيث قال:وجه الاستدلال من هذا 
الخبر على ان تلكك الأخبار-يعنى أخبار الطهاره-وردت على جهه التقيه انه(عليه السلام)أمر بالأخذ بقول ابى عبد الله(عليه 
السلام)على الا-نفراد و العدول عن قوله مع قول ابى جعفر(عليه السلام)فلو لا ان قوله مع قول ابى جعفر(عليهما السلام)خرج 
مخرج التقيه لكان الأخذ بقولهما معا اولى و أحرى.قال فى المعالم:و هذا الكلام حسن لولا ما أشرنا إليه من نقل الأصحاب عن 
أكثر أهل الخلاف الموافقه على القول بالنجاسه»و كيف كان فلا ريب فى ان 


٠١9: ص‎ 


ص١ وردت فى ذلكك روايات ثلاث رواها فى الوسائل فى الباب 4 من صفات القاضى و ما يقضى به وقد تقدمت فى ج‎ )١ -١ 
ع‎ 


ما تضمنه هذا الخبر من الأخذ بقول ابى عبد الله(عليه السلام)بعد ما تقرر فى السؤال دلاله على ان الحكم فى ذلك هو النجاسه و 
ان الطهاره لا تعويل عليهاءو هذا القدر من الدلاله فى الحديث الصحيح كاف فى الاستدلال لاعتضاده بما تقدم من الاخبار و 
باتفاق أكثر علماء الإسلام مع ما فى التنزه عنه من الاحتياط للدين كما ذكره المحقق(قدس سره»فإذا القول بالنجاسه هو 
المعتمد.انتهىء أقول:ما ذكره-من استشكاله فى حسن ما ذكره الشيخ بما نقله الأصحاب عن أكثر أهل الخلاف-سيأتى الجواب 
عنه فى المقام ان شاء الله تعالى و بما ذكرناه من الوجوه الظاهره البيان الغنيه عن إقامه الحجه و البرهان كما لا يخفى على أهل 
الإانصاف من ذوى الأذهان يظهر بطلان حمل أخبار النجاسه على الاستحباب و يتعين العمل بها فى هذا الباب فتبقى اخمار القول 
بالطهاره و يتعين حملها على التقيه التى هى فى اختلاف الأحكام الشرعيه أصل كل بليه. 


بقى الكلا-م فيما ذكروه من ان أكثر العامه قائلون بالنجاسه.و فيه ما ذكره بعض المحققين من أصحابنا المتأخرين من ان التقيه لا 
تنحصر فى القول بما يوافق علماءهم بل قد يدعو لها إصرار جهلائهم من أصحاب الشوكه على أمر و ولوعهم به فلا يمكن 
إشاعه ما يتضمن تقبيحه و الإزراء بهم على فعله»و ما نحن فيه من هذا القبيل فإن أكثر أمراء بنى أميه و بنى العباس و وزرائهم و 
أرباب الدوله كانوا مولعين بشرب الخمر و مزاولتها و استعمالها و عدم التحرز عن مباشرتهاءبل ربما نقل ان بعضهم يأم الناس و 
هو سكران فضلا عن ان يكون ثوبه متلوثا بالخمر(فان قيل)انهم(عليهم السلام)لو كانوا يتقون فى ذلكك لكان تقيتهم فى الحكم 
بالحرمه أوجب و أهم مع ان المعلوم من أخبارهم انهم كانوا يبالغون فى ذلكك تمام المبالغه حتى 


ورد فى أخبارهم (عليهم السلام) 


إباحتها(قلت)يمكن الجواب عن ذلكك بأنه لما كان صريح القرآن تحريمها كان 


١٠١:١ ص‎ 


)١-1‏ رواة فى الوسائل فى البات 18:15 من الأشرية الميحرمة: 


التحريم من ضروريات الدين و الحكم به لا مجال لإنكاره و لا فساد فيه.و ربما أجيب عما ذكرنا بان حرمتها و ان كان بصريح 
القرآن إلا ان التشديد الذى ورد عنهم(عليهم السلام)ليس فى القرآن و لا من ضروريات الدين فكان ينبغى ان يتقوا فيه فتركك 
التقيه فى ذلكك و التقيه فى النجاسه بعيد جدا.و فيه انه متى كان صريح القرآن التحريم فالتشديد لازم له إذ من المعلوم عند كل 
عالم عاقل ان مخالف صريح القرآن راد لضرورى الدين و كل من كان كذلك فهو فى زمره المرتدين فافترق الأمرانءو بالجمله 
فالتحريم لما كان صريح الكتاب العزيز الموجب لكونه من ضروريات الدين فهو معلوم لكافه المسلمين فلا تدخله التقيه سواء 
أخبروا بمجرد التحريم أو شددوا 


لقوله(عليه السلام) فى صحيحه زراره (1): 


"ثلاثه لا اتقى فيهن أحدا:شرب المسكر و مسح الخفين و متعه الحج). بل لو أفتوا فيه بالتقيه لربما نسبوهم الى الجهل و مخالفه 
الكتاب العزيزءو اما الحكم بالنجاسه فلما لم يكن بتلكك المثابه حيث لم يدل عليه دليل من القرآن و انما استفيد من السنه فالتقيه 


جائزه فيه و غير مستنكره.و بما حققناه فى المقام و رفعنا عنه نقاب الإبهام ظهر لكك ان الح فى المسأله هو القول المشهور وان 
ما عداه ظاهر القصور.و اللّه العالم. 


تنبيهات 


(الأول) [هل يلحق سائر المسكرات بالخمر فى النجاسه؟] 


-المفهوم من كلام الأصحاب(رضوان الله عليهم)ان حكم جميع الأنبذه المسكره حكم الخمر فى التنجيس .قال فى المعالم:و لا 
نعرف فى ذلكك خلافا بين الأصحاب. 


و الظاهر ان مراده من قال من الأصحاب بنجاسه الخمر و إلا فقد عرفت مذهب الصدوق و ابن ابى عقيل و الجعفى فى قولهم 
بالطهاره. 


و استدل فى المعتبر على الحكم المذكور فقال:و الأنبذه المسكره عندنا فى التنجيس كالخمر لان المسكر خمر فيتناوله حكم 
الخمرءاما انه خمر فلان الخمر انما سمى بذلكك لكونه 


في 11 


أت 8 الترويه فى الوشائل شن الباي اال مق الأشرية الحرهةم 


يخمر العقل و يستره فما ساواه فى المسمى يساويه فى الاسم 

و لما رواه على بن يقطين عن ابى الحسن الماضى (عليه السلام) (١)قال:‏ 

«ان الله سبحانه لم يحرم الخمر لاسمها و لكن حرمها لعاقبتها فما كان عاقبته عاقبه الخمر فهو خمرا. 
و روى عطاء بن يسار عن الباقر (عليه السلام) (")قال: 

«قال رسول الله(صلى الله عليه و آله)كل مسكر حرام و كل مسكر خمرا. انتهى. 


و اعترضه جمله من محققى متأخرى المتأخرين كالسيد فى المدارك و الشيخ حسن فى المعالم و السبزوارى فى الذخيره و 
غيرهم ممن حذا حذوهم بان هذا الاحتجاج منظور فيه»قال فى المعالم:لان الظاهر من كلام جماعه من أثمه اللغه ان الخمر حقيقه 
فى المسكر من عصير العنب و العرف يساعدهءو إذا ثبت كون اللفظ حقيقه فى معنى لم يدل استعماله بعد ذلكك فى غيره على 
كونه حقيقه فى ذلكك الغير ايضاءو كون الأصل فى الاستعمال الحقيقه انما هو مع عدم استلزام الاشتراكك أو النقل لكونهما على 
خلاءف الأصلء فتعارض أصاله عدمهما أصاله الحقيقه و أحدهما لازم بعد ثبوت الحقيقه للفظ.و حينئذ فمجرد إطلاق لفظ 
الخمر على مطلق المسكر لا يدل على كونه حقيقه فيه و الاعتبار الذى ذكره من جهه التسميه ليس بشىءعءو إذا لم يثبت كون 
اللفظ حقيقه فى الجميع لم يتجه الاستدلال على تعميم الحكم فى الكل بما دل على نجاسه الخمرءو الاشتراكك فى التحريم لا 
دلا-له فيه و انما هو وجه علا.قه صح من اجله استعمال لفظ الخمر فى غير ما وضع له على جهه المجاز.انتهى.و على هذا النهج 


كلام غيره ممن أشرنا اليه. 


وعندس قم انرو تويكيهة الع اذ أزالدوا يكوه ترق ان عضي العنتيم رقت تميق التترده فيه :لا اللطرقه اللرهه ساون 


١١7: ص‎ 


)١-١‏ رواة فى الوسائل فى الباب 14 من الأشربه الميحرمه. 
اك اأوواة فى 'الوسائل فى البات 18 هن الأشريه الخرمة 


الأخبار قد فسرته بالمعنى الأعم و كذلك وقوعه فى كلام الرسول(صلى الله عليه و آله) انما وقع بالمعنى الأعم كما سيظهر لكك 
ان شاء الله تعالى و حينئذ فيكون حقيقه شرعيه فى المعنى الأ-عمءو ان أرادوا به الحقيقه اللغويه كما يفهم من كلام المحقق 
المذكور و من تبعه فى ذلكك ففيه(أولا)-انه لا يصار الى الحمل على الحقيقه اللغويه إلا مع تعذر الحمل على الحقيقه الشرعيه و 
العرفيه الخاصه كما قرروه فى غير موضع.و(ثانيا)-ان كلام أهل اللغه أيضا ظاهر فى المعنى الأعم كما سيظهر لكك فى المقام. 


فاما ما يدل على كونه حقيقه شرعيه فى المعنى الأأعم من كلادم الله عز و جل فقوله تعالى:: با أيهَا الّذِينَ آمَنُوا نما الْحَمْر وَ 
الْمَعِيِت .الآيه» )١(‏ 


روى الثقه الجليل على بن إبراهيم فى تفسيره فى تفسير هذه الآيه عن ابى الجارود عن الباقر(عليه السلام) (7)فى قوله تعالى :ل 
و 7 شرو 32 6 5 0 ملا 
يها الِينَ آمَنُوا إِنّمَا لحر وَ الْمَِسِرٌ وَ الْأنْطَابُ وَ الزْلام. 


«أما الخمر فكل مسكر من الشراب إذا أخمر فهو خمرءو ما أسكر كثيره فقليله حرام.و ذلكك ان أبا بكر شرب قبل ان تحرم الخمر 
فسكر فجعل يقول الشعر و يبكى على قتلى المشركين من أهل بدر فسمع النبى(صلى الله عليه و آله)فقال اللهم أمسككث على 
لسانه فأمسكك على لسانه فلم يتكلم حتى ذهب عنه السكر فانزل الله تحريمها بعد ذلككءو انما كانت الخمر يوم حرمت بالمدينه 
فضيخ البسر و النمر فلما انزل الله تعالى تحريمها خرج رسول الله (صلى الله عليه و آله)فقعد فى المسجد ثم دعا بآنيتهم التى كانوا 
ينبذون فيها فأكفاها كلها و قال هذه كلها خمر و قد حرمها الله تعالى»و كان أكثر شىء اكفىء فى ذلكك اليوم من الأشربه 
الفضيخ و لا اعلم انه اكفىء يومئذ من خمر العنب شىء إلا إناء واحد كان فيه زبيب و تمر جميعاءو اما عصير العنب فلم يكن 
يومئذ بالمدينه منه شىءءو حرم الله تعالى الخمر قليلها و كثيرها و بيعها و شراءها و الانتفاع بها.الحديث). و هو-كما ترى-صريح 
فى المراد عار عن وصمه الشبهه و الإيراد. 


و نقل فى مجمع البيان عن ابن عباس فى تفسير 
ص ١١7:‏ 


.4٠ سوره المائدهءالآيه‎ )١ -١ 


؟5-5) رواه فى الوسائل فى الباب .فى الأشريه المحرمة: 


هذه الآيه قال: «يريد بالخمر جميع الأشربه التى تسكر و قد قال رسول الله(صلى الله عليه و آله)الخمر من تسع:من البتع و هو 
العسل و من العنب و من الزبيب و من التمر و من الحنطه و من الذره و من الشعير و السلت». 


واما ما يدل على ذلك من كلامه(صلى الله عليه و آله)فمنه-ما تقدم فى روايه عطاء بن يسار المنقوله فى كلام المحققءو ما نقله 


فى مجمع البيان عن ابن عباس عنه(صلى الله عليه و آله)و من ذلكك 
صحيحه عبد الرحمن بن الحجاج عن الصادق (عليه السلام) 2١)قال:‏ 


النبيذث من التمرا. 


«قال رسول الله(صلى الله عليه و آله) الخمر من خمسه.الحديث المتقدم). 
وما رواه الشيخ أبو على الحسن بن محمد الطوسى فى الأمالى بسنده فيه عن النعمان بن بشير (كاقال: 


سيعت رسول لفاك الله عليه و 1ل قرول ارينا الفامن ادع انث خصير و افق الدب مر الوزن م الثير مرا وان هق 


الشعير خمرا الا أيها الناس انها كم عن كل مسكر). 

و روى الكلينى فى الصحيح الى الحسن الحضرمى عن من أخبره عن على بن الحسين (عليه السلام) (5اقال: 
«الخمر من خمسه أشياء:من التمر و الزبيب و الحنطه و الشعير و العسل». 

و روى العياشى فى تفسيره عن عامر بن السمط عن على بن الحسين (عليه السلام) (قاقال: 


«الخمر من سته أشياء.». ثم ذكر الخمسه المذكوره فى حديث الحضرمى و زاد الذرهءفقد ظهر لكك بما نقلناه من الأخبار تطابق 
كلادم الله تعالى و رسوله على ان الخمر أعم مما ذكروه من التخصيص بالمتخذ من العنب فيكون حقيقه شرعيه فى ذلكك بلا 
اشكال و يجب الحمل على ذلكك حيثما أطلق هذا اللفظ إلا مع القرينه الصارفه عنه كما هو المقرر ببنهم فى الحقائق الشرعيه و 


غيرها. 
ص ١١5:‏ 
)١-١‏ رواه فى الوسائل فى الباب ١‏ من الأشربه المحرمه. 


؟-5) رواه فى الوسائل فى الباب 21د الأشرية المحرمة: 
“د © روادافن الوسائل فى الباب امن الأشريه المحرمه: 


عداع) .زواء:فى الوسائل فى الاب ١‏ امن الأشزيه المحرمة: 
ه- 6) رواه فى الوسائل فى الباب أن الاكره السعرمه: 


واما كلام أهل اللغه فى هذا المقام فالذى يستفاد منه تصريحا فى مواضع و تلويحا فى اخرى ان الخمر حقيقه فيما قلناه دون 


عصير العنب كما زعموهءقال فَئْ القاموس: 


الخمر ما أسكر من عصير العنب أو عام كالخمره وقد يذكرءو العموم أصح لأنها حرمت و ما بالمدينه خمر عنب و ما كان 
شرابهم إلا البسر و التمرءسميت الخمر خمرا لأنها تخمر العقل و تستره أو لأنها تركت حتى أدركت و اختمرت أو لأنها تخامر 
العقل اى تخالطه. 


الى آخر كلامه.و فى الصحاح سميت الخمر خمرا لأنها تركت و اختمرت و اختمارها تغير رائحتهاءو يقال وجدت خمره الطيب 
أ زافسته .واف كناب الغزيبيق للهروي قوله تعالى ٠:‏ يَشَْلُونك عَن الْحَمْر وَ الْمَهِسِرِ «الخمر ما خامر العقل اى خالطه و خمر العقل 
ستره و هو المسكر من الشراب.و فى المصباح المنير للفيومى الخمر معروفهالى ان قال و يقال هى اسم لكل مسكر خامر العقل 
يتنا وق نجي الرئ ينلا لله بخان لق لسار نال و) لخر توكو نا اراي اانه ادر 
خمرا لأنها تركت و اختمرت و اختمارها تغير رائحتهاءالى ان قال و الخمر فيما اشتهر بينهم كل شراب مسكر و لا يختص بعصير 
العنب.ثم نقل كلام القاموس و قال بعده و يشهد له ما روى عن الصادق(عليه السلام)و ساق صحيحه عبد الرحمن بن الحجاج 
المتقدمه. 


و بذلكك يظهر لكك تطابق الأخبار المتقدمه و كلام أهل اللغه على ما اخترناه فى المقام و يظهر ضعف ما ذكره أولئكك الاعلام»و 
بذلك يظهر ما فى كلام المحقق صاحب المعالم من قوله:و الاعتبار الذى ذكره من جهه التسميه ليس بشىء.و نحوه قوله فى 
المدارك و الذخيره ان اللغات لا تثبت بالاستدلالءفان فيه ان كلا-م أثمه اللغه كما سمعت كله متطابق على تعليل التسميه 
الموجب لدوران حكم التحريم و نحوه مدار صدق الاسم و قد وقع نحوه فى الاخبار ايضا كما 


رواه فى الكافى عن على بن أن حمره عن إبراهيم عن الصادق (عليه السلام) 2١)قال:‏ 
«ان الله تعالى لما اهبط آدم امره بالحرث و الزرع 


١١0: ص‎ 


)١-1‏ وواة فى الوسائل فى الباب ؟ من الأشربه المحرمة. 


و طرح عليه غرسا من غرس الجنه فأعطاه النخل و العنب و الزيتون و الرمان فغرسها لعقبه و ذريته فأكل هو من ثمارهاءفقال 
إبليس ائذن لى ان آكل منه شيئا فأبى أن يطعمه فجاء عند آخر عمر آدمءو ساق الحديث الى ان قال:ثم ان إبليس بعد وفاه آدم 
ذهب فبال فى أصل الكرم و النخله فجرى الماء فى عودهما ببول عدو الله تعالى فمن ثم يختمر العنب و التمر فحرم الله تعالى 
على ذريه آدم كل مسكر لان الماء جرى ببول عدو الله فى النخله و العنب و صار كل مختمر خمرا لان الماء اختمر فى النخله و 
الكرمه من رائحه بول عدو الله تعالى». فانظر الى قوله(عليه السلام):«و صار كل مختمر خمراامن دلالته على دوران التسميه مدار 
حصول الاختمار كما هو الظاهر من كلام أهل اللغه أيضا و هو الذى أراده المحقق فى المعتبر و لكن أولئكك الفضلاء لم يعطوا 
التأمل حقه لا فى الاخبار و لا فى كلام أهل اللغه فوقعوا فيما وقعوا فيه. 


(فان قيل)ان جمله من الاخبار ظاهره فى إطلاق الخمر على المعنى الأسخص لعطف المسكر أو النبيذ عليه و نحو ذلك من 
العبارات الظاهره بل الصريحه فى الاختصاص و عدم صحه الحمل على المعنى الأعمءو ربما أشعر بكونه حقيقه فى هذا الفرد فى 


قوله(عليه السلام)فى صحيحه على ابن مهزيار 2١2‏ 
«إذا أصاب ثوبكك خمر أو نبيذ يعنى المسكر.). 

و قوله(عليه السلام)فى روايه عمار (5): 

اسل لو ترب ماله حمر زكرن دل 
و قوله(عليه السلام)فى روايه يونس (0: 


«إذا أصاب ثوبكك خمر أو نبيذ مسكر فاغسله». و نحو ذلككء.و على هذه الروايات اعتمد فى المعالم فى الحكم بنجاسه كل 
مسكر بعد اعتراضه على كلام المحقق(قدس سره)بما قدمنا نقله. 

(قلت):الذى يظهر لى من تتبع الأخبار فى هذا المقام ان الخمر قبل نزول التحريم انما كان يطلق عرفا على عصير العنب و إطلاقه 
على المعنى الأعم انما وقع فى كلام 


١١8: ص‎ 


.44 ص‎ )١--١ 
٠6١ ؟- 5) راجع ال لتعليقه "' ص‎ 


+ م) ص .٠٠١‏ 


الله تعالى و كلا-م رسوله(صلى الله عليه و آله)باعتبار الأحكام التى رتبوها عليه من حرمه أو نجاسه كما عرفت من الأحاديث 
المتقدمه فهى حقيقه شرعيه فى المعنى الأعم و ان كانت عرفا انما تطلق على العصير العنبىءو هم (عليهم السلام)ربما اطلقوها 
على المعنى الشرعى كما تقدم فى الحديثين المنقولين عن على بن الحسين (عليه السلام)و ربما اطلقوها على المعنى العرفى الدائر 
بين اناي كيافى الاضان المذ كوو 


هذاءو الظاهر اتفاق كلمه الأصحاب(رضوان الله عليهم)على تخصيص الحكم بالنجاسه فى المسكر بما كان مائعا بالأصاله و ان 
عرض له الجمود دون الجامد بالأصاله كالحشيشه و ان عرض له الميعانءو الظاهر ان المستند فى ذلكك هو ان المتبادر من لفظه 
المسكر و التبيذ و تحوهما فى الأخبار آنما هو الأشربه المنخذه .من تلك الأشياء المعدوده فى الأخبار المتقدمه فيبقى ما عذاها 
على حكم الأصلءو اما ثبوت النجاسه لها بعد الجمود فهو من حيث توقف الطهاره بعد ثبوت النجاسه على الدليل و لم يثبت 
كون الجمود مطهرا فيبقى على حكم الأصل.و الله العالم. 


(الثانى) [حكم الفقاع] 

-الظاهر انه لا خلا-ف بين الأصحاب(رضوان الله عليهم)ممن قال بنجاسه الخمر فى ان حكم الفقاع حكمه.و نقل العلامه فى 
النهايه و المنتهى إجماع علمائنا على ذلككءو ذكر المحقق فى المعتبر عن الشيخ انه قال و ألحق أصحابنا الفقاع بالخمر يعنى فى 
التنجيس و هذا انفراد الطائفه.ثم قال المحقق:و يمكن ان يقال الفقاع خمر فيلحقه أحكامه اما انه خمر فلما ذكره على 
الهدى(رضى الله عنه)قال:قال احمد حدثنا عبد الجبار بن محمد الخطابى عن ضمره قال الغبيراء التى نهى النبى(صلى الله عليه و 
آله)عنها هى الفقاع قال و عن ابى هاشم الواسطى الفقاع نبيذ الشعير فإذا نش فهو خمرءقال و عن زيد بن أسلم الغبيراء التى نهى 
الى عنها فى الاسك ركه لوعن انى :موسي انه قال الاسك ركه خمر الحشههوو من طريق الأصيحات 

ما رواه سليمان بن جعفر (")قال: 

«قلت للرضا 


١١17: ص‎ 


)١-١‏ فى كتب اللغه(سكركه). 


؟- )١‏ واد فى الوساكل فى الباب امن الأشرية المتحرنة: 


(عليه السلام)ما تقول فى شرب الفقاع؟فقال هو خمر مجهول.. 

وغن الوشاء تككقال: 

«كتبت إليه-يعنى الرضا(عليه السلام)-اسأله عن الفقاع؟فقال حرام و هو خمرا. 
و عنه(عليه السلام) (7)قال: 


«هى خمره استصغرها الناس». و قال ابن الجنيد و تحريمه من جهه نشيشه و من ضراوه إنائه إذا كرر فيه العمل.(لا يقال)الخمر من 
الستر و هو ستر العقل و لا ستر فى الفقاع(لأنا نقول)التسميه ثابته شرعا و التجوز على خلاف الأصل فيكون حقيقه فى المشتركك 
وهو مائع حرم لنشيشه و غليانه»و إذا ثبت ان الفقاع خمر و قد بينا حكم الخمر فاطلب حكم الفقاع هناكك.انتهى كلامه.قال فى 
المعالم بعد نقل ذلكك عنه:و يرد على احتجاجه بأخبارنا لإدخاله فى حقيقه الخمر نحو ما ذكرناه فى احتجاجه السابق لإدخال 
المسكرات.و اما ما حكاه عن المرتضى فغير كاف فى إثبات مثله»فالعمده إذا على الإجماع المدعىءو يؤيده ما رواه 


الكلينى (قدس سره)عن محمد بن يحيى ثم أورد روايه أبى جميله البصرى المتقدمه. 


أقول:ما أورده عليه هنا فى الاحتجاج بأخبارنا لإدخال الفقاع فى حقيقه الخمر بما ذكره سابقا قد بينا ضعفه و ان هذا الإطلاق 
حقيقه شرعيهءو من الأخبار الداله على ما دلت عليه هاتان الروايتان المذكورتان فى كلام المحقق(قدس سره) 


قول ابى الحسن (عليه السلام)فى جواب مكاتبه ابن فضال () 
«هو الخمر و فيه حد شارب الخمرا. 

و قول الصادق(عليه السلام) (ع/فى موثقه عمار: 

«هو خمرا. 

واقولة(عليه النملام) فى برواية التحنيين الثلاننى 483 

اقرب قاف من التو 

وفى روايه محمد بن سنئان 220 

الغو الاقين يعدبا 

وفى روايه زراره عن الصادق(عليه السلام) 00/0 


«لوان لى سلطانا على أسواق المسلمين لرفعت عنهم هذه الخمره. 


وفى بعضها (0/) 
«هو خمر مجهول و فيه حد شارب الخمرا. و من أجل هذه الاخبار رجع صاحب الذخيره فى هذا المقام 


١18: ص‎ 


)١-١‏ رواة فى الوسائل فى البان /!؟ من الأشربه الميحرمه. 
8-5 ووافافي الوسائل فى البات لاهن الأشريه المحريه: 
#-") رواه فى الوسائل فى البات /؟ من الأشريه المحرمه, 
ع- 6) رواه فى الوسائل فى الباب ١!‏ من الأشربه المحرمه. 
-8) رواة فى الوسائل فى الباب /ا١؟‏ من الأشربه المحرمه. 
2-8 ) وواه فى الوسائقل فى الباب لا من الأشرية الميحرفه. 
/-/) رواة فى الوسائل فى البات /ا؟ من الأشريه المحرقة, 
6-4) رواه فى الوسائل فى البات للا من الأشريه المحرمه. 


عهًا'ذ كرة سابقا هما قدمنا نقلة عتدوحيت قال بعد إتراد:جمله من هذه الأخبار» 


لا يخفى انه و ان أمكن إيراد النظر السابق هنا لكن الإنصاف ان من هذه الاخبار يستفاد انه مثل الخمر فى جميع الأحكام و يؤيده 
روايه أبى جميله البصرىءثم ساق الروايه كما قدمناه.و اما صاحب المداركك فإنه قال:و الحكم بنجاسته مشهور بين الأصحاب و 
به روايه ضعيفه السند جدا نعم ان ثبت إطلاق الخمر عليه حقيقه كما ادعاه المصنف فى المعتبر كان حكمه حكم الخمرءو قد 
تقدم الكلام فيه.انتهى.و قوله:«و قد تقدم الكلام فيه)إشاره إلى مناقشته التى أشرنا إليها آنفا فى عموم إطلاق الخمرءفظاهره هنا 
التوقف أو عدم القول بالنجاسه لعدم صدق الإطلاءق عنده و حكمه بضعف الخبر الدال على النجاسهءو العجب منه(قدس 
سره)احيث لم يقف على ضابطه و لم يرجع الى رابطه فإن الخبر الذى طعن عليه بالضعف و ان كان كذلك لكن اتفاق 
الأصحاب على الحكم المذكور جابر لضعفه إذ لا مخالف فى المسأله.و لهذا ان المحقق الشيخ حسن فيما قدمنا نقله عنه انما 
اعتمد على الإجماع و أيده بالروايه»و هو(قدس سره)فى غير موضع من كتابه قد جرى على هذه الطريقه و قد ذكر فى مسأله الدم 
الأقل من حمصه بعد ان نقل الروايات الداله على نجاسته و طعن فيها بضعف السند مع كونها مطابقه لمقتضى الأصل كما 
ذكره::إلا انه لا خروج عما عليه معظم الأصحاب'انتهى.و على هذا فقس. 

إذا عرفت ذلك فاعلم ان المفهوم من كلام الأصحاب ان الحكم بالتحريم و النجاسه تابع للاسم فحيث ما صدق الاسم تعلقت به 
الأحكامءقال فى المسالكك بعد ذكر المصنف الفقاع:«الأصل فيه ان يتخذ من ماء الشعير كما ذكره المرتضى(رضى الله عنه)فى 
الانتصار لكن لما كان النهى عنه معلا على التسميه ثبت له ذلكك سواء عمل منه أم من غيره»فما يوجد فى أسواق أهل الخلاف 
مما يسمى فقاعا يحكم بتحريمه تبعا للاسم إلا ان يعلم انتفاؤه قطعااو نحوه كلام سبطه فى المداركك حيث قال بعد نقل كلام 


المرتضى فى 


١١95: ص‎ 


الانتصار:و ينبغى ان يكون المرجع فيه الى العرف لانه المحكم فيما لم يثبت فيه وضع شرعى و لا لغوى. 


أقول:المفهوم من الاخبار ان الفقاع على قسمين:منه ما هو حلال طاهر و هو ما لم يحصل فيه الغليان و النشيش أيام نبذه.و منه ما 
هو حرام نجس و هو ما يحصل فيه الغليان»و الى ذلكك أشار ابن الجنيد فيما نقله عنه فى المعتبر فيما قدمناه من عبارته»و جمله 
من الأصحاب قد عدوا كلام ابن الجنيد خلافا فى المسأله حيث ان ظاهرهم القول بالتحريم مطلقاءو الحق فى المسأله هو مذهب 
ابن الجنيد و عليه تدل 

١كان‏ يعمل لأبى الحسن (عليه السلام)الفقاع فى منزلهءقال ابن ابى عمير و لم يعمل فقاع يغلى). 

وروايه عثمان بن عيسى ( ")قال: 

«كتب عبد الله بن محمد الرازى الى ابى جعفر(عليه السلام)ان رأيت ان تفسر لى الفقاع فإنه قد اشتبه علينا أ مكروه هو بعد غليانه 
أم قبله؟فكتب(عليه السلام)لا تقرب الفقاع إلا ما لم تضر آنيته أو كان جديدا.فأعاد الكتاب اليه انى كتبت اسأل عن الفقاع ما لم 
يغل فأتانى ان اشربه ما كان فى إناء جديد أو غير ضار و لم اعرف حد الضراوه و الجديد و سأل أن يفسر ذلك له و هل يجوز 
شرب ما يعمل فى الغضاره و الزجاج و الخشب و نحوه من الأوانى؟فكتب يجعل الفقاع فى الزجاج و فى الفخار الجديد الى قدر 
ثلاث عملات ثم لا يعد منه بعد ثلاث عملات إلا فى إناء جديد و الخشب مثل ذلككء. و المستفاد منها ان الفقاع الذى يتعلق به 
التحريم و خرجت الاخبار بالمنع عنه وانه خمر هو الذى يغلى و غليانه عباره عن هيجانه و اغتلامه و ان من الفقاع ما لا يكون 


كذلك و هو حلالءو حينئذ فإطلاق أصحابنا القول بالتحريم و جعلهم التحريم دائرا مدار صدق اسم الفقاع ليس فى محله. 


ثم ان ظاهرهم-كما تقدم فى عباره المحقق-انه لا يشترط فيه بلوغ حد الإسكار و ظاهر الاخبار ايضا ان المدار فى الفرق بين 
الحلال و الحرام من قسميه انما هو الغليان 


١٠١: ص‎ 


)١ -١‏ المرويه فى الوسائل فى الباب 4" من الأشربه المحرمه. 
85) المرويه فى الوسائل فى الات امن الأشريه المحرمة: 


و عدمهءاللهم إلا ان يدعى انه بالغليان يكون مسكرا كما فى سائر الأشربه المسكرهءو لم أقف هنا على دليل قاطع يظهر منه حكم 
المسأله إلا الخبران المذكوران و هما غير خاليين من الإجمال كما عرفت و لكن ظاهر كلام الأصحاب(رضوان الله عليهم)هو ما 
ذكرناه كما لا يخفى على من لاحظ كلامهم»و أصرح من عباره المحقق فيما قلنا ما ذكره فى مجمع البحرين للشيخ التقى الزاهد 
الشيخ فخر الدين بن طريح:و الفقاع كرمان شىء يشرب يتخذ من ماء الشعير فقط و ليس بمسكر و لكن ورد النهى عنه.قيل 


هذاءو اما ما ذكره فى المداركك-من انه ينبغى ان يكون المرجع فيه الى العرف لانه المحكم فيما لم يثبت فيه وضع شرعى و لا 
عرفى-ففيه انه و ان اشتهر ذلكك بينهم و جعلوه من جمله القواعد التى يبنون عليها الأحكام إلا ان فيه(أولا)-ان المفهوم من 
الأخبار على وجه لا يعتريه الإنكار عند من رجع إليها و تأمل فيها بعين الاعتبار ان الواجب فى صوره عدم العلم بالمعنى المراد 
من الخطاب الشرعى هو الفحص و البحث من اخبارهم (عليهم السلام)عن تحصيل المعنى المراد منه و مع عدم الوقوف عليه هو 
الرجوع و الوقوف على جاده الاحتياط.و(ثانيا)-ان الحواله على العرف مع ما علم يقينا من ان العرف الذى عليه الناس مختلف 
باختلا.ف البلدان و الأقطار فكل قطر لهم عرف و اصطلاح ليس لغيرهم من سائر الأقطارءو من المعلوم ان الأحكام الشرعيه 
مضبوطه معينه فكيف تناط بما هو مختلف متعدد؟مضافا ذلكك الى ان تتبع جميع الأقطار فى الاطلاع على ذلك العرف أمر عسر 
بل متعذر كما لا يخفىءو اما فيما نحن فيه من هذه المسأله فقد عرفت الحكم فيها مما نقلناه من الخبرين المذكورين حسبما 
ذكرنا.و الله العالم 


(الثالث) [حكم العصير العنبى] 


-الحق جمع من الأصحاب بالمسكرات فى النجاسه العصير العنبى إذا على و اشتد و لم يذهب ثلثاه و بعض علق الحكم على 
مجرد الغليان و بعضهم على الاشتداد. قال المحقق فى المعتبر:«و فى نجاسه العصير بغليانه قبل اشتداده تردد اما التحريم 


1 


فعليه إجماع فقهائناءثم منهم من اتبع التحريم بالنجاسه و الوجه.الحكم بالتحريم مع الغليان حتى يذهب الثلثان و وقوف النجاسه 
على الاشتداد؛و المراد بالغليان انقلابه و صيروره أسفله أعلاه و بالاشتداد الغلظ و الثخانه.و لا ريب ان التحريم يترتب على مجرد 
الغليان بلا خلا.ف نصا و فتوى وانما الخلاءف فى النجاسه هل تترتب على ذلكك أيضا أو تتوقف على الاشتداد؟و الظاهر من 
كلام الشهيد فى الذكرى و كذا المحقق الشيخ على ان الاشتداد مسبب عن مجرد الغليان فالتحريم و النجاسه متلازمانءو الذى 
عليه الأكثر هو ما صرح به المحقق هنا من تأخر الاشتداد و ان بينهما زمانا متحققا كما هو المشاهد بالوجدان خصوصا فى الذى 


تغلن ملق نفس أو فى الشمين: 


ثم ان الظاهر من كلامهم ان القول بالنجاسه هو المشهور»فممن صرح بالنجاسه المحقق فى المعتبر و قال فى الشرائع بعد ان ذكر 
المسكرات و حكم بنجاستها:و فى حكمها العصير العنبى إذا غلا -و اشتد و المراد بالغليان انقلا-به و صيروره أعلاله أسفله و 
باشتداده حصول الغلظ و الثخانه فيه»و بذلكك صرح العلامه فى المنتهى و الإرشاد فعلق الحكم على الغليان و الاشتداد ايضاءو فى 
التذكره:و العصير إذا غلى حرم حتى يذهب ثلثاه» و هل ينجس بالغليان أو يقف على الشده؟إشكال.و هو صريح فى جزمه 
بالنجاسه و انما توقف فى حصولها بمجرد الغليان أو تتوقف على الاشتدادءو فى المختلف«الخمر و كل مسكر و الفقاع و العصير 
إذا غلى قبل ذهاب ثلثيه بالنار أو من نفسه نج سءذهب إليه أكثر علمائنا كالمفيد و الشيخ ابى جعفر و المرتضى و ابى الصلاح و 
سلامر وابن إدريس» ثم نقل خلالف ابن ابى عقيل و الصدوق حسبما تقدم فى الخمرءو ظاهر كلامه نسبه القول بالنجاسه فى 
جميع هذه الأشياء المعدوده فى كلامه التى من جملتها العصير إلى الأكثر و منهم هؤلاء المذكورونءو بالجمله فالظاهر ان القول 
المذكور مشهور ولا سيما بين المتأخرين»و بذلكك صرح الشهيد الثانى فى الروض ايضاءو الذى يظهر من الذكرى ان القائل به 
قليل حيث قال:و فى حكمها العصير إذا غلى و اشتد فى قول ابن حمزه و فى 


١١١: ص‎ 


المعتبر يحرمءثم نقل ملخص عباره المعتبر ثم قال و توقف الفاضل فى نهايته»الى ان قال و لم نقف لغيرهم على قول بالنجاسه.مع 
انه ممن قال بذلكك أيضا فى الرساله الألفيه.و بالجمله فإن من ذكر العصير فى هذا المقام فإنما صرح فيه بالنجاسه و لكن جمله 
من المتأخرين اعترضوهم بعدم الدليل على ذلككءو لهذا قال الشهيد الثانى(قدس سره)فى شرح الألفيه ان تحقق القولين فى 
المسأله مشكوك فيه بمعنى انه لا قائل إلا بالنجاسهءو فيه رد لما ذكره الشهيد فى الذكرى من انه لم يقف لغير من ذكره على 
القول بالنجاسه.نعم قال فى المدارك انه نقل عن ابن ابى عقيل التصريح بطهارته و مال إليه جدى(قدس سره)فى حواشى 
القواعد و قواه شيخنا المعاصر سلمه الله تعالى و هو المعتمد تمسكا بمقتضى الأصل السالم عن المعارض.انتهى.و الظاهر ان النقل 
عن ابن ابى عقيل انما هو بسبب خلافه فى الخمر و قوله بطهارته المستلزم لطهاره ما حمل عليه.نعم قول المتأخرين بالطهاره لا 
ضير فيه و لا منافاه لما ذكرناه. 


و كيف كان فانا لم نقف لهم فيما ذهبوا اليه من القول بالنجاسه على دليل و لم ينقل أحد منهم دليلا فى المقام»قال فى الذكرى 
على اثر الكلا-م المتقدم:و لا نص على نجاسه غير المسكر و هو منتف هنا.و قال فى البيان ايضا انا لم نقف على نص يقتضى 
تنجيسه إلا ما دل على نجاسه المسكر لكنه لا يسكر بمجرد غليانه و اشتداده.و نقل فى المعالم عن والده فى المسالكك ان نجاسته 
من المشاهير بغير أصل. 


أقول:قد صرح الأمين الأسترآ بادى فى تعليقاته على المداركك باختياره القول بالنجاسه و استدل 


«سألت أبا عبد الله(عليه السلام) عن الرجل من أهل المعرفه يأتينى بالبختج و يقول قد طبخ على الثلث و انا أعرف أنه يشربه على 
النصف#فقال خمر لا تشربه». قال و إطلاق الخمر عليه يقتضى لحوق حكمه به. 


١77: ص‎ 


)١ -١‏ المرويه فى الوسائل فى الباب 7 من الأشربه المحرمهءو الراوى معاويه بن عمار كما فى المتن. 


أقول:هذه الروايه بهذا المتن رواها فى الكافى و فى التهذيب عن معاويه بن عمار و اما ما ذكره عن محمد بن عمار فالظاهر انه 
من سهو قلمهءو أيضا فى سند الروايه يونس ابن يعقوب و حديثه عندهم معدود فى الموثق لتصريح جمله منهم بكونه فطحيا و 
ان وثقه آخرونءو هذا المتن الذى نقله هو الذى فى التهذيب واما المتن المنقول فى الكافى فهو عار عن لفظ الخمر و هذه 


صورته: 


«سألت أبا عبد الله(عليه السلام)عن الرجل من أهل المعرفه بالحق يأتينى بالبختج و يقول قد طبخ على الثلث و انا اعلم انه يشربه 
على النصف أ فاشربه بقوله و هو يشربه على النصفهفقال لا تشربه). و على هذه الروايه فلا دلاله فى الخبر»و العجب من صاحبى 
الوافى و الوسائل قد نقلاالروايه بالمتن الذى فى الكافى فى الكتابين المذكورين و لم يتنبها لما فى البين من الاشكال 
المذكورءو كيف كان فالاعتماد على ما ذكره الشيخ مع خلو الكافى عنه لا يخلو من اشكال لما عرفت من أحوال الشيخ و ما وقع 
له من التحريف و الزياده و النقصان فى الأخبار»و مع إغماض النظر عن ذلكك فإثبات النجاسه بذلكك لا يخلو من توقف إذ لعل 
الغرض من التشبيه انما هو بالنسبه إلى التحريم المتفق عليه»و بالجمله فأصاله الطهاره أقوى متمسكك حتى يقوم الدليل على ما 
يوجب الخروج عنهءو نحن انما خرجنا عنه فى الفقاع لاستفاضه الروايات بكونه خمرا كما عرفتءو ترتب هذا المعنى على مجرد 
هذه الروايه مع ما عرفت من العله محل توقف.و الله العالم. 


(تذنيب) -يشتمل على الكلام فى حل عصير التمر و الزبيب 
اشاره 


و هذه المسأله و ان كانث خارجه عن محل البحث و ان الأنسب بها كتاب الأطعمه و الأشربه إلا انها لما كانث من الضروريات 
التى تلجئ الحاجه الى معرفه حكمها لابتلاء الناس بها و وقوع الخلاف فى هذه الأزمنه المتأخره فيها و لهذا كثر السؤال عنها و 
ريما صنف فيها الرسائل و أكثر القائلون فيها بالتحريم من الدلائل التى لا تصل عند التأمل إلى طائل سوى إيقاع الناس فى 
المشاكل و المعاضلءفرأيت إن اكشف عن وجه تحقيقها نقاب الإبهام و احيط 


0ن 


فيها بأطراف النقض و الإبرام على وجه لم يسبق اليه سابق من الاعلام مذيلا باخبار أهل الذكر(عليهم السلام)و تحقيقات تلذها 
الافهام و ان طال بذلكك زمام الكلام فإنه لما ذكرنا من أهم المهامفأقول-و بالله التوفيق-ان الكلام هنا فى الطهاره و النجاسه و 
الحل و الحرمه فى كل من الفردين المذ كورين: 


اما عصير الزبيب فالظاهر انه لا خلاف فى طهارته و عدم نجاسته بالغليان فانى لم أقف على قائل بالنجاسه هناءو بذلكك صرح فى 
الذخيره أيضا فقال بعد الكلام فى نجاسه العصير العنبى:و هل يلحق به عصير الزبيب إذا غلى فى النجاسه؟لا اعلم بذلكك قائلا و 
اما فى التحريم فالأكثر على عدمه.انتهى.و يلوح من كلام شيخنا الشهيد الثانى وقوع الخلاف هنا حيث قال بعد الكلام فى نجاسه 
عصير العنب:و لا يلحق به عصير التمر و غيره حتى الزبيب على الأصح ما لم يحصل فيه خاصيه الفقاع»للأصل و خروجه عن 
مسمى العنب و ذهاب ثلثيه بالشمس.و قال فى شرح الرساله:و لا يلحق به عصير التمر و غيره إجماعا و لا الزبيب على أصح 
القولين للأصل و ضعف متمسكك القائل بالإلحاق.انتهى.و هو جيد.و من ذلكك علم ان الخلاف انما هو فى الزبيب و اما التمرو 
غيره فقد عرفت نقل شيخنا المشار إليه الإجماع على عدم النجاسه فيه. 


بقى البحث فى التحريم فى كل منهما و عدمهءو البحث فى ذلك يتوقف على تقديم مقدمه تشتمل على فوائد يظهر الحق منها 
لكل طالب و قاصد و يتضح بها ما فى المسأله من المقاصد: 


(الفائده الأولى) [العصير اسم لما يؤّخذ من العنب] 


-لا يخفى ان المستفاد من اخبار أهل العصمه(عليهم السلام) ان العصير فى عرفهم اسم لما يؤخذ من العنب خاصه و ان ما يؤخذ 
من التمر إنما يسمى بالنبيذ و ما يؤخذ من الزبيب يسمى بالنقيع و ربما أطلق النبيذ ايضا على ماء الزبيبءو هذا هو الذى يساعده 
العرف أيضا فإنه لا يخفى ان العصير انما يطلق على الأجسام التى فيها مائيه لاستخراج الماء منها كالعنب مثلا و الرمان و البطيخ 
بنوعيه و نحو ذلككءو اما الأجسام الصلبه التى فيها حلاوه أو حموضه و يراد استخراج حلاوتها أو حموضتها بالماء مثل التمرو 
الزبيب 


١1١6: ص‎ 


و السماق و الزرشكك و نحوها فإنه إنما يستخرج ما فيها من الحلاوه أو الحموضه اما بنبذها فى الماء و نقعها فيه زمانا يخرج 
حلاوتها أو حموضتها الى الماء أو انها تمرس فى الماء من أول الأمر من غير نقع أو انها تغلى بالنار لأجل ذلككءو المعمول عليه 
فى الصدر الأول انما هو النبذ فى الماء و النقع فيه كما ستطلع عليه ان شاء الله تعالى»و هذا ظاهر يشهد به الوجدان فى جميع 
البلدان»و بهذا ايضا صرح كلام أهل اللغهءقال الفيومى فى المصباح المنير فى ماده عصر:عصرت العنب و نحوه عصرا من باب 
ضرب:استخرجت ماءه و قال فى ماده نقع انقعت الدواء و غيره انقاعا:تركته فى الماء حتى انتقع و هو نقيع فعيل بمعنى مفعول» 
الى ان قال و يطلق النقيع على الشراب المتخذ من ذلكك فيقال نقيع التمر و الزييب و غيره إذا تركك فى الماء حتى ينتقع من غير 
طبخ.انتهى.فانظر الى وضوح هذا الكلام فى المقصود و المراد من الفرق بين القسمين و التغاير فى الاسمين بجعل ما يتخذ من 
الأجسام المائيه عصيرا و ما يتخذ من التمر و الزبيب و نحوهما نقيعاءو قال فى باب مرس:مرست التمر مرسا من باب قتل:دلكته 
فى الماء حتى تتحلل اجزاؤه.انتهى.و قال ابن الأثير فى النهايه:و فى حديث الكرم يتخذونه زبيبا ينقعونه اى يخلطونه بالماء ليصير 
شراباء الى ان قال و النقيع شراب يتخذ من زبيب أو غيره ينقع فى الماء من غير طبخ.و قال فى القاموس فى ماده عصر:عصر 
العنب و نحوه يعصره فهو معصور و عصير:استخرج ما فيه»الى ان قال و عصيره ما يحلب منه.و قال فى ماده نقع:و النقيع البثر 
الكثيره الماء الجمع انقعهءو شراب من زبيب أو كل ما ينقع تمرا أو زبيبا أو غيرهما.انتهى.و هى صريحه ايضا فى المرادءو قال فى 
مجمع البحرين فى ماده عصر:و العصير من العنب يقال عصرت العنب عصرا من باب ضرب:استخرجت ماءهءو اسم الماء العصير 
فعيل بمعنى مفعول.و قال فى ماده نقع:و النقيع شراب يتخذ من زبيب ينقع فى الماء من غير طبخ و قد جاء فى الحديث كذلك.و 
قال فى ماده نبذ:و النبيذ ما يعمل من الأشربه من التمر و الزبيب و العسل و الحنطه و الشعير و غير ذلكك.انتهى.و هو ظاهر 


١7: ص‎ 


فى المطلوب على الوجه المحبوبءو على هذا فقد اتفق على صحه ما ذكرناه الشرع و العرف و اللغه.و بذلكك يظهر انه حيثما 
يذكر العصير فى الأخبار فإنما يراد به ماء العنب إلا مع قرينه تدل على العموم وان ماء التمر و الزبيب لا مدخل لهما فى إطلاق 
هذا اللفظ (فان قيل):ان التمر و الزبيب بعد نقعهما فى الماء و خروج حلاوتهما يعصران فيصدق عليهما العصير بذلكك(قلنا)نعم 
انلهما بعضروان كما ذكرتث و يطلق غليهما العضير لغة يمعتى المعضون إلا ان مبتى ما ذكرنا من الفرق و التسمية اثما هىبالنسيه 
إلى استخراج ما فى تلكك الأشياء من المياه أو غيرها من أول الأمر فإن المعصورات يستخرج ماؤها من أول الأمر بالعصر و لا 
يحتاج إلى أمر آخر غيره»و اما هذه و نحوها فإنها تحتاج أولا إلى إضافه الماء إليها ثم نقعها أو غليها أو مرسها حتى يخرج ما 
فيها ثم تعصر بعد ذلكك و تصفى و من الاخبار الصريحه فيما فصلناه الداله على ما ادعيناه 


صحيحه عبد الرحمن بن الحجاج عن الصادق (عليه السلام) 2١)قال:‏ 


النبيذ من التمر». و نحوها ما فى الكافى عن على بن إسحاق الهاشمى و قد تقدمت قريباء و حينئذ فما ورد فى الاخبار بلفظ 


العصير مطلقا مثل 

قوله(عليه السلام)فى صحيحه عبد الله بن سنان (1): 

«كل عصير اصابته النار فهو حرام حتى يذهب ثلثاه). 

و قوله (عليه السلام)فى حسنه حماد بن عثمان (02: 

«لا يحرم العصير حتى يغلى). 

و قوله(عليه السلام)فى روايه حماد ايضا (5)لما سأله عن شراب العصير فقال: 
«اشربه ما لم يغل فإذا غلى فلا تشربه'. 

وفى روايه ذريح (2) 

«إذا نش العصير أو غلا حرم). 

و فى روايه محمد بن الهيثم عن رجل عن الصادق(عليه السلام) (2)قال: 
«سألته عن العصير 


1١77 ص‎ 


ات )١‏ المرويه فن الوسائل ف الباب ١‏ من الأشريه المتحرمة: 


-١‏ 7) المرويه فى الوسائل فى الباب 7 من الأشربه المحرمه. 
*- ) المرويه فى الوسائل فى الباب ٠"‏ من الأشربه المحرمه. 
*- ©) المرويه فى الوسائل فى الباب ‏ من الأشربه المحرمه. 
ه- 5) المرويه فى الوسائل فى الباب 7 من الأشربه المحرمه. 
©- ©) المرويه فى الوسائل فى الباب ؟ من الأشربه المحرمه. 


يطبخ فى النار حتى يغلى من ساعته فيشربه صاحبه6قال إذا تغير عن حاله فغلى فلا خير فيه حتى يذهب ثلثاه و يبقى ثلثه). و أمثال 
ذلك فإنه يجب حمله على العصير العنبى حمل المطلق على المقيد كما هو القاعده المشهوره و المتكرره الغير المنكوره. 


ذهان ثلثبه وحله بعد ذلكك فان موردها هو العنب خاصة دون غيره من الأشربه: 


فمن ذلكك 
ما رواه فى الكافى عن ابى الربيع الشامى (١)قال:‏ 


«سألت أبا عبد الله (عليه السلام)عن أصل الخمر كيف كان بدء حلالها و حرامها و متى اتخذ الخمر؟فقال ان آدم(عليه 
السلام)لما اهبط من الجنه اشتهى من ثمارها فانزل الله سبحانه قضيبين من عنب فغرسهما آدم فلما أن أورقا و أثمرا و بلغا جاء 
إبليس لعنه الله فحاط عليهما حائطا فقال آدم ما حالكك يا ملعون؟فقال له إبليس إنهما لى فقال كذبت فرضيا بروح القدس فلما 
انتهيا اليه قص عليه آدم قصته فأخذ روح القدس ضغنئا من نار و رمى به عليهما و العنب فى أغصانهما حتى ظن آدم انه لم يبق 
منهما شىء و ظن إبليس مثل ذلككءقال فدخلت النار حيث دخلت و قد ذهب منهما ثلثاهما و بقى الثلث.فقال الروح اما ما ذهب 
فحظ إبليس و اما ما بقى فلك يا آدم). و عن الحسن بن محبوب عن خالد بن نافع عن الصادق (عليه السلام)مثله (')و رواه 
الصدوق فى العلل نحوه 0). 


و ما رواه فى الكافى أيضا فى الحسن عن زراره عن الباقر(عليه السلام) (عاقال: 
«لما هبط نوح(عليه السلام)من السفينه غرس غرسا فكان فيما غرس الحبله ثم رجع الى أهله فجاء إبليس لعنه الله فقلعهاءثم ان 


نوحا عاد الى غرسه فوجده على حاله و وجد الحبله قد قلعت و وجد إبليس عندها فأتاه جبرئيل فأخبره ان إبليس لعنه الله 
قلعهاءفقال نوح لإبليس ما دعاك الى قلعها؟فوالله ما غرست غرسا أحب الى منها 


١7: ص‎ 


1-١1)وؤاة‏ قن الوسائل فى البات ؟ هن الأشرية المهرعةه. 
9-؟) وواه فى الوسائل فى الباب ؟ من الأشربه المحرمة. 
مب ") وواه فى الوسائل فى البات ؟ من الأشربة المحرمة. 
ع- *) رواه فى الوسائل فى الباب ؟ من الأشربه المحرمه. 


و والله لا أدعها حتى أغرسها.فقال إبليس و انا و الله لا أدعها حتى أقلعهاءفقال له اجعل لى منها نصيباءفجعل له الثلث فأبى أن 
يرضى فجعل له النصف فأبى أن يرضى فأبى نوح ان يزيده فقال جبرئيل لنوح يا رسول الله أحسن فإن منكك الإحسان فعلم نوح 
انه قد جعل له عليها سلطان فجعل نوح له الثلثينءفقال أبو جعفر(عليه السلام)إذا أخذت عصيرا فاطبخه حتى يذهب الثلثان و كل 
و اشرب حينئذ فذاكك نصيب الشيطان». أقول:الحبله بالضم الكرم أو أصل من أصوله على ما صرح به أهل اللغه. 


و روى فى الكتاب المذكور أيضا فى الموثق عن سعيد بن يسار عن الصادق (عليه السلام) (١)قال:‏ 

«ان إبليس لعنه الله نازع نوحا فى الكرم فأتاه جبرئيل فقال ان له حقا فأعطه فأعطاه الثلث فلم يرض إبليس لعنه الله فأعطاه النصف 
فلم يرض فطرح جبرئيل نارا فأحرقت الثلثين و بقى الثلث فقال ما أحرقت النار فهو نصيبه و ما بقى فهو لكك يا نوح حلال). 
وروى الصدوق فى العلل بسنده عن محمد بن مسلم عن الصادق (عليه السلام) لكاقال: 


«كان ابى يقول ان نوحا حين أمر بالغرس كان إبليس إلى جانبه فلما أراد ان يغرس العنب قال هذه الشجره لى فقال له نوح 
كذبت فقال إبليس فما لى منها؟فقال نوح لك الثلثان.فمن هنا طاب الطلاء على الثلث). 


و روى فيه ايضا بسنده عن وهب بن منبه ل'اقال: 

«لما خرج نوح من السفينه غرس قضبانا كانت معه من النخل و الأعناب و سائر الثمار فأطعمت من ساعتها و كانت معه حبله 
العنب و كان آخر شىء أخرج حبله العنب فلم يجدها نوح و كان إبليس قد أخذها فخبأها فنهض نوح ليدخل السفينه 
فيلتمسهاءالى ان قال فقال له الملكك ان لكك فيها شريكا فى عصيرها فأحسن مشاركته فقال نعم له السبع و لى سته أسباع فقال له 
الملكك أحسن فأنت محسن فقال نوح له سدس و لى خمسه أسداس فقال له الملكك أحسن فأنت 


١١94: ص‎ 


)١-1‏ وواة فى الوسائل فى الباب ؟ من الأشريه المحرمة. 
7-؟) رواه فى الوسائل فى البات # من الأشربه المحرمة. 
#د#) وواء فى 'الوسافل فى البات اهن الأشريه المحرمة: 


محسن فقال له خمس و لى أربعه أخماس فقال له الملكك أحسن فإنكك محسن فقال نوح له الربع و لى ثلا-ثه أرباع فقال له 
الملكك أحسن فإنكك محسن فقال له النصف و لى النصف فقال أحسن فأنت محسن فقال لى الثلث و له الثلثان فرضى فما كان 
فوق الثلث من طبخها فلإبليس و هو حظه و ما كان من الثلث فما دونه فهو لنوح و هو حظه فذلكك هو الحلال الطيب فيشرب 


منه). 


أقول:و قد دلت هذه الأخبار بأوضح دلاله لا يعتريها الإنكار ان الشراب الذى يحرم بغليانه و لا يحل إلا بذهاب ثلثيه انما هو ماء 
العنب لان التزاع من آدم و نوح و من إبليس لعنه الله انما وقع فى شجره العنب خاصه دون سائر الأشجار.و حينئذ فما ورد فى 
الأخبار من ان العصير يحرم بالغليان و لا يحل إلا بذهاب الثلثين إنما أريد به عصير العنب خاصه لأكل عصير كما توهمه غير 
واحد من قاصرى النظر و ان ارتكب تخصيصه بأفراد أخرءو بالجمله فاختصاص العله الموجبه للحرمه بما أخذ من الكرم يوجب 
بقاء ما أخذ من غيره على أصل الحليه و الإباحهءنعم يحرم المسكر منها بالنصوص المستفيضه الداله على ان ما أسكر كثيره 
فكثيره و قليله حرام و يبقى ما عداه غلى بالنار أو لم يغل على أصل الحليهءو يؤيد ذلكك ما ورد فى جمله من اخبار العصير الذى 
يحرم بالغلى و يحل بذهاب ثلثيه من التعبير عنه تاره بالعصير كما عرفت فيما تقدم من الروايات و تاره يعبر عنه بالطلاء و هو ما 
طبخ من عصير العنب و تاره يعبر عنه بالبختج بالباء الموحده ثم الخاء المعجمه ثم التاء المثناه من فوق و فى آخره جيم و هو 
العصير من العنب المطبوخ و هو معرب يخته. 


و بالجمله فإنه لا يخفى على من تأمل فى الأخبار الوارده بلفظ العصير فى أبواب البيوع و أبواب الأشربه سؤالا و جوابا ان العصير 
كان شيئا معينا مخصوصا معلوما يسأل عنه تاره بجواز شربه و عدمه فيجاب بجواز شربه ما لم يغل و بعد الغلى فإنه يحرم حتى 


يذهب ثلثاه»و يسأل عمن يشربه قبل ذهاب ثلثيه فيجاب بأنه فعل محرماءو يسأل عن جواز بيعه فيجاب بجواز بيعه 


١١١: ص‎ 


بالنتقد خاصهءو نحو ذلكك من الأحكام المجراه عليه فى الأخبارءو لو كان المراد بالعصير انما هو المعنى اللغوى و هو كل ما 
يعصر و هو أمر كلى شامل لافراد عديده لا تكاد تحصى كثره لما اطردت هذه الأحكام و لا كانت كليه فى كل مقام.فان افراد 
العصير بهذا المعنى الذى بنوا عليه غير متفقه كما لا يخفى على ذوى الأفهام فإنه ليس كل شىء يعصر فإنه يحرم بمجرد غليه و 


لا يحرم ببعه بالنسيئه و لا يتغير بتأخيره حتى يصير محرما. 
وها نحن نسرد لكك جمله من الأخبار الوارده فى أبواب البيع زياده على ما قدمناه من الأخبار الوارده فى باب الشراب» 
فق مببحيطة الزن تقلقال: 


«سألت أبا الحسن(عليه السلام)عن بيع العصير فيصير خمرا قبل ان يقبض الثمن؟قال فقال لو باع ثمرته ممن يعلم انه يجعله حراما 
لم يكن بذلكك بأس و اما إذا كان عصيرا فلا يباع إلا بالنقد). 


«سألته عن ثمن العصير قبل ان يغلى لمن يبتاعه ليطبخه أو يجعله خمرا؟قال إذا بعته قبل ان يكون خمرا و هو حلال فلا بأس). 
وفى روايه يزيد بن خليفه ل'اقال: 


«كره أبو عبد الله(عليه السلام) بيع العصير بتأخير». قال فى الوافى بعد ذكر هذا الخبر:لا يؤمن ان يصير خمرا قبل قبض الثمن 
فيأخذ ثمن الخمر. 


و صحيحه رفاعه بن موسى (5)قال: 
«سئل أبو عبد الله(عليه السلام) و انا حاضر عن بيع العصير ممن يخمره؟قال حلال أ لسنا نبيع تمرنا ممن يجعله شرابا خبيثا؟). 


الى غير ذلكك من الاخبار الوارده من هذا القبيلءو لا يخفى على المتأمل فيها انه انما أريد بالعصير فيها فرد خاص من 
المعصورات لأكل ما يعصر كما توهمه من لا تأمل له فى الاخبار و لم يعط النظر حقه من التدبر و الاعتبارءو ان المراد انما هو 
عصير العنب بالخصوص لان الخمر كما عرفته فيما تقدم حقيقه فى ماء العنب المسكر و ان كان قد أطلق شرعا على ما هو أعم 
منه و من سائر المسكراتءو من ذا الذى يدعى ان كل معتصر يصير خمرا بتأخيره زمانا وان كل معتصر فإنه يحرم بمجرد غليانه 


حتى يتم له دعوى 
ص ١١١:‏ 


)١ -١‏ المرويه فى الوسائل فى الباب 48 من أبواب ما يكتسب به. 
"- ؟) المرويه فى الوسائل فى الباب 88 من أبواب ما يكتسب به. 
*- ”0 المرويه فى الوسائل فى الباب 48 من أبواب ما يكتسب به. 


*- ©) المرويه فى الوسائل فى الباب 48 من أبواب ما يكتسب به. 


الكليه فى لفظ العصير من هذه الأخبار؟ و بالجمله فجميع الأخبار الوارده بلفظ العصير مطلقا غايه ما يتوهم منها الإطلاق بمعنى 
الفرد المنتتشر فيصير كالنكره المراد بها فرد شائع فى جنسهءو هذا الإطلاق قد عرفت انه مقيد بالصحيحه المتقدمه و الأخبار التى 
معها و نحوها مما دل على اختصاص العصير بماء العنب خاصهءو اما الحمل على الكليه بمعنى ان المراد منها كل ما يعتصر فهو لا 
يمكن توهمه ممن له أدنى رويه و تميبز فى الأحكام فضلا عن ان يكون من ذوى الأذهان و الافهام»نعم ذلك التوهم انما يتجه 
فى صحيحه عبد الله بن سنان المسوره بكل (١)و‏ سيأتى تحقيق الحال فى إيضاحها و بيانها ان شاء الله تعالى»على ان جمله من 
الأخبار الوارده بالعصير فى باب البيع و أبواب الشراب منها ما أضيف فيها الى العنب و منها ما أطلق و نحن هنا قد اقتصرنا على 
نقل ما أطلق الذى هو محل الشبههءو لا ريب انه مع ملاحظه مطلقها و الضم الى مقيدها يجب حمل المطلق على المقيد كما هو 
القاعده المطرده. 


(الفائده الثانيه) [النبين اسم لما يؤْخذ من التمر] 


-قد عرفت فى الفائده الاسولى ان النبيذ اسم مخصوص بما يؤخذ من التمر و ربما أطلق ايضا على ما يؤخذ من الزبيب»و هذه 
جمله من الأخبار نسردها عليكك فى هذه الفائده صريحه الدلاله فى ذلكك و يستفاد منها ايضا ان النبيذ على قسمين:حلال و هو ما 


لم يسكر طبخ أو لم يطبخءو حرام و هو ما أسكر طبخ أو لم يطبخ فمدار الحل و الحرمه فيه انما هو على الإسكار و عدمه: 
فمن تلكك الأخبار 
روايه الكلبى النسابه (”)قال: 


«سألت أبا عبد الله(عليه السلام)عن النبيذ؟فقال حلال.فقلت انا ننبذه فنطرح فيه العكر و ما سوى ذلكك؟ فقال شه شه تلك الخمره 
المنتنه.الحديث). 


وروايه حنان بن سدير 0”")اقال: 
«١اسمعثت‏ رجلا وهو يقول لأبى عبد الله(عليه 


١7١7: ص‎ 


.١3727 ص‎ )١-١ 
المرويه فى الوسائل فى الباب 7 من أبواب الماء المضاف.‎ )7 -1 
عدم المرو يهن الوسائل فى الناف: 29 من الأشزية المتحرمة:‎ 


السلام)ما تقول فى النبيذ فإن أبا مريم يشربه و يزعم أنكك أمرته بشربه؟فقال صدق أبو مريم سألنى عن النبيذ فأخبرته أنه حلال و 
لم يسألنى عن المسكرءقال ثم قال(عليه السلام):ان المسكر ما اتقيت فيه أحدا سلطانا و لا غيرهءقال رسول الله(صلى الله عليه و 
آله)كل مسكر حرام و ما أسكر كثيره فقليله حرام.فقال له الرجل جعلت فداكك هذا النبيذ الذى أذنت لأبى مريم فى شربه أى 
شىء هو؟فقال اما أبى فإنه كان يأمر الخادم فيجىء بقدح و يجعل فيه زبيبا و يغسله غسلا نقيا ثم يجعله فى إناء ثم يصب عليه 
ثلاثه مثله أو أربعه ماء ثم يجعله بالليل و يشربه بالنهار و يجعله بالغداه و يشربه بالعشى و كان يأمر الخادم بغسل الإناء فى كل 
ثلاثه أيام لئلا يغتلم فان كنتم تريدون النبيذ فهذا النبيذ». دلت هذه الروايه بإطلاقها على اباحه النبيذ بجميع أنواعه عدا المسكر 
منه فإنه (عليه السلام)أقر أبا مريم على تحليل النبيذ بقول مطلق و لم يستثن منه إلا المسكرء و مثلها روايه الكلبى المتقدمه فإنه 
أجابه أولا بأنه حلال و مراده هذا الفرد الذى ذكره (عليه السلام)و قد صرح به أيضا فى آخر الخبر المذكور فلما أخبره بأنه 


يجعل فيه العكر و نحوه مما يصير به مسكرا أجاب بأنه يصير خمرا محرما. 
وروايه أبويةنه زاشد زكفال: 


«سمعت أبا البلاد يسأل أبا عبد الله(عليه السلام)عن النبيذ فقال لا بأس به.فقال انه يوضع فيه العكر؟فقال بئس الشراب و لكن 


انبذوه غدوه و اشر بوه بالعشى.الحديث). 


«استأذنت على ابى عبد الله(عليه السلام)لبعض أصحابنا فسأله عن النبيذ فقال حلال فقال أصلحك الله إنما سألتكك عن النبيذ 
الذى يجعل فيه العكر فيغلى حتى يسكر؟فقال أبو عبد الله(عليه السلام)قال رسول الله(صلى الله عليه و آله):كل مسكر حرام). 


ص 1 


)١ -١‏ المرويه فى الوسائل فى الباب ٠١١‏ من الأشربه المباحه. 
أت المرويه فى الوسائل فى البات امن الأشريه المحرمة: 


و روايه إبراهيم بن ابى البلاد (١0)قال:‏ 


«دخلت على ابى جعفر بن الرضا (عليه السلام).فدعى بطبق فيه زبيب فأكلت ثم أخذ فى الحديث فشكا الى معدته و عطشت 
فاستقيت ماء فقال يا جاريه اسقيه من نبيذى فجاءتنى بنبيذ مريس فى قدح من صفر فشربته فوجدته احلى من العسلءفقات له هذا 
الذى أفسد معدتكك.قال فقال لى هذا تمر من صدقه النبى(صلى الله عليه و آله) يؤخذ غدوه فيصب عليه الماء فتمرسه الجاريه و 
اشربه على اثر الطعام لسائر نهارى فإذا كان الليل أخذته الجاريه فسقته أهل الدار.فقلت له ان أهل الكوفه لا يرضون بهذا.قال و 
ما نبيذهم؟قال قلت يؤخذ التمر فينقع و يلقى عليه القعوه.قال و ما القعوه؟قلت الداذى.قال و ما الداذى.قلت حب يؤتى به من 
البصره فيلقى فى هذا النبيذ حتى يغلى ثم يسكن ثم يشرب.فقال هذا حرام». 


و فى روايه أخرى لهذا الراوى عنه(عليه السلام)أيضا فى وصف نبيذ أهل الكوفه (؟)قال فى آخر الخبر: 


«و ما الداذى؟قلت ثقل التمر يصرى به فى الإناء حتى يهدر النبيذ و يغلى ثم يسكن و يشرب.فقال هذا حرام). و حكمه(عليه 
السلام)بالتحريم فى هذين الخبرين من حيث الإسكار و صيرورته خمرا بما يوضع فيه كما تكرر فى الأخبار مما تقدم و يأتى ان 
شاء الله تعالى من اضافه المسكر الى النبيذ فى حال نضحه و غليانه و تصريحهم (عليهم السلام)بأنه يصير خمرا مسكرا. 


«سألته عن التمر و الزبيب يطبخان للنبيذ؟فقال لا و قال كل مسكر حرام.و قال:قال رسول الله(صلى الله عليه و آله)ما أسكر كثيره 
فقليله حرام.و قال لا يصلح فى النبيذ الخميره و هى العكره)». أقول:إنما منع(عليه السلام)من طبخها للنبيذ لكون المعمول يومئذ هو 
الطبخ الذى تكرر فى الاخبار المنع من وضع العكر فيه حتى يصير مسكرا كما يدل عليه تتمه الخبر المذكور. 


ص ١7١6:‏ 
)١- ١‏ رواها فى الوسائل فى البان:©؟ من الأشربه المتحرمة, 


-؟) رواها فى الوسائل فى الباف ©؟ من الأشرية الميحرمة. 
© المرويه فى الوشائل فى البات لامك الأشزيه المحرمة: 


وروايه يزيد بن خليفه (١)و‏ هو رجل من بنى الحارث بن كعب قال: 


«أتيت المدينه و زياد بن عبيد الله الحارثى عليها فاستأذنت على ابى عبد الله(عليه السلام)فدخلت عليه و سلمت عليه و تمكنت 
من مجلسى فقلت لأبى عبد الله(عليه السلام)انى رجل من بنى الحارث بن كعب قد هدانى الله تعالى الى محبتكم و مودتكم أهل 
البيت.قال فقال لى أبو عبد الله(عليه السلام):كيف اهتديت الى مودتنا أهل البيت فوالله ان محبتنا فى بنى الحارث بن كعب 
لقليل؟قال:فقلت له جعلت فداك ان لى غلاما خراسانيا و هو يعمل القصاره و له همشهريجون أربعه و هم يتداعون كل جمعه 
فتقع الدعوه على رجل منهم فيصيب غلامى فى كل خمس جمع جمعه فيجعل لهم النبيذ و اللحمءقال ثم إذا فرغوا من الطعام و 
اللحم جاء بإجانه فملأها نبيذا ثم جاء بمطهره فإذا ناول إنسانا منهم قال لا تشرب حتى تصلى على محمد و آل محمدءو اهتديت 
الى مودتكم بهذا الغلام.قال فقال لى استوص به خيرا و اقرأه منى السلام و قل له يقول لكك جعفر بن محمد عليه السلام)انظر 
الى شرابكك هذا الذى تشربه فان كان يسكر كثيره فلا تقربن قليله فان رسول الله(صلى الله عليه و آله)قال كل مسكر 
حرام.الحديث». فانظر الى ظهور هذا الخبر فى عموم تحليل النبيذ مطلقا عدا المسكر منه فان المقام مقام البيان و الحاجه و 
قصده(عليه السلام)هدايه ذلك الغلام الى الحلال دون الحرامءفلو كان هنا فرد آخر من النبيذ غير المسكر حراما لنبه عليه و لمنعه 


من شربة: 
و روايه الفضيل بن يسار عن الباقر(عليه السلام) ('اقال: 


«سألته عن النبيذ فقال حرم الله تعالى الخمر بعينها و حرم رسول الله( صلى الله عليه و آله)من الأشربه كل مسكره. و التقريب ان 
السائل سأل عن النبيذ و ما يحل منه و ما يحرم فأجاب(عليه السلام)بأن الذى حرم رسول الله(صلى الله عليه و آله)من الأشربه هو 


ما أسكر 


ص :18 


)١-١‏ المرويه فى الوافى ج ١١‏ ص "7 و قطعه منها فى الوسائل فى الباب ١17‏ من الأشربه المحرمه. 
7-؟) المرؤيه فى الوسائل فى البات 18 من الأشرية الميحرمه. 


خاصه»خرج منه العصير العنبى إذا غلى و لم يذهب ثلثاه بالنصوص و بقى ما عداه تحت الإطلاق. 
وروايه يونس بن عبد الرحمن عن مولى حر بن يزيد (١)قال:‏ 


«سألت أبا عبد الله (عليه السلام)فقلت له انى أصنع الأشربه من العسل و غيره و انهم يكلفونى صنعها أ فأصنعها لهم؟قال فأصنعها 
وادفعها إليهم و هو حلال من قبل ان يصير مسكرا». و فيه-كما ترى-دلاله على انه لا يحرم من الأشربه إلا المسكر و ما عداه فهو 
حلال لان المقام مقام البيان فلو كان ثمه فرد آخر لذكره(عليه السلام). 


و صحيحه صفوان ("؟)قال: 


ذكنث مبتك بالتبيذ معجا به فقلت لأبى عبد الله (عليه السلام) أصف لكك النبيذ؟فقال بل أنا أصفه لكك قال رسول الله(صلى الله 
عليه و آله)كل مسكر حرام و ما أسكر كثيره فقليله حرام.فقلت هذا نبيذ السقايه بفناء الكعبه؟فقال لى ليس هكذا كانت السقايه 
إنما السقايه زمزم أ فتدرى من أول من غيرها؟قلت لا.قال العباس بن عبد المطلب كانت له حبله أ فتدرى ما الحبله؟ قات 


لا.قال:الكرم كان ينقع الزبيب غدوه و يشربه بالعشى و ينقعه بالعشى و يشربه من الغد يريد ان يكسر غلظ الماء عن الناس و ان 


هؤلاء قد تعدوا فلا تشربه و لا تقربه). 


و التقريب فيها انه(عليه السلام)اضرب عن وصف السائل إلى الوصف بالإسكار الموجب للتحريم فلو كان للنبيذ قسم آخر محرم 
وهو ما غلى وان لم يسكر لما حسن هذا الإضراب الى المسكر بخصوصه كما لا يخفى. 


و صحيحه معاويه بن وهب ()قال: 


«قلت لأبى عبد الله(عليه السلام)ان رجلا من بنى عمى و هو من صلحاء مواليكك أمرنى أن أسألكك عن النبيذ فأصفه لكك فقال انا 
أصفه لكك قال رسول الله(صلى الله عليه و آله):كل مسكر حرام و ما أسكر كثيره فقليله 


ص ١١8:‏ 
)١ -١‏ المرويه فى الوافى ج ١١‏ ص .4١‏ 


87 ) المرؤيه فن الوسائل قن البات:117 من الأشريه الميحرهه: 
عا“ المرويه قن الوسائل فى 'البات لاهن الأشرية'الميحرفة, 


و روايه كليب الأسدى (١)قال:‏ 


«سألت أبا عبد الله(عليه السلام)عن النبيذ فقال ان رسول الله(صلى الله عليه و آله)خطب الناس فقال فى خطبته ايها الناس ألا ان 
كل مسكر حرام ألا و ما أسكر كثيره فقليله حرام). 


وروايه محمد بن مسلم (")قال: 


«سألته عن نبيذ قد سكن غليانه؟فقال:قال رسول اللهء(صلى الله عليه و آله)كل مسكر حرام). الى غير ذلكك من الأخبار الوارده فى 
هذا المضمار. 


و كلها-كما ترى-واضحه المقاله متطابقه الدلاله على انه لا يحرم من النبيذ غير المسكر لان السؤالات فى هذه الأخبار كلها عن 
النبيذ ما الذى يحل منه و ما الذى يحرم منه؟ فأجابوا(عليهم السلام)فى بعض بان الحلال منه هو النقيع الذى لم يكثر مكثه و فى 
جمله ان جميع ما يطبخ و يغلى بالنار فإنه يصير مسكرا و ذلكك بما اعتاد عليه الناس فى تلكك الأزمان من وضع العكر فيه المعبر 
عنه بالخميره و الداذىءو الظاهر انه من المسكر القديم الذى يضعونه فى هذا الماء الجديد الذى يطبخونه حتى يسرع بإسكاره 
فيكون مثل الخمير الذى يوضع فى العجين و على هذا كانت عادتهم فى النبيذ المطبوخءفلذا خرجت الاخبار عنهم (عليهم 
السلام)مستفيضه بتحريمه و التصريح بكونه مسكراءو لو كان مجرد الغليان يوجب التحريم وان لم يبلغ حد الإسكار لجرى له 
ذكر أو إشاره فى بعض هذه الاخبار و ما ادعاه بعض فضلاء المعاصرين-من انه بمجرد الغليان يحصل منه السكر أو مبادئه 
باعتبار بعض الأمزجه أو بعض الأمكنه و الأهويه و صنف فى القول بتحريم عصير التمر رساله أكثر فيها بزعمه من الدلائل و هى 
تطويل بغير طائل.و من جملته دعواه فى الجواب عن هذه الاخبار بحصول الإسكار فى ماء التمر بمجرد الغليان اشتد أو لم يشتد 


ص رن 


)١ -١‏ المرويه فى الوسائل فى الباب /19 من الأشريه المحرمه. 
85 المرويه فى الوسائل فى البات همق الأشريه المحرمة: 


-فلا يخفى ما فيه على العارف النبيه فضلا عن الحاذق الفقيه»و هذه عامه الناس فى جميع الأقطار يطبخون الأطعمه بعصير التمرو 
الدبس بل يطبخونها خاصه و يأكلونها و لم يدع أحد منهم حصول الإسكارءو بالجمله فبطلان هذا الكلام أظهر من ان يحتاج 
الى تطويل فى المقام و لا شاهد أبلغ من ضروره العيان و عدول الوجدان. 


ومن أظهر الاخبار فى الباب و أوضحها دلاله عند ذوى الألباب 
ما رواه فى الكافى سئدة عق محمد ن: تعفن خق أبية(عليهما السلام) (0كقال: 


«قدم على رسول الله (صلى الله عليه و آله)من اليمن قوم فسألوه عن معالم دينهم فأجابهم فخرج القوم بأجمعهم فلما ساروا مرحله 
قال بعضهم لبعض نسينا أن نسأل رسول الله(صلى الله عليه و آله) عما هو أهم إلينا ثم نزل القوم ثم بعثوا وفدا لهم فاتى الوفد 
رسول الله(صلى الله عليه و آله)فقالوا يا رسول الله ان القوم بعثوا بنا إليكك يسألونكك عن النبيذ؟فقال رسول الله (صلى الله عليه و 
آله)و ما النبيذ صفوه لى؟فقالوا يؤخذ من التمر فينبذ فى إناء ثم يصب عليه الماء حتى يمتلئ و يوقد تحته حتى ينطبخ فإذا انطبخ 
أخذوه فألقوه فى إناء آخر ثم صبوا عليه ماء ثم يمرس ثم صفوه بثوب ثم يلقى فى إناء ثم يصب عليه من عكر ما كان قبله ثم 
يهدر و يغلى ثم يسكن على عكره.فقال رسول الله(صلى الله عليه و آله)يا هذا قد أكثرت أ فيسكر؟ قال نعم.قال فكل مسكر 
حرام.قال فخرج الوفد حتى انتهوا إلى أصحابهم فأخبروهم بما قال رسول الله(صلى الله عليه و آله)فقال القوم ارجعوا بنا الى 
رسول الله حتى نسأله عنها شفاها ولا يكون بيننا و بينه سفير فرجع القوم جميعا فقالوا يا رسول الله(صلى الله عليه و آله)أرضنا 
أرض دويه و نحن قوم نعمل الزرع ولا نقوى على العمل إلا بالنبيذ؟ فقال لهم رسول الله(صلى الله عليه و آله)صفوه لى فوصفوه 
كما وصف أصحابهم فقال رسول الله(صلى الله عليه و آله)أ فيسكر؟فقالوا نعم.قال كل مسكر حرام.الحديث). 


و قد جاء هذا الخبر مفصلا بأوضح تفصيل لا يعتريه القال و القيل و هو صريح فى المطلوب 


١1 ص‎ 


)١ -١‏ رواه فى الوافى ج ١١‏ ص “272 و فى الوسائل فى الباب 6؟ من الأشربه المحرمه. 


والمراد عرى عن و صمه الشكك و الإيراد. 


و هذا الخبر ظاهر فى الرد على ذلك الفاضل المتقدم ذكره المدعى لحصول الإسكار بالغليانءفإنه لو كان الأمر كما توهمه لم 
يكن لسؤال النبى(صلى الله عليه و آله)عن الإسكار معنى فان الرجل قد ذكر فى حكايته عن صفه النبيذ انه غلى مرتين و فى 
الغليه الثانيه وضع فيه العكر و لو كان السكر يحصل بمجرد الغليان لحرمه رسول الله(صلى الله عليه و آله)بمجرد الغليان الأول»و 
بالجمله فالحديث المذكور واضح الظهور ساطع النور إلا على من اعترى فهمه و ذهنه نوع فتور و قصورءو الله الهادى لمن يشاء. 


(الفائده الثالثه) [أقسام العصير العنبى و النبيذ] 


«الستقاذ من الامان المققدمه فى القافده الاوك ان التصير العلن على قسفية انه ما يغلى و هناما لآ يلوو الأول مهما يكوث 
محرما و هو ما غلى قبل ذهاب ثلثيه و ما يكون حلالا و هو قبل الغلى و ما بعد ذهاب الثلثينءو القسم الثانى أيضا منه ما يكون 
محرما و هو ما طال مكثه حتى اختمر و صار مسكرا و منه ما هو حلال و هو ما لم يبلغ الحد المذكور.و اما النبيذ كما صرحت به 
الاخبار فى الفائده الثانيه فليس إلا قسمان غلى أو لم يغل:ان أسكر فهو حرام وان لم يسكر فهو حلالءو الإسكار يقع فيه تاره 
بطول مكثه فى الإناء حتى يختمر و يصير مسكرا كما يشير اليه حديث السقايه و قوله (عليه السلام)بعد ذكر ما كان العباس يفعله 
لكسر غلظه الماء:«و ان هؤلاء قد تعدوا فلا تشربه)يعنى انه لما وصلت النوبه إلى هؤلاء المستحلين لشرب النبيذ المسكر تعدوا فى 
الزياده فى التمر و الزبيب الذى ينبذونه و طول مكثه فى الأوانى حتى صار مسكراء و اليه يشير ايضا قوله(عليه السلام)فى حديث 
حنان بن سدير:«و كان يأمر الخادم بغسل الإناء فى كل ثلاثه أيام لثلا يغتلماو الاغتلام لغه الاشتداد و المراد الكنايه عن بلوغ حد 
الإسكارءو تاره بالغلى و وضع العكر فيه كما صرحت به الاخبار المتقدمه. 


و بالجمله فإنه قد علم من هذه الاخبار كملا ان المحرم من العصير العنبى قسمان أحدهما ما على و لم يذهب ثلثاه و الثانى ما 
أسكرءو اما المحرم من النبيذ فليس إلا المسكر خاصه فلو كان 


ص حا 


ثمه قسم آخر يكون محرما و هو ما غلى و لم يذهب ثلثاه من غير عصير العنب لوصلت إلينا به الاخبار و دلت عليه الآثار و هى 
لماشو الس ساس 


(فإن قيل)ان إبليس قد نازع آدم فى النخل ايضا 
لها رواه فى الكافى سنده عن على بن ان حمزه عن إيراهيم عن الصادق (عليه السلام) (١)قال:‏ 


«ان الله تعالى لما اهبط آدم من الجنه أمره بالحرث و الزرع و طرح اليه غرسا من غروس الجنه فأعطاه النخل و العنب و الزيتون و 
الرمان فغرسها ليكون لعقبه و ذريته و أكل هو من ثمارهاءفقال له إبليس لعنه الله يا آدم ما هذا الغرس الذى لم أكن أعرفه فى 
الأأرض و قد كنت فيها قبلك؟فقال ائذن لى آكل منها فأبى آدم ان يطعمه فجاء إبليس عند آخر عمر آدم و قال لحواء انه قد 
أجهدنى الجوع و العطش فقالت له حواء فما الذى تريد؟فقال أريد أن تذيقينى من هذه الثمار.فقالت حواء ان آدم عهد الى ان 
لا أطعمكك شيئا من هذا الغرس لانه من الجنه و لا ينبغى لكك ان تأكل منها شيئا؟فقال لها فاعصرى فى كفى شيئا منه فأبت عليه 
فقال ذرينى أمصه و لا آكله فأخذت عنقودا من عنب فأعطته فمصه و لم يأكل منه لما كانت حواء قد أكدت عليه فلما ذهب 
بعضه جذبته حواء من فيه فأوحى الله تعالى الى آدم ان العنب قد مصه عدوى و عدوكك إبليس لعنه الله وقد حرمت عليكك من 
عصيره الخمر ما خالطه نفس إبليس فحرمت الخمر لان عدو الله إبليس مكر بحواء حتى مص العنب و لو اكله لحرمت الكرمه من 
أولها إلى آخرها و جميع ثمارها و ما يخرج منهاءثم انه قال لحواء لو امصصتنى شيئا من هذا التمر كما امصصتنى من العنب 
فأعطته تمره فمصها و كان العنب و التمر أشد رائحه و اذكى من المسكك الأذفر و احلى من العسلء فلما مصهما عدو الله إبليس 
ذهبت رائحتهما و انتقصت حلاوتهماءقال أبو عبد الله(عليه 


١2: ص‎ 


)١-1‏ رواة فى الوسائل فى الباب ؟ من الأشربه المحرمه. 


السلام)ثم ان إبليس الملعون ذهب بعد وفاه آدم فبال فى أصل الكرمه و النخله فجرى الماء فى عروقهما من بول عدو الله فمن ثم 
مختمر خمرا لان الماء اختمر فى النخله و الكرمه من رائحه بول عدو الله تعالى إبليس). 


(قلت):هذا الخبر بحمد الله تعالى ان لم يكن حجه لنا لا يكون علينا و ذلكك ان سياق الخبر كما تقدمت الإشاره اليه انما هو فى 
بيان العله فى تحريم المسكر من العنب و التمر و غيرهماء ألا ترى الى قوله(عليه السلام): 

«فأوحى الله تعالى الى آدم ان العنب قد مصه عدوى و عدوكك إبليس لعنه الله و قد حرمت عليكك من عصيره الخمر ما خالطه 
نفس إبليس فحرمت الخمر لان عدو الله.إلخ». و الى قوله(عليه السلام)بعد حكايه بول إبليس لعنه الله فى أصل الكرمه و النخله: 
«فجرى الماء فى عروقهما من بول عدو الله فمن ثم يختمر العنب و التمر فحرم الله على ذريه آدم كل مسكر.إلخ» و لا دلاله فيه و 


لآ إشاره إلى التحريم فى التمر بمجرد الغليان كما تقدم فى اخبار العصير العنبى. 


إذا عرفت ذلك فاعلم ان الكلام فى هذه المسأله يقع فى مقامات ثلاثه: 
[المقام] (الأول)-فى ماء التمر إذا غلى و لم يذهب ثلثاه 


و المشهور-بل كاد ان يكون إجماعا بل هو إجماع-هو القول بحليته فانا لم نقف على قائل بالتحريم ممن تقدمنا من الأصحاب 
وانما حدث القول بذلكك فى هذه الأعصار المتأخره»فممن ذهب اليه شيخنا أبو الحسن الشيخ سليمان بن عبد الله البحرانى و 
المحدث الشيخ محمد بن الحسن الحر العاملى على ما يظهر من الوسائل ثم اشتهر ذلكك الآن بين جمله من الفضلاء المعاصرين 
حتى صنفوا فيه الرسائل و أكثروا من الدلائل التى لا ترجع إلى طائلءو هذا هو الذى حدانا على تطويل الكلام فى هذه المسأله 
فى هذا المقام وان كانت خارجه عن محل البحث إلا بنوع مناسبه تقتضى الدخول فى سلكه و الانتظام. 


ص 166 


و ربما توهم وقوع الخلاف فى الحكم المذكور من بعض عبارات الأصحاب مثل عباره المحقق فى كتاب الحدود من الشرائع 
حيث قال:«و اما التمرى إذا غلى و لم يبلغ حد الإسكار ففى تحريمه تردد و الأشبه بقاؤه على التحليل حتى يبلغ الشده 
المسكره'انتهى و مثله عباره الشهيد فى الدروس حيث قال بعد الكلام فى عصير الزبيب و حكمه بتحليل المعتصر منه:«و اما 
عصير التمر فقد أحله بعض الأصحاب ما لم يسكرءو فى روايه عمار.إلخ1(0). 


و أنت خبير بأن العباره الاولى لا دلاله فيها بوجه على وجود القول بالتحريم لان التردد فى الحكم لا يستلزم وجود الخلاف فيه 
بل قد يكون منشأه تعارض الأدله فيه أو ضعف المستند دلاله أو سنئدا أو تعارض احتمالين فى ذلكك كما هو دأب العلماء فى 
كثير من عبائرهم و من ثم قال الشهيد الثانى فى المسالكك فى شرح هذه العباره:وجه التردد فى عصير التمر أو هو نفسه إذا 
غلى»من دعوى صدق اسم النبيذ عليه حينئذ و مشابهته لعصير العنبءو من أصاله الإباحه و منع صدق اسم النبيذ المحرم عليه 
حقيقه و منع مساواته لعصير العنب فى الحكم لخروج ذلكك بنص خاص فيبقى غيره على أصل الإباحه و هذا هو الأصح.انتهى.و 
يؤيد ما قلناه ايضا ما صرح به الفاضل الشيخ احمد بن فهد(قدس سره)فى المهذب حيث قال:كل حكم مستفاد من لفظ عام أو 
مطلق أو من استصحاب يسمى بالأشبه لأن ما كان مستند الترجيح التمسكك بالظاهر و الأخذ بما يطابق ظاهر المنقول يكون أشبه 
بأصولناءفكل موضع يقول فيه:«الأشبه» يريد هذا المعنىءو الأصح ما لا احتمال فيه عندهءو التردد ما احتمل الأمرين.ثم قال بعد 
ذلكك:و ربما كان النظر و التردد فى المسأله من المصنف خاصه لدليل انقدح فى 


١17: ص‎ 


خاطره.انتهى.و فيه-كما ترى-دلا-له واضحه على ان المحقق(قدس سره)بل غيره من الفقهاء ايضا قد يقولون على الأصح أو 
يترددون أو يتنظرون فى المسأله وان كانت اجماعيه.و أغرب من ذلكك ان المحقق فى كتاب المختصر فى مسأله كثير السفر 
قال:و ضابطه ان لا يقيم فى بلده عشره أيام و لو أقام فى بلده أو غيره ذلك قصرهء و قيل هذا يختص بالمكارى فيدخل الملاح و 
الأجير.انتهى.قال فى المهذب:و لم نظفر بقائله و لعله سمعه من معاصر له فى غير كتاب مصنف فقال«قيل».و قال فى التنقيح: 


لم نسمع من الشيوخ قائله و لكن قال بعض الفضلاء كأنه هو نفسه القائل.و نقل عن الشهيد(قدس سره)انه قال انه احتمال عنده.و 
بذلكك يظهر ان العباره المذكوره و ان توهم منها فى بادئ النظر حصول الخلاف فى المسأله إلا انه عند التأمل الدقيق لا ينبغى 
الالتفات اليهءو به يظهر ايضا ما فى كلام شيخنا المشار اليه آنفا حيث قال:و ما يقال-ان النزاع انما هو فى العصير الزبيبى كما 
يفهم من شرح الشرائع فى الأطعمه و الأشربه و اما التمرى فلا نزاع فى إباحته و قد ادعى الإجماع عليه بعض الفضلاء-مردود بان 
الظاهر من كلام المحقق فى الشرائع فى كتاب الحدود خلافه و ان المسأله ليست اجماعيه كما قد يظنءفإنه قال:و اما التمرى إذا 
غلى و لم يبلغ الإسكار ثم ساق العباره المتقدمه.ثم قال و دلالته على المدعى واضحه.انتهى. أقول:قد عرفت ما فيه. 


وام عباره الدروس فغايه ما تدل عليه هو اسناد التصريح بالحليه الى بعض الأصحاب و هذا لا يستلزم ان البعض الآخر قائل 
بالتحريم بل الظاهر ان مراده ان بعض الأصحاب نص على الحليه و صرح بها و البعض الآخر لم يصرح بشىء نفيا ولا إثباتاءو هو 
كذلك فان كثيرا منهم لم يتعرضوا لذكر ماء التمر المغلى بالكليه و من ذكره منهم فإنما وصفه بالحليه دون التحريم»و كيف 
كان فغايه ما يشعر به كلا-مه هنا هو التوقف فى الحكم لروايه عمار المشار إليها فى كلالمه و سيأتى الكلام فيها ان شاء الله 
تعالى؛و .مما يساعد على ما ادعيناه عباره المسالكك فى كتانب الأطعمة و الأشرية و هن المشار إليهافى 


ص ره)١‏ 


كلام شيخنا المتقدم»حيث قال فى الكتاب المذكور بعد البحث فى عصير العنب:و الحكم مختص بعصير العنب فلا يتعدى الى 


غيره كعصير التمر ما لم يسكر للأصل و لا-الى عصير الزبيب على الأصح.إلخ.و نحوه فى الروض و شرح الرساله»و اعتراض 
شيخنا المتقدم عليه بما ذكره قد عرفت بطلادنه.و أياما كان فالاعتماد عندنا فى الأحكام على الأدله الوارده فى المقام لا على 
الخلاف أو الوفاق من العلماء الاعلام: 


و مما يدل على الحليه فى هذه المسأله الأصل و الآبات و الاخبار كقوله سبحانه: 


ل 

ا 5 وء لاع , 1 : يد لا فر يو تلو ل و لو ا اه 
«. خَلَقَ لَكم لها فى الْأَرْض ل ل ا 0 
كشفوهاً ل ل او رقوله:؛ ينوك ]ذا أل لهم قل أحلّ كم الات 
الآديه الى وَ طَعَامُكُمْ جل لَهُمْ ؛ (؟)و قولهه. لا يُحَومُوا ططِلَاتٍ لا أل اللَهُ لَك .» (د)و غيرها خرج ما خرج بدليل فيبقى الباقى 
تحت العموم, 


و قول الصادق(عليه السلام)فى صحيحه محمد بن مسلم (2): 
«انما الحرام ما حرم الله تعالى و رسوله فى كتابه). 

مقنب لامر راي 1 جد .الآبه) 

و قول أحدهما(عليهما السلام)فى صحيحه زراره (/ا 

«إنما الحرام ما حرم الله فى كتابه). 

وقول الباقر(عليه السلام)فى صحيحه زراره و محمد بن مسلم (8): 
«انما الحرام ما حرم الله فى القرآن). 

وفى صحيحه محمد بن مسلم (31): 

«ليس الحرام إلا ما حرم الله تعالى فى كتابهاثم قال:«اقرأ هذه الآيه: 


١) ص‎ 
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ع ع) سوره المائده.الآيه ع. 


ه- 0) سوره المائده.الآيه /ا/. 

#- 2) المرويه فى الوسائل فى الباب 4 من الأطعمه المحرمه. 
7-7) المرويه فى الوسائل فى الباب © من الأطعمه المحرمه. 
6-8 المرويه فى الوسائل فى الباب ‏ من الأطعمه المحرمه. 
9- 4) المرويه فى الوسائل فى الباب 0 من الأطعمه المحرمه. 


َل لا أجدٌ .الآبه». و يدل على ذلك ما قدمناه من الاخبار فى الفائده الثانيه المصرحه بأن المحرم من النبيذ هو الممسكر خاصه و 
لا سيما روايه الوفد. 


استدل شيخنا أبو الحسن المشار اليه آنفا على التحريم فى العصير التمرى و الزبيبى 
بسحيحة عبد الله ين سنان عن الضاد قا اليه البناام) (ذككقال: 

«كل عصير اصابته النار فهو حرام حتى يذهب ثلثاه و يبقى ثلثه). 

قال و روى ايضا فى الحسن عنه(عليه السلام) (05: 


«اى عصير اصابته النار فهو حرام». و كلمتاهكل واى»صريحتان فى العموم فمقتضاهما تحريم الزبيبى و التمرى إلا ان يثبت كون 
العصير حقيقه شرعيه أو عرفيه فى عصير العنب خاصه كما ادعاه جماعهءو أنت خبير بان هذه الدعوى فى حيز المنع إذ لم نظفر 
لها بمستند يعتمد عليه و استسلاقها فى هذا المقام مجازفه محضه و عباراتهم طافحه بتسميتهما عصيرا و مع هذا الإطلاق لا يليق 
منهم إنكاره فيبقى عموم النص شاملا له» مع ان روايه زيد النرسى (0)- بالنون و الراء و السين المهملتين-شاهده به و فى روايه 
على بن جعفر عن أخيه موسى (عليه السلام) (؟)اشعار ما به كما لا يخفى على العارف بأساليب الكلادم و ان لم تدل عليه 


صريحا.انتهى كلامه. 


أقول:فيه-زياده على ما عرفت -نظر من وحدوةة(الأول)ان ما ذكره من روايه ابن سنان وجعله لها روايتين وان إحداهما صحيحه و 
الأسخرى حسنه وان إحداهما بلفظ «كل«و الأسخرى بلفظ«اىالا وجود له فى كتب الاخبار و لا نقله ناقل من علمائنا الأبرار»و 


الموجود فيها روايه واحده و هى الأولى إلا انها صحيحه فى التهذيب و حسنه 


١: ص‎ 


)١ -١‏ المرويه فى الوسائل فى الباب 7 من الأشربه المحرمه. 

-١‏ ؟) سيتعرض المصن ف (قدس سره»فى الوجه الأول من وجوه النظر لعدم وجود روايه لابن سنان بهذا اللفظ. 
*- ") المرويه فى مستدرك الوسائل فى الباب 7 من الأشربه المحرمه و ستأتى فى المقام الثانى. 

؟- ©) المرويه فى الوسائل فى الباب 8 من الأشربه المحرمه و ستأتى فى المقام الثانى. 


فى الكافىءو اما الثانيه فلم أقف عليها و لم يذكرها فى الوافى الجامع لكتب الأخبار الأ-ربعه و لا فى الوسائل الجامع للكتب 
الأربعه و غيرها. 


(الثانى)-ان ما ادعاه من العموم فى العصير مردود بما أوضحناه فى الفوائد المتقدمه بما لا مزيد عليه و هو ان العصير مخصوص 
بما يؤخذ من العنب و ان ما يؤحذ من التمر و الزبيب انما يطلق عليه النقيع و النبييذ»فهذه الأسماء قد صارت حقائق عرفيه فى 
زمانهم و عرفهم(عليهم السلام)كما أطلقوا ايضا على عصير العنب الطلاء تاره و البختج اخرىءو عاضد على ذلك كلام أهل 
اللغه أيضا كما سمعت من عبائرهمءو لكنه لقصور تتبعه(قدس سره)للاخبار و عدم مراجعته لكلام أهل اللغه فى هذا المضمار 


وقع فيما وقع فيه. 


بقى الكلام هنا فى التعبير فى هذه الصحيحه بلفظه١كلا)المشعر‏ بوجود افراد متعدده لذلكءو يمكن ان يكون الوجه فى ذلكك ما 
ذكره بعض مشايخنا المحققين من متأخرين المتأخرين من ان ذلكك باعتبار كون المراد منه ما هو أعم من ان يسكر كثيره أم لا 
أخذ من كافر أو مسلم مستحل لما دون الثلث أم لا عارف أم لا.أقول:و يؤيده ورود الأخبار فى حل المعصرات المأخوذه من 
أيدى هؤلاء و عدمه بالفرق فى بعضها بين العارف و غيره و فى بعض بين من يستحله على الثلث و غيره ممن يشربه على النصف 
و كذا بالنسبه إلى المسلم و غيرهءو بهذا يتم معنى الكليه فى الخبر المذكور و يندفع عنه النقص و القصور. 

(الثالث)-انه مع العدول عن حمل العصير فى الخبر على ما ذكرناه من عصير العنب فليس إلا الحمل على المعنى اللغوى الذى هو 
عباره عن كل معصورءو الحمل على هذا المعنى مما لا يخفى بطلانه على محصل إذ يلزم من الحكم بصحه هذا المعنى الحكم 
بتحريم كل عصير إذا غلى و لا ريب انه مخالف لما علم ضروره من مذهب الإسلام من إباحه الأشربه و مياه العقاقير و الأدويه 
التى تطبخ و مياه الفواكه و البقول و نحو ذلكك» 


١2: ص‎ 


ولو رجع الى تخصيصها بالنصوص فالذى صرحت به النصوص بان يتم له تخصيص هذا الخبر به انما هو السكنجبين و رب 
التوت و الرمان و التفاح و السفرجل و الجلاءب و هو العسل المطبوخ بماء الورد حتى يتقوم»و حينئذ فما عدا هذه المعدوده 
الموجوده فى النصوص يبقى داخلا- فى عموم الخبر على زعمه و لا أظنه يلتزمه و يقول بهءو التخصيص بالعنبى و التمرى تحكم 
محض مع انه ارتكاب للتخصيص البعيد الذى قد منع صحته جماعه من الأصولبين» و بالجمله فصدور هذه الكليه عنهم (عليهم 
السلام)مع خروج أكثر أفراد الموضوع عن الحكم بعيد جدا بل مما يكاد يقطع ببطلانه سيما مع كون الخروج بغير دليل ولا 
مخصص و بهذا يظهر انه لا يجوز ان تكون الكليه و العموم فى الخبر المذكور باعتبار المعنى اللغوى الذى توهمه. 


(الرابع)-قوله:«إلا- ان يثبت كون العصير حقيقه.إلخافإن فيه انه قد ثبت ذلكك على وجه لا يعتريه الاشكال و لا يحوم حوله 
الاختلال إلا لمن لم يعط التأمل حقه فى هذا المجال و لم يسرح بريد النظر كما ينبغى فى اخبار الآل عليهم صلوات ذى الجلال 
كما أوضحناه بأوضح مقال و كشفنا عنه نقاب الإجمال بما لم يسبق اليه شابق من علفاتتا الأندالءو ايده أرضنا مهي العلماء عليه 
سلفا و خلفا فإن أحدا منهم لم يتوهم هذا المعنى الذى تفرد به و ذهب اليه.و القائلون بتحريم العصير الزبيبى إنما استندوا إلى 
صحيحه على بن جعفر الآتيه مع ان صحيحه عبد الله بن سنان المذكوره بمرئى منهم و منظر و هى بالاستدلال-لو كانوا يفهمون 
من العصير هذا المعنى الذى توهمه-أوضح و أظهرءو انما فهموا منه انه عباره عن ماء العنب خاصه فهو إجماع أو كالإجماع 
منهم (رضوان الله عليهم)»و قد عرفت أيضا مساعده كلام أهل اللغه لهم باعتبار تخصيصهم لما يتخذ من التمر و الزبيب بالنقيع أو 
النبيذ.و اما ما ذكره-من ان عباراتهم طافحه بتسميتهما عصيرا فلا يليق منهم إنكاره-ففيه ان عبارات أكثرهم خاليه من هذا وان 
ذكره بعضهم فهو على نوع من مجاز المشاكلهءو اما إنكاره فمتعلقه الحكم لا التسميه 


ص 1 


و أحدهما غير الآخرءو بذلك يظهر لكك ان المجازفه انما هو فى البناء على هذه الأوهام من غير إعطاء التأمل حقه فى المقام و 
الخروج عما عليه كافه العلماء الاعلام و المخالفه لنصوص أهل الذكر عليهم أفضل الصلاه و السلام. 


(الخامس)-ما ذكره بقوله:«مع ان روايه زيد النرسى.إلخافإن فيه ان روايه زيد النرسى التى موردها مخصوص بالزبيب و سيأتى 
الكلا-م فيه ان شاء الله تعالى ضعيفه فان زيد النرسى مجهول فى الرجال و أصله المنقول منه هذا الخبر مطعون فيه كما ذكره 
الشيخ فى الفهرست.حيث قال فى الطعن على أصل زيد النرسى:انه لم يروه محمد بن على بن الحسين بن بابويه»و نقل عنه فى 
فهرسته ايضا انه لم يروه محمد بن الحسن بن الوليد و كان يقول انه موضوع وضعه محمد بن موسى الهمدانى.و قال العلامه فى 
الخلاصه بعد نقل كلام الشيخ و ابن الغضائرى فى زيد الزراد و زيد النرسى:و الذى نقله الشيخ عن ابن بابويه و ابن الغضائرى لا 
يدل على طعن فى الرجلين و ان كان توقف ففى روايه الكتابين»و لما لم أجد لأصحابنا تعديلا لهما و لا طعنا فيهما توقفت عن 
قبول روايتهما.انتهى.و من هذا القبيل تمسكه بروايه على بن جعفر و قناعته بما فيها من قوله «اشعار مااو العجب منه(قدس 
سره)فى استناده الى هاتين الروايتين المتهافتتين مع ان ههنا روايات أخر مرويه فى الأ-صول المعتبره التى عليها المدار و هى 
أوضح دلاله و أصرح مقاله و أصح سندا و أكثر عددا فيما ادعاه بالنسبه إلى الزبيب كما سيظهر لكك ان شاء الله تعالى فى المقام 
الآتى»و هذا مما يدلكك أوضح دلاله على صحه ما قلنا من ان كلامه(قدس سره)فى هذا المضمار لم يكن ناشئا عن تحقيق و 
رجوع الى الأخبار و تأمل فيها بعين الفكر و الاعتبارءو كذا بالنسبه إلى العصير التمرى كان ينبغى ان يستدل بموثقه عمار التى 
أشار إليها فى الدروس و كأنه اعتمد على ما فهمه من صحيحه عبد الله بن سنان من صدق العصير على هذه الأشياء و لم يبحث 
عن دليل سواهاءو لو انه تمسكك فى ماء التمر بموثقتى عمار الآتيتين و فى الزييب بالروايات التى سنتلوها عليكك 


١: ص‎ 


ان شاء الله تعالى فى المقام الآتى لكان أظهر فى مطلوبه و مراده و ان قابله من خالفه فى ذلكك باعتراضه و إيراده. 

هذاءو ربما استدل للقول بالتحريم فى ماء التمر 

«انه سثل عن النضوح المعتق كيف يصنع به حتى يحل ؟قال خذ ماء التمر فأغله حتى يذهب ثلثا ماء التمرا. 

و موثقته الأخرى عنه(عليه السلام) (')قال: 

«سألته عن النضوح؟قال يطبخ التمر حتى يذهب ثلثاه و يبقى ثلثه ثم يمتشطن.. و هذه الروايه الثانيه هى التى ذكرها فى الدروس 
و ظاهره التوقف فى الحكم من أجلهاء و النضوح لغه على ما ذكره فى النهايه ضرب من الطيب تفوح رائحته»و نقل الشيخ فخر 
الدين ابن طريح فى مجمع البحرين:ان فى كلام بعض الأفاضل النضوح طيب مائع ينقعون التمر و السكر و القرنفل و التفاح و 


الزعفران و أشباه ذلكك فى قاروره فيها قدر مخصوص من الماء و يشد رأسها و يصبرون أياما حتى ينش و يختمر و هو شائع بين 
نساء الحرمين الشريفينءو كيفيه تطيب المرأه به ان تحط الأزهار بين شعر رأسها ثم ترش به الأزهار لتشتد رائحتها قال: 


وفى أحاديث أصحابنا أنهم نهوا نساءهم عن التطيب به بل أمر بإهراقه فى البالوعه.انتهى أقول:الظاهر انه أشار بحديث الأمر 


بالإهراق إلى روايه 
عيثمه (#)قال: 


«دخلت على ابى عبد الله(عليه السلام)و عنده نساؤه قال فشم رائحه النضوح فقال ما هذا؟قالوا نضوح يجعل فيه الضياح قال فأمر 
به فأهريق فى البالوعه». أقول:الضياح لغه اللبن الخاثر يجعل فيه الماء و يمزج بهءو الظاهر بناء على ما ذكره هذا البعض المنقول 
عنه كيفيه عمل النضوح المؤيد بخبر عيثمه المذكور ان امره(عليه السلام)بإهراق النضوح انما هو لكونه خمرا وانه نجس كما هو 
أحد القولين المعتضد بالاخبار كما تقدم تحقيقه. فيكون وضعه فى الرأس موجبا لنجاسته و الصلاه فى النجاسه حينئذءو على هذا 
فتحمل 


ص ١69:‏ 
1ه ])المرويهافى الوسائل :قن البات #الام الأشرية الميحرهه. 


7 ؟) الفرويه فن الوسائل قن 'النات امن الأشريه الميحرفة, 
عد ©) المزويه قن الوسائل قن البات #لاسن الأشريه المحرمة: 


روايه عمار على ان الغرض من طبخه حتى يذهب ثلثا ماء التمر انما هو لثلا يصير خمرا ببقائه مده لآن غليه الذى يصير به ديسا 
يذهب الأجزاء المائيه التى يصير بها خمرا لو مكث مده كذلككءلأنه إنما بصير خمرا بسبب ما فيه من تلكك الأجزاء المائبه فإذا 
ذهبت أمن من صيرورته خمراءو يؤيد هذا قوله:«النضوح المعتق»على صيغه اسم المفعول أى الذى يراد جعله عتيقا بان يحفظ 
زمانا حتى يصير عتيقاءو يؤيده قوله ايضا «ثم يمتشطن'من ان الغرض منه التمشط و الوضع فى الرأسءفالمراد من السؤال فى 
الروايتين عن كيفيه عمله هو التحرز عن صيرورته خمرا نجسا يمتنع الصلاه فيه إذا تمشطن به و إلا فهو ليس بمأكول و لا الغرض 
من السؤال عن كيفيه عمله هو حل اكله حتى يكون الأمر بغليه على مثل هذه الكيفيه لحل اكله»فلو فرضنا انه طبخ على النتصف 
مثلا و تمشطن به فى الحال فإنه و ان فرضنا تحريم اكله كما يدعيه الخصم إلا انه لا قائل بنجاسته إجماعا و لا دليل عليها اتفاقاءو 
لكن لما كان الغرض هو حفظه و تبقيته زمانا كما عرفت فلو لم يعمل بهذه الكيفيه لصار خمرا نجسا فأمر(عليه السلام)بطبخه 
على هذه الكيفيه لهذه العله».و كيف كان فدلاله الخبرين المذكورين انما هو بطريق المفهوم و هو مع تسليمه انما يكون حجه إذا 
لم يظهر للتعليق فائده سوى ذلكك و إلا فلا حجه فيه»و بما شرحنا من معنى الخبرين المذكورين و هو ان الغرض ان لا يكون 
خمرا مسكرا تظهر فائده التعليق المذكور فلا يكون حجه فيما يدعيه الخصمءو هذا بحمد الله سبحانه واضح لا ستره عليه و لا 
يأتيه الباطل من خلفه و لا من بين يديه. 


بقى هنا شيئان ينبغى التنبيه عليهما(الأ-ول)-ان إطلاق الاخبار و كلام الأصحاب دال على تحريم العصير بالغليان و توقف حله 
على ذهاب الثلثين أعم من ان يطبخ وحده أو مع شىء آخر غيره» 


وقد روى ابن إدريس فى مستطرفات السرائر نقلا من كتاب مسائل الرجال عن ابى الحسن على بن محمد(عليهما السلام) ل( 


«ان محمد بن على بن عيسى كتب اليه عندنا طبيخ يجعل فيه الحصرم و ربما يجعل فيه العصير من العنب و انما هو لحم يطبخ به 
وقد روى عنهم فى العصير 


1١68: ص‎ 


)١-1‏ رواه فى الوسائل فى الباب من الأشربه المحرمه. 


انه إذا جعل على النار لم يشرب حتى يذهب ثلثاه و يبقى ثلثه و ان الذى يجعل فى القدر من العصير بتلكك المنزله و قد اجتنبوا 
أكله الى ان يستأذن مولانا فى ذلكك؟فكتب لا بأس بذلكك». و هو ظاهر فى ان حكم العصير مطبوخا مع غيره حكمه منفردا.و 
كأن السائل توهم اختصاص الحكم المذكور بالعصير منفردا و شكك فى جريان ذلكك فيه إذا طبخ مع غيرهءلان ظاهر قوله:«الذى 
يجعل فى القدر من العصير بتلكك المنزله» يعنى يذهب ثلثاه كما روى فأجابه(عليه السلام)بنفى البأس مع ذهاب الثلثين إشاره الى 
ان هذا الحكم ثابت له مطلقا منفردا أو مع غيره. 


(الشانى)-انه لو وقع فى قدر ماء يغلى على النار حبه أو حبات عنب فان كان ما يخرج منها من الماء يضمحل فى ماء القدر 
فالظاهر انه لا إشكال فى الحل لعدم صدق العصير حينئذ لأن الناظر إذا رآه انما يحكم بكونه ماء مطلقا و ان أدت اليه الحلاوه 
مثلا.لأن الأحكام الشرعيه تابعه لصدق الإطلاق و التسميه فإذا كان لا يسمى عصيرا و انما يسمى ماء فلا يلحقه حكم العصير 
البتهءنعم لو كان الواقع فى الماء انما هو شىء من العصير المحرم و هو ما بعد غليانه و قبل ذهاب ثلثيه و كان ذلكك ايضا على 
الوجه الذى ذكرناه من القله و الاضمحلال فى جانب الماء فهل يكون الحكم فيه كما تقدم فى الصوره الأولى أم لا؟الظاهر 
الأول لعين ما ذكرناه و بذلكك صرح المحقق المولى الأردبيلى(قدس سره) فى شرح الإرشاد حيث قال-بعد قول المصنف(قدس 
سره)فى كتاب الأطعمه و الأشربه: 


«ان ما مزج بشىء من هذه يحرماو تفسير العباره المذكوره بأن تحريم ما مزج بهذه المذكورات مع نجاستها ظاهر فإن الملاقى 
للنجس رطبا نجس و كل نجس حرامءو احتماله ايضا انه يريد بيان حكم الممتزج على تقدير عدم النجاسه أيضا-ما حاصله:و 
الحكم بتحريم الممتزج حينئذ ان كان الا-متزاج بحيث غلب الحرام و صار من افراده ظاهر و كذا المساوى بل ما علم انه فيه 
بحيث لم يضمحل بالكليهءفأما ما يضمحل فيمكن الحكم بكونه حلالا مثل قطره عرق أو بصاق حرام فى حب ماء أو قدر بل فى 
كوز كبير للاضمحلالء.و لا يبعد 


قن ذا 


ان يكون ذلكك مدار الحكمءفان كان بحيث إذا أخذ و أكل و شرب لم يعلم بوجود الحرام فيه يكون حلالا و ان كان يعلم 
وجوده فيه يكون حراما.و يدل عليه ما تقدم من العمومات و الأصل و حصر المحرمات 


و صحيحه عبد الله بن سنان (١)قال:‏ 

«قال الصادق(عليه السلام) كل شىء يكون فيه حلال و حرام فهو لكك حلال حتى تعلم انه حرام». ثم قال: 
و يحتمل التحريم خصوصا المسكر للروايات مثل 

حسنه عبد الرحمن بن الحجاج (؟)قال: 


«قال الصادق(عليه السلام)ما أسكر كثيره فقليله حرام». ثم نقل روايه عمر بن حنظله الداله على ان ما قطرت قطره من المسكر فى 
حب إلا أهريق ذلك الحب 00 ثم قال فتأمل فإن المسأله مشكله و الاجتناب أحوط.انتهى كلامه.و فيه ان ما استند اليه فى 
احتمال التحريم من الروايتين المذكورتين لا دلاله لهما على ما ادعاه»فان مقتضى حسنه عبد الرحمن تعلق التحريم بعين القليل و 
متفرع على وجوده و المفروض اضمحلاله كما ذكره سابقا و حينئذ فلا يكون من محل البحث فى شىءءو مقتضى روايه عمر بن 
حنظله ان الإسراقه إنما تترتب على التنجيس و حكمه(عليه السلام)بنجاسه المسكر كما هو أشهر الروايات و أظهرها حسبما مر 
تحقيقه فى موضعه لا على التحريم كما توهمه(قدس سره) و بالجمله فاظهريه الحليه فى الصوره المذ كوره مما لا ينبغى ان يعتريه 
الاشكال.و الله العالم. 


(المقام الثانى) -فى ماء الزبيب إذا غلى و لم يذهب ثلثاه 


؛المشهور بين الأصحاب (رضوان الله عليهم)كونه حلالا و قبل بتحريمه كما تقدمت الإشاره إليه فى كلام شيخنا الشهيد الثانى و 
اليه مال من قدمنا ذكره من متأخرى المتأخرين و جمله من المعاصرينءو يدل على القول المشهور ما تقدم فى المقام الأول من 
الأصل و العمومات فى الآيات و الروايات المتقدمه ثمهءو استدل بعض مشايخنا المعاصرين على ذلكك أيضا بانحصار النزاع بين 


ادم 
ص ١67:‏ 
)١ -1‏ المرويه فى الوسائل فى البات ##امن الأطعمة الميحره. 


9ت )١‏ المرويه فى الوسائل فى البات 777 من الأشرية المخرمة. 
عدم المرويه كن الوسائل فى النانت )ا هن الأشرية المحرمة: 


و نوح و بين إبليس لعنه الله فى العنب خاصه و ان الحرام هو عصير العنبءو الزبيب خارج عن اسم العنب فلا يحرم ماؤه 
كالحصرم انتهى.أقول:يمكن للخصم المناقشه فى هذا الاستدلال بان ظاهر الاخبار التى أشار إليها(قدس سره)ان النزاع كان فى 
ثمره شجره الكرم مطلقا و لا دلاله لها على الاختصاص بالعنب كما فى موثقه زراره الداله على ان نوحا لما غرس الحبله و هى 
شجره العنب و قلعها إبليس لعنه الله فتنازع معه و قال له إبليس اجعل لى نصيبا فجعل له الثلث الى ان استقر الأ.مر على 
الثلثينءفإنها داله على انه جعل له نصيبا فى الشجره يعنى ما يخرج منها من الثمره و لا اختصاص له بالعنبءو مثل ذلكك أيضا 
موثقه سعيد بن يسار و باقى الأخبار المنقوله من العلل. 


و استدل الشهيد الثانى فى المسالك-بعد ان صرح بان الحكم مختص بالعنب فلا يتعدى الى غيره كعصير التمر ما لم يسكر و لا 
الى عصير الزبيب على الأصح لخروجه عن اسم العنب-بذهاب ثلثيه و زياده بالشمسءو مثل ذلكك فى الروض و شرح الرساله» و 
اعترضه فى المفاتيح بان ما ذكره من ذهاب ثلثيه بالشمس انما يتم لو كان قد نش بالشمس أو غلى حتى يحرم ثم يحل بعد 
ذلك بذهاب الثلثينءو الغليان بالشمس غير معلوم فضلا عن النشيش و هو صوت الغليان.و اما ما جف بغير الشمس فلا غليان فيه 
فلا وجه لتحريمه حتى يحتاج الى التحليل بذهاب الثلثين»على ان إطلاق العصير على ما فى حبات العنب كما ترى.انتهى كلامه.و 


هلز حبك 

و اما ما أجاب به بعض مشايخنا المعاصرين-و هو الذى تقدمت الإشاره إليه فى صدر المقام من ان الموضوع فى الشمس لأجل 
ان يصير زبيبا قد يحصل فيه القلب أو النشيش اعنى النقص فإذا ذهب منه الثلثان فقد حلءو ان الحكم فى العنب انما تعلق بمائه و 
ان لم يخرج من الحبءو التعبير فى الأخبار بالعصير انما هو جريا على الغالب لا تخصيصا للحكم و المراد ما من شأنه أن يؤخذ 
بالعصرءو من ثم لو طبخ حب العنب فى ماء أو طبيخ حرم ذلكك المطبوخ إجماعا.انتهى-فظنى بعده لان دعوى حصول القلب 


اا 


و الغليان فى ماء حب العنب إذا وقع فى الشمس غير معلوم يقينا و أصاله الحل لا يخرج عنها إلا بيقين»و يلزم على ما ذكره انه لو 
وضع العنب فى الشمس يوما أو يومين أو ثلاثه مثلا بحيث انه لم يبلغ الى حد الزبيب فإنه يحرم لحصول الغليان و لم يذهب ثلثاه 
بعد و لا أظنه يلتزمه فإن أصاله الحليه لا يخرج عنها بمجرد ذلكك.و اما دعواه ان الحكم فى العنب انما تعلق بمائه وان لم يخرج 
من الحب فإنه خروج عن ظواهر الأخبار و بناء على مجرد الاعتبار.و اما قوله:«و من ثم لو طبخ حب العنب.إلخاففيه ان ارتكاب 
المجاز فى إطلاق العصير على ما يخرج بالطبخ لا يستلزم انسحابه الى ما فى العنب قبل ان يخرج بالكليهءفإن أراد ثبوت التحريم 
لحب العنب و ان لم يخرج ماؤه بالطبخ منعنا هذه الدعوى.و بالجمله فإن بناء الأحكام الشرعيه على مثل هذه الاعتبارات التخمينيه 
لا يخلو من مجازفه. 


و بمثل ما صرح به شيخنا الشهيد الثانى صرح الشهيد فى الدروس فقال و لا يحرم المعتصر من الزبيب ما لم يحصل فيه نشيش 
فيحل طبخ الزبيب على الأصح لذهاب ثلثيه بالشمس غالبا و خروجه عن مسمى العنب.و حرمه بعض مشايخنا المعاصرين و هو 
مذهب بعض فضلائنا المتقدمين لمفهوم روايه على بن جعفر عن أخيه موسى (عليه السلام)ثم ساق متن الروايه كما سيأتى.و أنت 
ش23 كز كور وفيا امن ناد | مخله ان اديت :نت عات فته اتدل لاد نر افق فاته بالتليه لذ الفائلية 
بالحرمه»فإن من قال بحل ماء الزبيب بعد الغلى و قبل ذهاب ثلثيه كما هو المشهور قال به مطلقا سواء ذهب ثلثاه بالشمس أم لم 
يذهب لأنه انما يتمسكك بأصاله الحليه و يدعى ان ما ورد من التحريم بمجرد الغليان و الحل بذهاب الثلثين مخصوص بالعنب و 
الزبيب لا يصدق عليه العنبءو من قال بالتحريم انما استند الى مفهوم روايه على بن جعفر الآتيه و هى التى ذكرها فى الدروس 
فهو قائل ايضا بتحريمه مطلقا سواء علم ذهاب ثلثيه فى حبه بالشمس أم لا.فكلامهما(قدس سرهمالا يوافق شيئا من المذهبين فى 
البو 


١58: ص‎ 


واستدل أيضا فى المسالكك على الحليه 
بصحيحه أبى بصير (١)قال:‏ 


«كان أبو عبد الله(عليه السلام)تعجبه الزبيبه». قال:و هذا ظاهر فى الحل لان طعام الزبيبه لا يذهب فيه ثلثا ماء الزبيب كما لا يخفى 
انتهى.و اقتفاه فى هذه المقاله المولى الأردبيلى فى شرح الإرشاد فقال بعد نقل الروايه المذكوره مثل ما ذكره هنا.و قال بعض 
مقا نكن الساصرية يحل الأسد لال حبق الروابه ابقالاة الظاهر ان المراد الطعام الذى يطبخ معه الزبيب أو يطبخ معه ماء الزبيب 
و هو لا يستلزم ذهاب ثلثى ماء الزبيب غالبا كما هو واضح. 


أقول:و الاستدلال بهذه الروايه لا يخلو عندى من اشكال لعدم العلم بكيفيه ذلكك الطعام»و من الميحما قريبا الحمل على الأشرية 
الزبيبيه التى يأتى ذكرها فى الاخبار» و لكن استدلال شيخنا الشهيد الثانى بالخبر المذكور و قوله بعده ما ذكر و كذا المولى 
الأردبيلى ربما يؤذن بكونهما عالمين بكيفيه ذلكك على الوجه الذى ذكراه و لعله وصل إليهم و لم يصبل إلينا. 


إذا عرفت ذلكك فاعلم انه قد استدل على القول بالتحريم كما عرفت 
بروايه على ابن جعفر عن أخيه(عليه السلام) (7)قال: 


«سألته عن الزبيب هل يصلح ان يطبخ حتى يخرج طعمه ثم يؤخذ ذلكك الماء فيطبخ حتى يذهب ثلثاه و يبقى الثلث ثم يرفع و 
يشرب منه السنه؟قال لا بأس به». و طعن فى هذه الروايه جمله من المتأخرين و متأخريهم بضعف السند(أولا)لاشتماله على سهل 
بن زياد.و(ثانيا)ان دلالتها بالمفهوم فى كلام السائل و هو ضعيفءو مع تسليم صحته فدلاله المفهوم انما تكون حجه ما لم يظهر 
للتعليق فائده أخرى و من الجائز بل الظاهر ان هذا العمل المخصوص انما هو لمن أراد بقاءه عنده ليشرب منه فتكون فائده التقييد 
بذهاب الثلثين ليذهب مائيته فيصلح للمكث و البقاء 


1١606: ص‎ 


1< ])المرويه فى الوسائل فى الباتى اهن الأطعمه الماح 
اب 9) المرويه فى الوسائل فى الباب:8 من الأشريه المحرمة: 


ولايصير مسكراءو يدل عليه قوله فى عجز الروايه:«و يشرب منه السنه). 

هذاءو قد روى ثقه الإسلام فى الكافى روايات ربما تدل بظاهرها على التحريم: 
و منها- 

موثقه عمار الساباطى (١)قال:‏ 


«وصف لى أبو عبد الله(عليه السلام) المطبوخ كيف يطبخ حتى يصير حلالا؟فقال تأخذ ربعا من زبيب و تنقيه ثم تصب عليه اثنى 
عشر رطلا من ماء ثم تنقعه ليله فإذا كان أيام الصيف و خشيت ان ينش جعلته فى تنور مسجور قليلا حتى لا ينش ثم تنزع الماء 
منه كله حتى إذا أصبحت صببت عليه من الماء بقدر ما يغمره.الى ان قال ثم تغليه بالنار و لا تزال تغليه حتى يذهب الثلثان و 
بق النلغ العديت: 


و منها- 
موثقته الأخرى عنه(عليه السلام) (')قال: 


ليله فإذا كان من الغد نزعت سلافته ثم تصب عليه من الماء قدر ما يغمره ثم تغليه بالنار غليه ثم تنزع ماءه فتصبه على الماء الأول 
ثم تطرحه فى إناء واحد جميعا ثم توقد تحته النار حتى يذهب ثلثاه و يبقى الثلث و تحته النار ثم تأخذ رطلا من عسل فتغليه 


بالنار غليه و تنزع رغوته ثم تطرحه على المطبوخ ثم تضربه حتى يختلط به و اطرح فيه ان شئت زعفرانا.الحديث). 
ومنها- 
وؤائة إسناعل رق الفقيل الياضي اكاثال: 


«شكوت الى ابى عبد الله (عليه السلام)قراقر تصيبنى فى معدتى و قله استمرائى الطعامءفقال لى لم لا تتخذ نبيذا نشربه نحن و هو 
يمرئ الطعام و يذهب بالقراقر و الرياح من البطن؟قال فقلت له صفه لى جعلت فداكك فقال تأخذ صاعا من زبيبءالى ان قال ثم 


تطبخه طبكًا رقيقا حتى يذهب ثلثاه و يبقى ثلثهءالى ان قال فى آخر الخبرةو هو شرات لا يتغير إذا بقى ان شاء الله تعالى): 
أقول:يمكن الجواب عن هذه الروايات بأنه لا يلزم من الأمر بطبخه على الثلث 


ص 10 


أت )١‏ المرويه فى الوسائل فن الباب هق من الأشريه المبحرمةه: 
لاك 9) المزويه :فى الوساقل فى البات امن الأشرية الميحرمه: 


#) المزويه فى الوشائل فى البآنت 8 مرخ الأشرية المتحزمة. 


ان يكون ذلك لأجل حليته بعد ان حرم بالغليان بل يجوز ان يكون لثلا يصير مسكرا بمكثه كما يدل عليه قوله(عليه السلام)فى 
آخر روايه إسماعيل بن الفضل: 


«و هو شراب لا يتغير إذا بقى ان شاء الله تعالى» و يجوز ان يكون الخاصيه و النفع المترتب عليه لا يحصل إلا بطبخه على الوجه 
المذكور كما ورد مثله 


فى روايه خليلان بن هشام (١)قال‏ 


«كتبت الى ابى الحسن (عليه السلام)جعلت فداك عندنا شراب يسمى الميبه نعمد الى السفرجل فنقشره و نلقيه فى الماء ثم نعمد 
الى العصير فنطبخه على الثلث ثم ندق ذلكك السفرجل و نأخذ ماءه ثم نعمد الى ماء هذا الثلث و هذا السفرجل فنلقى عليه 
المسكك و الأفاوى و الزعفران و العسل فنطبخه حتى يذهب ثلثاه و يبقى ثلثه أ يحل شربه؟فكتب لا بأس به ما لم يتغير». فان 
الطبخ على الثلث هنا انما هو لما قلناه من حصول الخاصيه و توقف النفع على ذلك لا للتحليلءفإنه ليس هنا شىء قد حرم بمجرد 
الغليان حتى يحتاج فى حليته الى ذهاب الثلثينءو لعله لهذا الوجه اعرض متأخر و أصحابنا عن هذه الأخبار و لم يلتفتوا إليها و ان 
كانت موهمه للتحريم فى بادئ النظر كما أشار إليه الفاضل الخراسانى فى الذخيره.حيث قال:و اعلم ان فى الكافى فى باب صفه 
الشراب الحلالل بعض الأخبار الموهمه للتحريم لكن لا دلاله لها عليه عند التأمل الصحيح فارجع و تدبر.انتهى.لكن ربما يلوح 
التحريم من بعض ألفاظ هذه الأخبار مثل قوله: 


«كيف يطبخ حتى يصير حلالا)» و قوله(عليه السلام)أيضا: 


«فإذا كان أيام الصيف و خشيت ان ينش جعلته فى تنور مسجور حتى لا ينش» فان النشيش هو صوت الغليان و الظاهر من 
المحافظه عليه بان لا ينش ليس إلا لخوف تحريمه بالغليان»و قوله فى موثقته الثانيه«حتى يشرب حلالا/إلا انه يمكن ان يقال ان 
قوله:٠«‏ كيف يطبخ حتى يصير حلالا-انما هو من كلام الراوى فى سؤاله فلا حجه فيه»و ما ذكر من الاستناد الى قوله«حتى لا 


ينشافان فيه انه بعد ذلكك أمر بغليانه حتى يذهب ثلثاه فهو و ان حرم 
ص :/ا6 ١‏ 


)١-1١‏ المرويه فى الوسائل فى البات 14 من الأشرية المحرفه, 


بالنشيش فلا مانع منه لتعقبه بالغليان الموجب للتحليل بعد ذلك.و حينئذ فلعل المحافظه عليه من النشيش انما هو لغرض آخر لا 
لأنه يحرم بعد ذلكك.فإنه و ان حرم لا منافاه فيه لانه لم يجوز استعماله و شربه بعد ذلكك و انما أمره بعد ذلكك بغلى ذلكك الماء 
الموجب لحرمته الى ان يذهب ثلثاه الموجب لحلهءو حينئذ فلا-فرق فى حصول التحريم فيه فى وقت النشيش و لا فى وقت 
الغليان أخيراءمع انه يمكن الطعن فى هذين الخبرين ايضا من حيث الراوى و هو عمار لتفرده بروايات الغرائب و نقل الأحكام 
المخالفه لأصول الشريعه كما طعن عليه فى الوافى فى مواضع عديده؛ءو كيف كان فالخروج بمثل هاتين الروايتين -على ما 
عرفت فيهما من المخالفه عن حكم الأصل و عموم الآبات و الروايات الوارده بتفسيرها كما عرفت-مشكل. 


و مما استند اليه شيخنا أبو الحسن فيما قدمناه من كلامه 
حديث الزيدين زيد النرسى و زيد الزراد عن الصادق(عليه السلام) (() 


«فى الزبيب يدق و يلقى فى القدر و يصب عليه الماء؟قال حرام حتى يذهب ثلثاه.قلت الزبيب كما هو يلقى فى القدر؟قال هو 
كذلكك سواء إذا أدت الحلاوه إلى الماء فقد فسد كلما غلى بنفسه أو بالنار فقد حرم إلا ان يذهب ثلثاه». و قد تقدم ما فى هذه 
الروايه من الطعن فى الراوى و الأصل المروى منه هذا الخبر. 

و كيف كان فالحكم فى ماء الزبيب عندى لا يخلو من توقف و الاحتياط فى تجنبه مما لا ينبغى تركه و لا سيما ان ظاهر 
الكلينى(قدس سره)ربما أشعر بالميل الى العمل بظاهر هذه الأخبار حيث انه عنون الباب بباب صفه الشراب الحلال و ذكر 
الأخبار المذكورهءو ظاهر المفاتيح الميل الى التحريم هنا حيث قال على اثر الكلام الذى قدمنا نقله عنه ما هذا لفظه:«نعم ان 
صب على الزبيب الماء و طبخ بحيث أدت الحلانوه إلى الماء فيمكن الحاقه بالعصير فى التحريم بالغليان كما فى الخبر»انتهى.و 
الله العالم 


١6/8: ص‎ 


)1١--1‏ رواه فى مستدركك الوسائل فى البات # مرخ الأخريه المحرمة: 


(المقام الثالث)-فى ماء الحصرم 


لا ريب فى ان مقتضى الأصل و العمومات من الآيات و الروايات المتقدمه هو حل ماء الحصرم و ان طبخ و لم يذهب ثلثاه» و 
روايات العصير قد عرفت فى الفائده الأولى اختصاصها بماء العنب خاصه و الحصرم ليس بعنب اتفاقا و الأحكام الشرعيه تابعه 
للتسميه العرفيه»و أنت إذا أمعنت النظر فى روايات العصير المطبوخ-و التعبير عنه فى الأخبار تاره بالعصير مطلقا الذى قد عرفت 
انه محمول على عصير العنب و تاره بعصير العنب و تاره بالطلاء الذى قد عرفت آنفا انه ما طبخ من عصير العنب و تاره بالبختج 
وهو العصير المطبوخ كما عرفت ايضا و تاره أتى بشراب يزعم انه على الثلث و تاره إذا كان يخضب الإناء فاشربه المكنى به 
عن كونه دبسا و أمثال ذلكك-وجدت ان الحصرم لا يدخل فى شىء من ذلكك فان الحصرم لا يعمل كذلك و المتعارف طبخه 
قديما و حديثا انما هو عصير العنب لما فيه من الحلاوه التى يصير بها ذا قوام و غلظ و يشرب و تترتب عليه المنافع المطلوبه منه»و 
ماء الحصرم لا يطبخ على حده و انما يطبخ فى اللحم أحيانا كما يدل عليه بعض الاخبارءو بالجمله فالأمر فى ذلكك أظهر من ان 
يحتاج الى مزيد بيان بعد شهاده عدول الوجدان فى جميع الأزمان»و مع فرض ان ماء الحصرم ربما يطبخ على حده فإطلاق 
الاخبار لا يشمله فإن الإطلاق انما ينصرف الى الافراد الشائعه المتعارفه الجاريه بين الناس دون الفروض النادره كما يحمل أحدنا 
كلا-م من يخاطبه على ما هو المتعارف الجارى فى العاده»و لو تكلف حمله على غير المتعارف المعتاد لعنف بين العباد»ءو كذا 
الخطاب الوارد عنهم(عليهم السلام) يجب حمله على ما هو المتعارف المتكرر المشهور. 


وقد وقفت فى هذا المقام على كلام لشيخنا المحدث الصالح الشيخ عبد الله بن الحاج صالح البحرانى (قدس سره)لا يخلو من 
نظر و اشكال»حيث قال فى جواب سائل يسأله:ما القول فى خل العنب إذا طبخ أو لم يطبخ و فى ماء الحصرم إذا على و فى 
الزبيب إذا طبخ مع الطعام؟فكتب ما هذه صورته:أقول فى هذه المسأله ثلاث مسائلءاما 


١094: ص‎ 


خل العنب فلا بأس به إذا لم يطبخ كالحصرم و الزبيب اما مع الطبخ ففيها عندى قلقله و انى احتاط فى الفتوى و العملءفالاحتياط 
فى اجتناب ذلك للخبر الصحيح«اى عصير مسته النار فهو حرام ما لم يذهب ثلثاه)و العصير و ان كان المشهور إطلاقه على عصير 
العنب فقط إلا-ان إطلاقه فى الاخبار على ما ذكرناه محتمل لورود تفسير العصير فى الأخبار بأنه من الكرم و الكرم يطلق على 
العنب و على شجرهءفإن كان انما يطلق على الأول فلا كلام وان كان يطلق على الثانى فهذا منه.فيكون الدليل متشابها فتشمل 
الشبهه كل ما اتخذ من الكرم من حصرم و زبيب و نحوهما مع الغليان»و ان كان ظاهر الأصل الإباحه و عدم التحريم إلا ان فى 
هذا الأصل كلاما و الاحتياط أولىءالى ان قال:و بالجمله فالدليل على التحريم غير قاطع و كذا التحليل فالاجتناب اولى.انتهى 
كلامه أقول:لا يخفى عليك ما فيه من الإجمال بل الاختلال الناشئ من الاستعجال و عدم إعطاء التأمل حقه فى هذا المجال(أما 


أولا)فلآن الخبر الصحيح الذى استند اليه تبعا لشيخه الشيخ ابى الحسن المتقدم ذكره قد عرفت ما فيه. 


(و اما ثانيا)-فلان قوله-:«و ان كان المشهور إطلاقه على عصير العنب فقط/مما يؤذن بكون مستند هذا الإطلاق انما هو مجرد 
الشهره-مردود بما عرفت فى الفائده الاولى من دلاله الأخبار و كلام أهل اللغه على اختصاص العصير بماء العنب (و اما ثالثا)- 
فان ما ادعاه-بعد اعترافه بورود الأخبار بتفسير العصير بأنه من الكرم من ان الكرم يطلق على العنب و على شجره-مردود بأنه قد 
نص أهل اللغه على ان الكرم هو العنبءقال فى القاموس:و الكرم العنب.و قال الفيومى فى المصباح المنير:و الكرم وزان 
فلس:العنب.و مثله فى مجمع البحرينءو فى النهايه الأثيريه قال: 


وفيه لا تسموا على العنب الكرم فإنما الكرم الرجل المسلمءقيل سمى الكرم كرما لان الخمر المتخذه منه تحث السخاء و الكرم 
فاشتقوا له منه اسما فكره ان تسمى باسم مأخوذ من الكرم و جعل المؤمن أولى بهءيقال رجل كرم اى كريم و صف بالمصدر 
كرجل عدل 


١80: ص‎ 


و ضيفءو قال الزمخشرى أراد ان يقرر و يسدد ما فى قوله عز و جل إِنَّ أَكرَمَكغ عِنْدَ اللَهِ ناك » (١)بطريقه‏ أنيقه و مسلكك 
لطيف و ليس الغرض حقيقه النهى عن تسميه العنب كرما.إلخ و مثله فى كتاب الغريبين للهروى و فى كتاب شمس العلوم:الكرم 
العنب.فهذه كلمات جمله من أساطين أهل اللغه متفقه فى اختصاص إطلاقه بالعنب» و حينئذ فلو سلم إطلاقه فى بعض المواضع 
على الشجر تجوزا فإنه لا يصح ان يترتب عليه حكم شرعىءو يزيده بيانا 


موثقه عمار المرويه فى الكافى والتهذيب عن الصادق(عليه السلام) ("7)قال: 
«سألته عن الكرم متى يحل بيعه؟قال إذا عقد و صار عقودا. 


والعقود اسم الحصرم بالنبطيه»و حيث قد ثبت اختصاص الكرم بالعنب خاصه فى المقام ارتفع الاشتراط فى قوله:«فان كان انما 
يطلق على الأول فلا كلام»و ثبت الحكم و هو الحليه فى هذه الأشياء وان طبخت كما لا يخفى على ذوى الأفهام و زالت الشبهه 
و بطل قوله:«و ان كان يطلق على الثانى»و آل الى الانعدامءو بالجمله فروايات العصير لما كانت مختصه بالعنب و هذه خارجه 
عنه لان الحصرم كما عرفت غير العنب و الخل المتخذ من العنب قد خرج عنه إلى حقيقه أخرى كما فى الخمر الذى يصير خلا 
و العصير الذى يصير خمرا و نحوهما فلا يلحقهما حينئذ حكم العصير من التحريم بالغليان حتى يحتاج فى حليته الى ذهاب ثلثيه. 


(و لو قيل):ان روايات نزاع إبليس لعنه الله لآ-دم و نوح(عليهما السلام)فى شجر الكرم و اعطائهما له الثلثين منه يعنى مما يخرج 
من هذا الشجر مما يدل على عموم ذلكك للعنب و الزبيب و الحصرم و خل العنب(قلنا):ان الحكم و ان أجمل فى تلكك الاخبار 
كما ذكرت إلاان الأخبار المستفيضه الوارده فى عصير العنب كما عرفت يحكم بها على ذلكك المجملءو يؤيده ما فى بعض 
تلكك الأخبار و هو 


موثقه زراره )من قوله بعد 


ص 12 


.١1 سوره الحجرات.الآيه‎ )١ -١ 
من بيع الثمار.‎ ١ ؟- 7) المرويه فى الوسائل فى الباب‎ 
.1738 م ص‎ 


نقل القصه فى النزاع بين نوح و إبليس: «فقال أبو جعفر(عليه السلام)إذا أخذت عصيرا فاطبخه حتى يذهب الثلثان و كل و اشرب 


حينئذ فذاكك نصيب الشيطان). 

و قوله(عليه السلام)فى روايه محمد بن مسلم المنقوله من العلل 2١2‏ 
«فمن هنا طاب الطلاء على الثلث)». 

و الطلاء-كما عرفت-هو المطبوخ من عصير العنب» 

و قوله(عليه السلام)فى روايه وهب بن منبه (5): 


«ان لكك فيها شريكا فى عصيرهاء. و لان هذا الفرد هو الذى يتعارف طبخه و يستعمل دائما فى الأزمنه السابقه و اللاحقه فهو 
الذى يتبادر إليه الإطلاق.و الله العالم. 


وقد أطلنا البحث فى هذا المقام و أحطنا بأطراف الكلام لما عرفت من ان المسأله من أهم المهام سيما بعد وقوع الخلاف فيها 
فى هذه الأيام و دخول الشبهه فيها على جمله من الاعلامءو الله الهادى لمن يشاء عفلنرجع الى ما نحن فيه: 


(الفصل السابع) -فى الكافر 
اشاره 


»قالوا:و ضابطه من خرج من الإسلام و بائنه أو انتحله و جحد ما يعلم من الدين ووو الأول شامل للكافر كفرا أصليا أو 
ارتداديا كتابيا أو غير كتابىءو الثانى كالغلاه و الخوارج و النواصب. 


وقد حكى عن جماعه دعوى الإجماع على نجاسه الكافر بجميع أنواعه المذكوره كالمرتضى و الشيخ و ابن زهره و العلامه فى 
جمله من كتبهءإلا ان المفهوم من كلام المحقق فى المعتبر الإشاره إلى الخلاف فى بعض هذه المواضعءحيث قال:الكفار قسمان 
يهود و نصارى و من عداهماءاما القسم الثانى فالأصحاب متفقون على نجاستهمءو اما الأول فالشيخ فى كتبه قطع بنجاستهم و 
كذا علم الهدى و الاتباع وابنا بابويه»و للمفيد قولان»أحدهما النجاسه ذكره فى أكثر كتبهءو الأخر الكراهه ذكره فى الرساله 
الغريه. 

قال فى المعالم:و عزى غير المحقق الى الشيخ فى النهايه و ابن الجنيد الخلااف فى هذا المقام ايضاءاما الشيخ فلانه قال فى 
النهايه:يكره ان يدعو الإنسان أحدا من الكفار الى طعامه فيأكل معه فان دعاه فليأمره بغسل يديه ثم يأكل معه ان شاء.و اما ابن 


الجنيد 


١87: ص‎ 


1 


.١17384 ص‎ )5-5 


فإنه قال فى مختصره:و لو تجنب من أكل ما صنعه أهل الكتاب من ذبائحهم و فى آنيتهم و كل ما صنع فى أوانى مستحلى الميته 
و مؤاكلتهم ما لم يتيقن طهاره أوانيهم و أيديهم كان أحوط.ثم قال:و عندى فى نسبه الخلاف الى الشيخ باعتبار عبارته المحكيه 
نظر» قال لانه قال قبلها بأسطر:و لا يجوز مؤاكله الكفار على اختلاف مللهم و لا استعمال أوانيهم إلا بعد غسلها بالماءءثم قال و 
كل طعام تولاه بعض الكفار بأيديهم و باشروه بنفوسهم لم يجز أكله لأنهم أنجاس ينجس الطعام بمباشرتهم إياه.و هذا الكلام 
صريح فى الحكم بنجاستهم فلا بد من حمل الكلام الآخر على خلاف ظاهرهءإذ من المستبعد جدا الرجوع عن الحكم فى هذه 
المسافه القصيره و إبقاؤه مثبتا فى الكتاب, و لعل مراده المؤاكله التى لا تتعدى معها النجاسه كأن يكون الطعام جامدا أو فى 
أوانى متعدده و يكون وجه الأمر بغسل يديه اراده تنظيفهما من آثار القذارات التى لا ينفكك عنها الكافر فى الغالب فمواكلته 
على هذه الحاله بدون غسل يديه مظنه حصول النفره. 


وقد تعرض المحقق فى نكت النهايه للكلام على هذه العباره فذكر على جهه السؤال:انه ما الفائده فى الغسل و اليد لا تطهر به؟و 
أجاب بأن الكفار لا يتورعون عن كثير من النجاسات فإذا غسل يده فقد زالت تلك النجاسه.ثم قال و يحمل هذا على حال 
الضروره أو على مؤاكله اليابس و غسل اليد لزوال الاستقذار النفسانى الذى يعرض من ملاقاه النجاسات العينيه و ان لم يفد 
طهاره اليدءثم قال 

وروك العيص بن القاسم (١)قال:‏ 

«سألت أبا عبد الله(عليه السلام)عن مؤاكله اليهودى و النصرانى؟فقال لا بأس إذا كان من طعامكك.و سألته عن مؤاكله 
المجوسى؟فقال إذا توضأ فلا بأس». قال المحقق: 

والمعنى بتوضئه هنا غسل اليد.انتهى كلامه.و هو-كما ترى-صريح فى ان كلام الشيخ محمول على خلاف ظاهره و انه ليبس 


بمخالف لما حكم به أولاءو ان الحامل له على ذكر هذه المسأله ورود مضمونها فى الروايه»و حينئذ فلا ينبغى ان يذكر الشيخ فى 


عداد 


١ ص‎ 


)١ -١‏ رواه فى الوسائل فى الباب 0# من الأطعمه المحرمه. 


من عدل عن المشهور هنا.و اما عباره ابن الجنيد فظاهرها القول بطهاره أهل الكتاب و له فى بحث الأسآر عباره أخرى تقرب من 
هذه حكيناها هناك.و قد تحرر من هذا ان نجاسه من عدا أهل الكتاب ليست موضع خلاف بين الأصحاب معروف بل كلام 
المحقق يصرح بالوفاق كما رأيتءو اما أهل الكتاب فابن الجنيد يرى طهارتهم على كراهيه و المفيد فى أحد قوليه يوافقه على 
ذلك فى اليهود و النصارى منهم على ما حكاه عنه المحققء و الباقون ممن وصل إلينا كلامه على نجاستهم.انتهى ما ذكره فى 
المعالم فى المقام و هو جيد.و انما أطلنا بنقله بطوله لعظم نفعه و جوده محصوله. 


أقول:الظاهر ان من ادعى الإجماع من أصحابنا فى هذه المسأله على النجاسه بنى على رجوع المفيد باعتبار تصريحه فيما عدا 
الرساله المذكوره من كتبه بالنجاسه و عدم الاعتداد بخلاف ابن الجنيد لما شنعوا عليه به من عمله بالقياس إلا انه نقل القول 
بذلكك فى باب الأسآر عن ابن ابى عقيل(قدس سره)ثم العجب ان الشيخ(قدس سره»فى التهذيب نقل إجماع المسلمين على 
نجاسه الكفار مطلقا مع مخالفه الجمهور فى ذلكك (١)حتى‏ ان المرتضى(رضى الله عنه)جعل القول بالنجاسه من متفردات 
الإماميه. 


و كيف كان فالواجب الرجوع الى الأدله فى المسأله و بيان ما هو الظاهر منها فنقول 
[أدله القائلون بنجاسته] 


2 3 5 هاه ا حي لا 3 إن © 7 
نحت الفنائلوة بالتتخاسه بالآنيه و الرواناتء اننا الآبه فهى قوله عزو حل« تنا الفش ر كوق تكق قلا بترتو القع د لطاع بعد 
لا 01 2 1 1 0 
امه كذا» (1او أورد عليه(أولا-ان 


ص ا 


)١-١‏ فى المغنى ج ١‏ ص 4«الآ-دمى طاهر و سؤره طاهر سواء كان مسلما أو كافرا عند عامه أهل العلم)و فى عمده القارئ 
للعينى الحنفى ج ؟ ص ٠#«الآسدمى‏ الحى ليس بنجس العين و لا-فرق بين الرجال و النساءاو فى المحلى لابن حزم ج ١‏ ص 
*18«الصوف و الوبر و القرن و السن من المؤمن طاهر و من الكافر نجس«؛و نسب الشوكانى فى نيل الأوطار نجاسه الكافر الى 
مالككءو أغرب القرطبى فى نسبه نجاسه الكافر إلى الشافعى. 

؟- ؟7) سوره التوبهءالآيه 58. 


النجس مصدر فلا يصح وصف الجثه به إلا مع تقدير كلمه«ذواو لا دلاله فى الآيه معه» لجواز ان يكون الوجه فى نسبتهم الى 
النجس عدم انفكاكهم عن النجاسات العرضيه لأنهم لا يتطهرون و لا يغتسلون.و المدعى نجاسه ذواتهم.و(ثانيا)-عدم افاده كلام 
أهل اللغه كون معنى النجس لغه هو المعهود شرعا و انما ذكر بعضهم انه المستقذر و قال بعضهم هو ضد الطاهرءو من المعلوم 
ان المراد بالطهاره فى إطلاقهم معناها اللغوى فعلى هذين التفسيرين لا دلاله لها على المعنى المعهود فى الشرع فتتوقف إرادته 
على ثبوت الحقيقه الشرعيه أو العرفيه المعلوم وجودها فى وقت الخطاب.و فى الثبوت نظر. 


و(ثالثا)-انه على تقدير التسليم فالآيه مختصه بمن صدق عليه عنوان الشركك و المدعى أعم منه. 


أقول:و الجواب عن الأول انه لريب فى صحه الوصف بالمصدر إلا انه مبنى على التأويل»فمنهم من يقدر كلمه«ذواو يجعل 
الوصف بها مضافا الى المصدر فحذف المضاف و أقيم المضاف اليه مقامه و على هذا بنى الإيراد المذكورءو منهم من جعله 
واردا على جهه المبالغه باعتبار تكثر الفعل من الموصوف حتى كأنه تجسم منه.و هذا هو الأرجح عند المحققين من حيث كونه 
أبلغ»و عليه حمل قول الخنساءهفإنما هى إقبال و ادبار»اكما ذكره محققوا علماء المعانى و البيان»و عليه بنى الاستدلال بالآيه 
ال كور 


و عن الثانى بأن النجس فى اللغه و ان كان كما ذكره إلا انه فى عرفهم (عليهم السلام) كما لا يخفى على من تتبع الأخبار و جاس 
خلالل تلك الديار انما يستعمل فى المعنى الشرعىءو الحمل على العرف الخاص مقدم على اللغه بعد عدم ثبوت الحقيقه 
الشرعيهءو تنظر المورد فى ثبوت الحقيقه العرفيه فى زمن الخطاب-بمعنى ان عرفهم (عليهم السلام)متأخر عن زمان نزول الآيه 
عليه(صلى الله عليه و آله)فلا يمكن حمل الآيه عليه-مردود بان عرفهم (عليهم السلام)فى الأحكام الشرعيه و فتاويهم و أمرهم و 
نهيهم فى ذلك راجع فى الحقيقه إليه(صلى الله عليه و آله)فإنهم نقله عنه و حفظه 


١: ص‎ 


لشرعه و تراجمه لوحيه كما استفاضت به اخبارهم. 


0 0 
ا قم ورور لاك لاه رو ون | 
وعن الثالث بصدق عنوان الشرك على أهل الكتاب بقوله سبحانه:: وَ قالَتٍ الْيَهُودُ عُرَيْدَ ابن اللّهِ وَقالَتِ النطَار الْمسِيح ابن الله 


00 5 
الح قرله فطلاتة غم عفر كرق ) تقو بالجمل فاق دلذله الآنه على التبداسه كسباشه الكللاب وتدوها مها لا اشسكال فيه كباغليه 


كافه الأصحاب إلا الشاذ النادر فى البابءو مناقشه جمله من أفاضل متأخرى المتأخرين كما نقلنا عنهم مردوده بما عرفت. 
امنا الأخبان قمتهات 
ما رواه الصدوق فى الموثق عن سعيد الأعرج (5؟) 


«انه سأل أبا عبد الله(عليه السلام)عن سؤر اليهود و النصارى أ يؤكل و يشرب#قال لا". و رواه الكلينى و الشيخ فى الحسن عن 


وما رواه الشيخ فى الصحيح عن محمد بن مسلم عن أحدهما١عليهما‏ السلام) (عاقال: 

«سألته عن رجل صافح مجوسيا؟قال يغسل يده و لا يتوضأً». 

و عن ابى بصير عن الباقر(عليه السلام) (8) 

«انه قال فى مصافحه المسلم لليهودى و النصرانى قال من وراء الثياب فان صافحكك بيده فاغسل يدكك). 
و صحيحه محمد بن مسلم (عاقال: 


«سألت أبا جعفر عن آنيه أهل الذمه و المجوس؟ فقال لا تأكلوا من طعامهم الذى يطبخون و لا فى آنيتهم التى يشربون فيها 
الخمر). 


و صحيحه على بن جعفر عن أخيه موسى (عليه السلام) (/لاقال: 


«سألته عن فراش اليهودى و النصرانى أ ينام عليه؟قال لا بأس و لا يصلى فى ثيابهماءو قال لا يأكل المسلم مع المجوسى فى قصعه 
واحده ولا يقعده على فراشه و لا مسجده و لا يصافحه.قال و سألته عن رجل اشترى ثوبا من السوق ليس يدرى لمن كان هل 
تصلح الصلاه فيه؟قال 


١6: ص‎ 


"6 سوره التوبه.الآيه‎ )١ -١ 
؟- 7) رواه فى الوسائل فى الباب 25 من الأطعمه المحرمه.‎ 
من أبواب النجاسات.‎ ١5 رواه فى الوسائل فى الباب‎ 2” -* 


ع- ع6) رواه فى الوسائل فى الباب ١5‏ من أبواب النجاسات. 
ه- ) رواه فى الوسائل فى الباب ١5‏ من أبواب النجاسات. 
ع- 0) رواه فى الوسائل فى الباب ١5‏ من أبواب النجاسات. 
07-7 رواه فى الوسائل فى الباب ١5‏ من أبواب النجاسات. 


ان اشتراه من مسلم فليصل فيه و ان اشتراه من نصرانى فلا يصل فيه حتى يغسله). 

و ما رواه فى الكافى عن على بن جعفر عن ابى الحسن موسى (عليه السلام) (١)قال:‏ 

«سألته عن مؤاكله المجوسى فى قصعه واحده و أرقد معه على فراش واحد و أصافحه؟فقال لا). 
وروايه هارون بن خارجه ل كقال: 

«قلت لأبى عبد الله(عليه السلام)انى أخالط المجوس و آكل من طعامهم فقال لا». 

وروايه سماعه ()قال: 

«سألت أبا عبد الله (عليه السلام)عن طعام أهل الكتاب ما يحل منه؟قال الحبوب). 

و منها- 

صحيحه على بن جعفر ل5) 


«انه سأل أخاه موسى (عليه السلام)عن النصرانى يغتسل مع المسلم فى الحمام؟فقال إذا علم انه نصرانى اغتسل بغير ماء الحمام إلا 
ان يغتسل وحده على الحوض فيغسله ثم يغتسل.و سألته عن اليهودى و النصرانى يدخل يده فى الماء أ يتوضأ منه للصلاه؟قال لا 
إلآاان يضطر إليه). 


أقول:الظاهر ان المعنى فى صدر هذا الخبر انه سأله عن النصرانى و المسلم يجتمعان فى الحمام لأجل الغسل-و المراد بالحمام 
ماؤه الذى فى حياضه الصغار التى هى أقل من كر-فقال(عليه السلام)ان علم انه نصرانى و قد وضع يده فيه أو يريد ذلكك اغتسل 
بغير ذلكك الماء من الحمام أو غيره إلا ان يكون بعد اغتسال النصرانى و يريد الاغتسال وحده فإنه يغسل الحوض لنجاسته بملاقاه 
النصرانى له و أخذه الماء منه ثم يجرى عليه الماء من الماده»و هو يشعر بعدم اتصال الماده حال اغتسال النصرانى منه. 


ونام ذكرو فى لخر النشر مق قرلةةوإلا اق يفط الي الظاشن حم الأفظ ار على ها ترجه النقيه: 
قال فى العالم بعد ذكر الروايه المذكوره:و المعنى فى صدر هذه الروايه لا يخلو 


ص 1 


)١-١‏ رواه فى الوسائل فى الباب ١5‏ من أبواب النجاسات. 
-1١‏ 7) رواه فى الوسائل فى الباب ١5‏ من أبواب النجاسات. 
ع«-") المرويه فى الؤسائل فى البات ١ه‏ من الأطعمه الميحرمة. 
ع- 8) رواه فى الوسائل فى الباب ١5‏ من أبواب النجاسات. 


من خفاء و كأن المراد به ان اجتماع المسلم و النصرانى حال الاغتسال موجب لاصابه ما يتقاطر من بدن النصرانى لبدن المسلم 
فينجسه.و لازم ذلكك عدم صحه الغسل بماء الحمام حينئذ و تعين الاغتسال بغيرهءو اما إذا اغتسلا منفردين فليس بذلكك بأس و 
لكن مع تقدم مباشره النصرانى للحوض يغسل المسلم الحوض من اثر تلك المباشره ثم يغتسل منه» و بهذا يظهر ان الحكم 
مفروض فى حوض لا يبلغ حد الكثير و تكون الماده فيه منقطعه حال مباشره النصرانى له و يكون للمسلم سبيل إلى إجرائها 
ليتصور إمكان غسل الحوض كما لا يخفىءو لا-نه مع كثره الماء و اتصال الماده به لا وجه للحكم بالتنجيس اللهم إلا ان يراد 
نجاسه ظاهر الحوض بما يتقاطر من بدن النصرانىءو على كل حال لا بد أن يراد من الاغتسال ما يكون بالأخذ من الحوض و إلا 
فمع كونه بالنزول الى الماء لا سبيل إلى النجاسه مع الكثره أو اتصال الماده و لا معنى لغسل الحوض مع القلهءو قوله فى الروايه: 


«يغتسل على الحوضامشعر بذلكك ايضا و إلا لأتى ب«فى/بدل:علىاو اما استثناء حال الاضطرار فى الحكم بالمنع من الوضوء 
مما يدخل اليهودى و النصرانى يده فيه كما وقع فى عجز الروايه فربما كان فيه دلا-له على الطهاره و ان المنع محمول على 
الاستحباب فلا يتم الاحتجاج به على النجاسهءو قد أشار الى ذلكك فى المعتبر على طريق السؤال عن وجه الاحتجاج به و أجاب 
بأنه لعل المراد بالوضوء التحسين لا رفع الحدثء قال و يلزم من المنع منه للتحسين المنع من رفع الحدث بل اولى.و لا يخفى ما 
فى هذا الجواب من التعسف.و يمكن ان يقال ان استثناء حال الضروره إشاره إلى تسويغ استعماله فى غير الطهاره عند 
الاضطرار.انتهى كلامه.و فى بعض مواضعه نظر يعلم مما قدمناه. 


هذا ما حضرنى من الأخبار الداله على القول بالنجاسه و ربما وقف المتتبع على ما يزيد على ذلكك أيضا. 


١: ص‎ 


[أدله القائلين بطهاره الكتابى] 


و اما ما استدل به على القول بالطهاره فوجوه:(الأول)-أصاله الطهاره حتى يقوم دليل النجاسه. 


(الثانى)-قوله عر وجل.١.‏ وَ طْطامُ الْذينَ أوثوا الات 5 لَكمْ ( (١)فإنه‏ شامل لما باشروه و غيره»و تخصيصها بالحبوب و 
نحوها مخالف للظاهر لاندراجها فى الطيباتءو لاسن ما بعدها:؛ وَ طَعَامُكَمْ جل لَهُمْ اشامل للجميع قطعاءو لانتفاء الفائده فى 
تخصيص أهل الكتاب بالذكر فإن سائر الكفار كذلك. 


(القالك)"الاساروو متهات 


ما رواه الشيخ فى الصحيح عن العيص بن القاسم 70 


«انه سأل أبا عبد الله(عليه السلام)عن مؤاكله اليهودى و النصرانى؟ فقال لا بأس إذا كان من طعامكك.و سألته عن مؤاكله 
المجوسى؟فقال إذا توضأ فلا بأس». و هذه الروايه قد تقدمت فى كلام المحقق مستشهدا بها لما ذكره الشيخ (قدس سره)فى 
النهايه. 


وفى الصحيح عن إبراهيم بن ابى محمود ("اقال: 


«قلت للرضا(عليه السلام) الجاريه النصرانيه تخدمكك و أنت تعلم أنها نصرانيه لا تتوضأ و لا تغتسل من جنابه؟قال لا بأس تغسل 
يديها). 


و صحيحه إبراهيم بن ابى محمود ايضا (6اقال: 

«قلت للرضا١عليه‏ السلام) الخياط أو القصار يكون يهوديا أو نصرانيا و أنت تعلم انه يبول و لا يتوضأ ما تقول فى عمله؟قال لا 
بأس). 

و صحيحه إسماعيل بن جابر (ثاقال: 

«قلت لأبى عبد الله(عليه السلام) 


١898: ص‎ 


./ سوره المائدهءالآيه‎ )١ -١ 

؟- 7) رواه فى الوسائل فى الباب 0 من الأطعمه المحرمه. 

*- ”2 رواه فى الوسائل فى الباب ١5‏ من أبواب النجاسات. 

*- *) المرويه فى الوافى فى باب(التطهير من مس الحيوانات)من أبواب الطهاره من الخبث. 


ه- 0) المرويه فى الوسائل فى الباب 05 من الأطعمه المحرمه. 


ما تقول فى طعام أهل الكتاب؟فقال لا تأكله.ثم سكت هنيئه ثم قال لا تأكله» ثم سكت هنيئه ثم قال لا تأكله و لا تتركه تقول انه 
حرام و لكن تتركه تنزها عنه» ان فى آنيتهم الخمر و لحم الخنزير). قال شيخنا الشهيد الثانى على ما نقله عنه ولده فى المعالم: 


تعليل النهى فى هذه الروايه بمباشرتهم النجاسات يدل على عدم نجاسه ذواتهم إذ لو كانت نجسه لم يحسن التعليل بالنجاسه 
العرضيه التى قد تتفق و قد لا تتفق. 


«سأل رجل أبا عبد الله(عليه السلام)و انا عنده عن قوم مسلمين حضرهم رجل مجوسى أ يدعونه الى طعامهم؟قال اما انا فلا ادعوه 
ولا أؤاكله و انى لأكره ان أحرم عليكم شيئا تصنعونه فى بلادكم). 


و روايه زكريا بن إبراهيم لكاقال: 


«دخلت على ابى عبد الله(عليه السلام) فقلت انى رجل من أهل الكتاب و انى أسلمت و بقى أهلى كلهم على النصرانيه و انا 
معهم فى بيت واحد لم أفارقهم فآكل من طعامهم؟فقال لى يأكلون لحم الخنزير؟فقلت لا و لكنهم يشربون الخمرءفقال لى كل 
معهم و اشرب). 


و صحيحه على بن جعفر عن أخيه موسى (عليه السلام) (1) 

«و قد سأله عن اليهودى و النصرانى يدخل يده فى الماء أ يتوضأ منه للصلاه؟قال لا إلا ان يضطر اليه). 
وقد تقدمت فى أدله القول بالتنجيس و تقدم الجواب عنها. 

و روايه عمار الساباطى عن الصادق(عليه السلام) (؟)قال 


«سألته عن الرجل هل يتوضأ من كوز أو إناء غيره إذا شرب منه على انه يهودى؟فقال نعم.قلت من ذلك الماء الذى يشرب 


منه؟قال نعم). 
أقول:اما الاستدلال بالأصل كما ذكروه فيجب الخروج عنه بالدليل وهو 


١7١١ ص‎ 


)١ -١‏ المرويه فى الوسائل فى البات #ه من الأطعمه المبحرمةه: 
؟- 7) المرويه فى الوسائل فى الباب 7# من الأطعمه المحرمه. 
*- ”) المرويه فى الوسائل فى الباب ١5‏ من أبواب النجاسات. 


د 6) المرويه فى الوسائل فى الباب #من أبوات الأسار: 


ما قدمناه من الآيه و الروايات. 


و اما الاستدلال بالآيه فإن الظاهر من الأخبار المؤيده بكلام جمله من أفاضل أهل اللغه هو تخصيص ذلك بالحنطه و غيرها من 
الحوب: انا حتيقه أو تكلا بحث غلب ابتعيالة :فنا فأها الأخافتيات 


صحيحه هشام تق سالم عن الصادق(عليه السلام) 0 


دف قزل اش عز وجل و تلكا الذرق أوثزا اكات جل لكع #قال الحدس و الحم وير الكة». أثول :وله وغير الك يعتى 
من الحبوب كما يدل عليه الخبر الآتى» و منها 


صحيحه قتيبه (؟)قال: 

«سأل رجل أبا عبد الله(عليه السلام)فقال له الرجل: 

َعم لين موا لكأت بل لع وَ لمكم نَّ لَهُ؟ فقال كان ابى يقول انما هى الحبوب و أشباهها 
و موثقه سماعه (7)و فيها 

«العدس و غير ذلكك).. 

و موثقه أخرى له ايضا (#)قال: 

«سألته عن طعام أهل الذمه ما يحل منه؟قال الحبوب١.‏ 

وفى روايه أبى الجارود عن الباقر(عليه السلام) (2) 


«الحبوب و البقول». و بذلكك يعلم ان ما ذكره بعض أفاضل متأخرى المتأخرين من الإشكال فى حمل الطعام فى الآ-يه على 


أفاضل أهل اللغه.فمن ذلك ما نقل عن صاحب مجمل اللغه انه قال بعض أهل اللغه ان الطعام البر خاصهءو ذكر 
حديث ابى سعيد (2) 


«كنا نخرج صدقه الفطره على عهد رسول الله(صلى الله عليه و آله)صاعا من طعام أو صاعا من كذا.». و قال صاحب الصحاح 
ربما خص اسم الطعام بالبر.و قال فى المغرب:الطعام اسم لما يؤكل و قد غلب على البر و منه حديث ابى سعيد.و نقل ابن الآثير 
فى النهايه عن الخليل ان الغالب فى كلاءم العرب ان الطعام هو البر خاصه.و قال الفيومى فى المصباح المنير:و إذا أطلق أهل 
الحجاز لفظ الطعام عنوا به البر خاصهءو فى العرف الطعام اسم لما يؤكل مثل الشراب اسم لما يشرب. 


١/١: ص‎ 


١1‏ المرويه فى الوسائل فى الأنت1ههق الأطعمه الميخرنه. 
1- 7) المرويه فى الوسائل فى الباب 8١‏ من الأطعمه المحرمه. 
8 التروه كن الوسائل فى" النانت" اه مق" الأظعيه المجرمه: 
#ناع) المرويه فى الؤسائل فى )النات "ؤم الأطعنة المتخرهه. 
ه- 0) المرويه فى الوسائل فى الباب 8١‏ من الأطعمه المحرمه. 
ع- ©2) تبسير الوصول ج ” ص ١1و‏ اللفظ كنا نخرج زكاه الفطره.». 


و قال فى شمس العلوم بعد ان ذكر ان الطعام الزاد المأكول:و قال بعضهم الطعام البر خاصه و احتج بحديث ابى سعيد 


«كنا نخرج صدتقه الفطره على عهد النبى(صلى الله عليه و آله)صاعا من طعام أو صاعا من شعير.» انتهى.فهذه جمله من كلمات 
أهل اللغه متطابقه الدلاله على ما دلت عليه الأخبار المذكوره. 


[علاج التعارض بين الطائفتين من الأخبار] 


بقى الكلام هنا فى الأخبار و معارضتها بالأخبار المتقدمهءو الحق عندى هو الترجيح لاخبار النجاسه و ذلكك من وجوه: 


(الشول)-اعتضادها بظاهر القرآن بالتقريب الذى قدمنا بيانه فى معنى الآيه و هى قوله سبحانه: إِنَّمَا المشوكرة نَجَسٌ .)و قد 
عرفت الجواب عما أوردوه على الاستدلال بالآ-يه المذكوره.ءو هذا أحد وجوه الترجيحات المرويه عن أهل العصمه (عليهم 
السلام)فى مقام تعارض الأخبار فى الأحكام الشرعيه. 


(الثانى)-كون أخبار الطهاره موافقه لمذهب العامه بلا خلاف ولا اشكال كما صرح به جمله من الأصحاب حتى ان المرتضى- 
كما قدمنا ذكره-جعل القول بالنجاسه هنا من متفردات الإماميه»و مما يشير إلى التقيه قوله(عليه السلام)فى حسنه الكاهلى 
المسوقه فى جمله أدله القول بالطهاره:«اما انا فلا ادعوه و لا أؤاكله و انى لأكره ان أحرم عليكم شيئا تصنعونه فى بلادكمافان 
مرمى هذه العباره ان ذلكك حرام شرعا و لكنه يكره ان يأمرهم به لما يخاف عليهم من لحوق الضرر بهم فى ذلككءو إلا فلو كان 
حلالا شرعا فإنه لا معنى لاختصاص ذلكك بهم (عليهم السلام)و هذا أيضا أحد وجوه الترجيحات المنصوصه من عرض الاخبار 
فى مقام الاختلاف على مذهب العامه و الأخذ بخلافهم. 


(القالث)-اعتضاد أخبار التجاسه باتفاق الأصبحات إلا الشاذ النادر الذى لا يعبأ بمخالفته.قال فى المعالم:ثم ان مصير جمهور 
الأضحات(رضوان الله عليهم) الى القول بالتنجيس مقتض للاستيحاش فى الذهاب الى خلافه بل قد ذكرنا ان جماعه 


١7/7: ص‎ 


ادعوا الإجماع على عموم الحكم بالتنجيس لجميع الأصنافءو كلام العلا-مه فى المنتهى ظاهر فيهءو كأنهم لم يعتبروا الخللاف 
المحكى فى ذلككءاما من جهه المفيد فلانه موافق فى أحد قوليه و لعلهم اطلعوا على انه المتأخرءو اما ابن الجنيد فلأن المشهور 
عنه العمل بالقياس فلا التفات الى خلافه.انتهى.و قال فى الذخيره:و التحقيق انه لولا الشهره العظيمه بين العلماء و ادعاء جماعه 
منهم الإجماع على نجاسه أهل الكتاب لكان القول بالطهاره متجها لصراحه الأخبار الداله على الطهاره على كثرتها فى المطلوب 
و بعد حمل الكلام على التقيه و قرب التأويل فى اخبار النجاسه بحملها على الاستحباب و الكراهه فإنه حمل 
قريب.انتهى. أقول:اما ما ذكره من التأييد بالشهره العظيمه فجيد كما ذكرنا و مؤيد لما اخترناه.و اما ما ذكره-من اتجاه القول 
بالطهاره لولا ما ذكره لبعد الحمل على التقيه و قرب التأويل فى اخبار النجاسه بحملها على الاستحباب و الكراهه- فهو و ان سبقه 
اليه السيد فى المداركك إلاانه اجتهاد محض فى مقابله النصوص و جرأه تامه على أهل الخصوصءلما عرفت من انهم (عليهم 
السلام)قد قرروا قواعد لاختلاف الاخبار و مهدوا ضوابط فى هذا المضمار و من جملتها العرض على مذهب العامه و الأخذ 
بخلاافه.و العامه هنا كما عرفت متفقون على القول بالطهاره أو هو مذهب المعظم منهم (١)بحيث‏ لا يعتد بخلاف غيرهم فيه»و 
الأخبار المذكوره مختلفه باعترافهم»فعدولهم عما مهده أثمتهم الى ما أحدثوه بعقولهم و اتخذوه قاعده كليه فى جميع أبواب 
الفقه بآرائهم من غير دليل عليه من سنه و لا كتاب جرأه واضحه لذوى الألبابءو ليت شعرى لمن وضع الأئمه(عليهم 
السلام)هذه القواعد المستفيضه فى غير خبر من أخبارهم إذا كانوا فى جميع أبواب الفقه انما عكفوا فى الجمع بين الأخبار فى 
مقام الاختلاف على هذه القاعده و الغوا العرض على الكتاب العزيز و العرض على مذهب العامه كما عرفت هنا؟و هل وضعت 
لغير هذه الشريعه أو ان المخاطب بها غير العلماء الشيعه؟ما هذا إلا عجب 


ف ا 


.152 ص‎ ١ راجع التعليقه‎ )١ -١ 


فرع [هل يعم الحكم بنجاسه الكافر ما لا تحله الحياه منه؟] 


الظاهر انه ل خلا.ف بين الأصحاب فى عموم النجاسه من الكافر لما تحله الحياه منه و ما لا تحله الحياه إلا ما يأتى من كلام 


المرتضى (رضى الله عنه)فى الفصل الثامن و التاسع من حكمه بطهاره ما لا تحله الحياه من نجس العين. 


و ظاهر صاحب المعالم المناقشه فى هذا المقام و الميل إلى الطهاره حيث قال:نص جمع من الأصحاب على عدم الفرق فى 
نجاسه الكافر بين ما تحله الحياه و ما لا تحله الحياهءو ظاهر كلام العلامه فى المختلف عدم العلم بمخالف فى ذلك سوى 
المرتضى فإنه حكم بطهاره ما لا تحله الحياه من نجس العينءو قد مرت حكايه خلافه آنفا و بينا ان الحجه المحكيه عنه فى 
ذلك ضعيفه.و لكن الدليل المذكور هنااكك للحكم بالتسويه بين جميع الا-جزاء لا يأتى هنا لخلو الأخبار عن تعليق الحكم 
بالتنجيس على الاسم كما وقع هناككءو قد نبهنا على ما فى التمسكك بالآ-يتين من الاشكال فلا يتم التعلق بهما فى هذا 
الحكم.حيث وقع التعليق فيهما بالا-سمء و حينئذ يكون حكم ما لا تحله الحياه من الكافر خاليا من الدليل؛فيتجه التمسكك فيه 
بالأصل الى ان يثبت المخرج عنه.انتهى. 


أقول:فيه(أولا-)-ان الأخبار التى قدمناها داله على نجاسه اليهود و النصارى قد علق الحكم فيها على عنوان اليهودى و النصرانى 
الذى هو عباره عن الشخص أو الرجل المنسوب الى هاتين الذمتينءو لا ريب ان الشخص و الرجل عباره عن هذا المجموع الذى 
حصل به الشخص فى الوجود الخارجىءو لا ريب فى صدق هذا العنوان على جميع اجزاء البدن و جملته كصدق الكلب على 
اجزائهءو متى ثبت الحكم بالعموم فى أهل الكتاب ثبت فى غيرهم ممن يوافق على نجاستهم بطريق اولى. 


و(ثانيا)-انه 
قد روى الكلينى فى الحسن عن الوشاء عمن ذكره عن الصادق 


ص :ع١‏ 


(عليه السلام) (0)«انه كره سؤر ولد الزنا و اليهودى و النصرانى و المشرك و كل من خالف الإسلام.و كان أشد ذلك عنده 
سؤر الناصب». و لا اشكال و لا خلاف فى ان المراد بالكراهه هنا التحريم و النجاسهءو قد وقع ذلك معلقًا على هذه العناوين 
المذكوره و منها المشرك و من خالف الإسلام.و كل من هذه العنوانات أوصاف لموصوفات محذوفه قد شاع التعبير بها عنها 
من لفظ الرجل أو الشخص أو الذات أو نحو ذلككءو لريب فى صدق هذه الموصوفات على جمله البدن و جميع اجزائه 
كصدق الكلب على جملته كما اعترف به فكما ان الكلب اسم لهذه الجمله فالرجل ايضا كذلك و نحوه الشخص. 


و(ثالثا)-انا قد أوضحنا سابقا دلاله إحدى الآيتين المشار إليهما فى كلامه على النجاسه فى المقام و بينا ضعف ما أورد عليها من 


و تمام تحقيق القول فى هذا الفصل يتوقف على رسم مسائل 
[المسأله] (الأولى) [حكم المخالفين] 


اشاره 


المشهور بين متأخرى الأصحاب هو الحكم بإسلام المخالفين و طهارتهمءو خصوا الكفر و النجاسه بالناصب كما أشرنا إليه فى 
صدر الفصل و هو عندهم من أظهر عداوه أهل البيت(عليهم السلام)و المشهور فى كلام أصحابنا المتقدمين هو الحكم بكفرهم 
و نصبهم و نجاستهم و هو المؤيد بالروايات الإماميه»قال الشيخ ابن نوبخ ت(قدس سره)و هو من متقدمى أصحابنا فى كتابه فص 
الياقوت:دافعو النص كفره عند جمهور أصحابنا و من أصحابنا من يفسقهم.إلخ.و قال العلامه فى شرحه اما دافعو النص على أمير 
المؤمنين (عليه السلام)بالإمامه فقد ذهب أكثر أصحابنا إلى تكفيرهم لان النص معلوم بالتواتر من دين محمد(صلى الله عليه و 
آله)فيكون ضروريا اى معلوما من دينه ضروره فجاحده يكون كافرا كمن يجحد وجوب الصلاه و صوم شهر رمضان.و اختار 
ذلك فى المتهيى فقال فى كنات الركاه فى بياق اشتراط وضف المندق بالايمان ما ضوركه:لآن الأمامه 


ص :16 


)١ -١‏ رواه فى الوسائل فى الباب ” من الأسآر. 


من أركان الدين و أصوله و قد علم ثبوتها من النبى(صلى الله عليه و آله)ضروره و الجاحد لها لا يكون مصدقا للرسول فى جميع 
ماجاء به فيكون كافرا.انتهى.و قال المفيد فى المقتعه:و لا يجوز لأحد هن أهل الأيمان أن يغسل مخالفا للحق فى الولايه و لا 
و نحوه قال ابن البراج.و قال الشيخ فى التهذيب بعد نقل عباره المقنعه:الوجه فيه ان المخالف لأهل الحق كافر فيجب ان يكون 
حكمه حكم الكفار إلا ما خرج بالدليل. 


وقال ابن إدريس فى السرائر بعد ان اختار مذهب المفيد فى عدم جواز الصلاه على المخالف ما لفظه:و هو أظهر و يعضده 
بت لا 2 ََ 8 هم 2 5 
القرآن و هو قوله تعالى: وَ لا تُصَلّ عَللِ] أَحدٍ مِنْهمْ لت أبداً » (١)يعنى‏ الكفارءو المخالف لأهل الحق كافر بلا خلاف بيننا. 


و مذهب المرتضى فى ذلكك مشهور فى كتب الأصحاب إلا انه لا يبحضرنى الآن شىء من كلامه فى الباب.و قال الفاضل المولى 
محمد صالح المازندرانى فى شرح أصول الكافى: 


و من أنكرها-يعنى الولايه-فهو كافر حيث أنكر أعظم ما جاء به الرسول و أصلا من أصوله.و قال الشريف القاضى نور الله فى 
كتاب إحقاق الحق:من المعلوم ان الشهادتين بمجردهما غير كافيتين إلا مع الالتزام بجميع ما جاء به النبى(صلى الله عليه و آله) 
من أحوال المعاد و الإمامه كما يدل عليه ما اشتهر من 


قوله(صلى الله عليه و آله)(؟) 


«من مات و لم يعرف امام زمانه مات ميته جاهليه». و لا شكك ان المنكر لشىء من ذلكك ليس بمؤمن ولا مسلم لأن الغلاه و 
الخوارج و ان كانوا من فرق المسلمين نظرا إلى الإقرار بالشهادتين إلا انهما من الكافرين نظرا الى جحودهما ما علم من الدين و 
ليكن منه بل من أعظم أصوله إمامه أمير المؤمنين(عليه السلام).و ممن صرح بهذه المقاله أيضا 


١7/2: ص‎ 


6 سوره التوبه»الآبه‎ (0 -١ 


الفاضل المولى المحقق أبو الحسن الشريف ابن الشيخ محمد طاهر المجاور بالنجف الأشرف حيا و ميتا فى شرحه على الكفايه 
حيث قال فى جمله كلام فى المقام فى الاعتراض على صاحب الكتاب حيث انه من المبالغين فى القول بإسلام المخالفين:و ليت 
شعرق أى فرق بين من كفر بالله تعالى و رسوله و من كفر بالأئمه(عليهم السلام)مع ان كل ذلكك من أصول الدين؟الى ان قال:و 
لعل الشبهه عندهم زعمهم كون المخالف مسلما حقيقه و هو توهم فاسد مخالف للاخبار المتواتره»و الحق ما قاله علم الهدى من 
كونهم كفارا مخلدين فى النارءثم نقل بعض الأخبار فى ذلك و قال و الاخبار فى ذلكك أكثر من ان تحصى و ليس هنا موضع 
ذكرها وقد تعدت عن حد التواتر.و عندى ان كفر هؤلاء من أوضح الواضحات فى مذهب أهل البيت(عليهم السلام)انتهى. 
هذاءو المفهوم من الأخبار المستفيضه هو كفر المخالف الغير المستضعف و نصبه و نجاستهءو ممن صرح بالنصب و النجاسه 
أيضا جمع من أصحابنا المتأخرين:منهم -شيخنا الشهيد الثانى فى بحث السؤر من الروض حيث قال بعد ذكر المصنف نجاسه 
سؤر الكافر و الناصب ما لفظه:و المراد به من نصب العداوه لأهل البيت(عليهم السلام) أو لأحدهم و أظهر البغضاء لهم صريحا أو 
لزوما ككراهه ذكرهم و نشر فضائلهم و الاعراض عن مناقبهم من حيث انها مناقبهم و العداوه لمحبيهم بسبب محبتهم» 


هو يعلم انكم تتولونا و انكم من شيعتناا. 
و فى بعض الأخبار (؟) 


«ان كل من قدم الحث و الطلاغورت فهو 'تناضصي» و اخفاره يحض الأصبيحات إذلا عداوه أعظم من تقديم المنحط عن مراتب 
الكمال و تفضيل المنخرط فى سلكك الأغبياء و الجهال 


ص اا 


.1" ص‎ ١5 عقاب الأعمال ص ؟ و فى البحار عنه ج ” من المجلد‎ )١ -١ 


.188 ص ؟١ و سيأتى ص‎ ١8 من المجلد‎ ٠" رواه فى البحار عن مستطرفات السرائر ج‎ )7 -١ 


على من تسنم أوج الجلا لل حتى شكك فى انه الله المتعال.انتهى.و نحوه فى شرحه على الرساله الأ-لفيه.و ممن صرح بالنصب 
جماعه من متأخرى المتأخرين:منهم-السيد نعمة الله الجزاترئ فن كناب الأنتوار التعمانيه حيث قال:و انا الناضي و أحوالهو 
أحكامه فإنما يتم ببيان أمرين:(الأول)-فى بيان معنى الناصب الذى وردت الروايات انه نجس و انه شر من اليهودى و النصرانى و 
المجوسى و انه كافر بإجماع الأماميهءو الذى ذهب إليه أكثر الأصحاب(رضوان الله عليهم)ان المراد به من نصب العداوه لآل 
محمد(صلى الله عليه و آله)و تظاهر ببغضهم كما هو الموجود فى الخوارج و بعض ما وراء النهرءو رتبوا الأحكام فى باب 
الطهاره و النجاسه و الكفر و الايمان و جواز النكاح و عدمه على الناصبى بهذا المعنى»و قد تفطن شيخنا الشهيد الثانى من 
الاطلاع على غرائب الأخبار فذهب الى ان الناصبى هو الذى نصب العداوه لشيعه أهل البيت(عليهم السلام)و تظاهر فى القدح 
فيهم كما هو حال أكثر المخالفين لنا فى هذه الأعصار فى كل الأمصار.إلى آخر كلامه زيد فى مقامه.و هو الحق المدلول عليه 
بأخان العتزه الأطهار كما مماتيكة ان شاء الله تعالى ساطعه الأنوار, 


إذا عرفت ذلك فاعلم ان من جمله من صرح بطهاره المخالفين-بل ربما كان هو الأصل فى الخلاف فى هذه المسأله فى القول 
بإسلامهم و ما يترتب غلية-المحقق فى المعثر حيث قال:أسار المسلمين طاهره وان اختلفت آراؤهم عدا الخوارج و الغلاه»و 
قال الشيخ فى المبسوط بنجاسه المجبره و المجسمهءو صرح بعض المتأخرين بنجاسه من لم يعتقد الحق عدا المستضعضءلنا-ان 
النبى(صلى الله عليه و آله)لم يكن يجتنب سؤر أحدهم و كان يشرب من المواضع التى تشرب منها عائشه و بعده لم يجتنب 
على (عليه السلام)سؤر أحد من الصحابه مع مباينتهم لهءو لا يقال ان ذلكك كان تقيه لأنه لا يصار إليها إلا مع الدلاله. 


«انه سئل أ يتوضأ من فضل جماعه المسلمين أحب إليكك 


ص :اا 


11) رواوشى الزسائل قن الات رمن الماء المفاف): 


أو يتوضأ من ركو أبيض مخمر؟فقال بل من فضل وضوء جماعه المسلمين فإن أحب دينكم الى الله تعالى الحنيفيه السمحهاذكره 


أبو جعفر بن بابويه فى كتابه. 
و عن العيص ابن القاسم عن الصادق(عليه السلام) (() 


«ان رسول اللهك(صلى الله عليه و آله) كان يغتسل هو و عائشه من إناء واحد/. و لأن النجاسه حكم مستفاد من الشرع فيقف على 
الدلاله»اما الخوارج فيقدحون فى على(عليه السلام)و قد علم من الدين تحريم ذلكبفهم بهذا الاعتبار داخلون فى الكفر 
لخروجهم عن الإجماع وهم المعنيون بالنصاب.انتهى كلامه زيد مقامه و قال فى الذخيره بعد نقل ملخصه انه يمكن النظر فى 
بعض تلكك الوجوه لكنها بمجموعها توجب الظن القوى بالمطلوب. 


أقول:و عندى فيه نظر من وجوه:(الأول)-انه لا يخفى انه انما المراد بالمخالف له فى هذه المسأله الذى أشار إليه بقوله:«و صرح 
بعض المتأخرين»ابن إدريسء و لا ريب ان مراد ابن إدريس بالحق الذى صرح بنجاسه من لم يعتقده انما هو الولا-يه كما 
سباتيكك بباثه ان شاء الله تعالى فى الأخبار فإنها معبار الكفر و الاينان فى هذا المضمارةو يؤيد ذلكك استكناء المستضعف كما 
سيأتيكك التصريح به فى الأخبار ايضاءو لا ريب ايضا ان الولايه إنما نزلت فى آخر عمره(صلى الله عليه و آله)فى غدير خم و 
المخالفه فيها المستلزمه لكفر المخالف انما وقع بعد موته(صلى الله عليه و آله)فلا يتوجه الإيراد بحديث عائشه و الغسل معها من 
إثاء واحد و مساورتها كما لا يخفىءو ذلك لأنها فى حباته (صلى الله عليه و آله)على ظاهر الايمان وان ارتدت بعد موته كما 
ارتد ذلكك الجم الغفير المجزوم بإيمانهم فى حياته(صلى الله عليه و آله)و مع تسليم كونها فى حياته من المنافقين فالفرق ظاهر 
بين حالى وجوده(صلى الله عليه و آله)و موته حيث ان جمله المنافقين كانوا فى وقت حياته على ظاهر الإسلام منقادين لأوامره و 


١1/4: ص‎ 


)١-١‏ رواة فى الوسائل فى البات لاهن الأسار. 


الأحقاد الجاهليه و نقضوا تلكك البيعه الغديريه التى هى فى ضرورتها أظهر من الشمس المضيئه فقد كشفوا ما كان مستورا من 
الداء الدفين و ارتدوا جهارا غير منكرين و لا مستخفين كما استفاضت به أخبار الأثئمه الطاهرين(عليهم السلام)فشتان ما بين 
الحالتين و ما أبعد ما بين الوقتين»فأى عاقل يزعم ان أولئك الكفره اللثام قد بقوا على ظاهر الإسلام حتى يستدل بهم فى هذا 
المقام و الحال انه 


قد ورد عنهم عليهم الصلاه و السلام 2١2‏ 
0 د لا 1 . ع 1خ 
«ثلاثه لا , يُكلمُهمُ اللَهُ تعالى يَوْمَ الظِيِامَهِ وَ لا يُرَكيهم وَ لَهُمْ عَذَابٌ أَلِيمٌ : 


من ادعى امامه من الله ليست له و من جحد اماما من الله و من زعم ان لهما فى الإسلام نصيبا»؟. نعوذ بالله من زلات الافهام و 
طغيان الأقلام. 


(الثانى)-ان من العجب الذى يضحك الثكلى و البين البطلا-ن الذى أظهر من كل شىء و أجلى ان يحكم بنجاسه من أنكر 
ضروريا من سائر ضروريات الدين و ان لم يعلم ان ذلكك منه عن اعتقاد و يقين و لا يحكم بنجاسه من يسب أمير المؤمنين (عليه 
السلام)و أخرجه قهرا مقادا يساق بين جمله العالمين و أدار الحطب على بيته ليحرقه عليه و على من فيه و ضرب الزهراء(عليها 
السلام)حتى أسقطها جنينها و لطمها حتى خرت لوجهها و جبينها وخرجت لوعتها وحنينها مضافا الى غصب الخلافه الذى هو 
أصل هذه المصائب و بيت هذه الفجائع و النوائب.ما هذا إلا سهو زائد من هذا النحرير و غفله واضحه عن هذا التحريرءفيا 
سبحان الله كأنه لم يراجع الأخبار الوارده فى المقام الداله على ارتدادهم عن الإسلام و استحقاقهم القتل منه(عليه السلام)لولا 
الوحده و عدم المساعد من أولئك الأنام»و هل يجوز يا ذوى العقول و الأحلام ان يستوجبوا القتل و هم طاهر و الأجسام؟ثم اى 
دليل دل على نجاسه ابن زياد و يزيد و كل من تابعهم فى ذلكك الفعل الشنيع الشديد؟ واى دليل دل على نجاسه بنى أميه 
الأرجاس و كل من حذا حذوهم من كفره بنى العباس الذين قد ابادوا الذريه العلويه و جرعوهم كؤوس الخصص 


18٠: ص‎ 


)١ -١‏ رواه فى أصول الكافى ج ١‏ ص 77 الطبع الحديث. 


و المنيه؟و اى حديث صرح بنجاستهم حتى يصرح بنجاسه أثمتهمءو اى ناظر و سامع خفى عليه ما بلغ بهم من أثمه الضلال حتى 
لا يصار اليه الآ مع الدلاله؟و لعله(قدس سره) ايضا يمنع من نجاسه نيك و أمثالة فى كتازين فى أميد و كلاتتهيتى العياس لعدم 
الدليل على كون التقيه هى المانعه من اجتناب أولتكك الأرجاس. 


(الثالث)-ان ما استند اليه من الاستدلال بحديث أفضليه الوضوء من سؤر المسلمين لا يخلو من نوع مصادرهءفان الحكم بإسلام 
المخالفين أول البحث و الحاكم بالنجاسه إنما حكم بذلك لثبوت الكفر و النصب المستلزمين للنجاسه.على انا لا نسلم ان المراد 
بالإسلام هنا المعنى العم كما استند اليه بل المراد انما هو المعنى المرادف للايمان كما فسره به بعض علمائنا الأعيان حيث 


قال:و الوجه فى التعليل كون الوضوء بفضل جماعه المسلمين أسهل حصولاءالى ان قال مع ما فيه من التبركك سؤر المؤمن و 
تحصيله الألفه يذلكك. 


(الرابع)-ان ما فسر به النواصب من انهم الخوارج خاصه مما يقضى منه العجب العجاب لخروجه عن مقتضى النصوص 
المستفيضه فى الباب و عدم موافق له فى ذلك لا قبله ولا بعده من الأصحاب. 


و بالجمله فإن كلامه فى هذا المقام لا اعرف له وجها وجيها من اخبارهم(عليهم السلام)بل هى فى رده و بطلانه أظهر من البدر 
ليالى التمام. 


هذاءو اما الأخبار الداله على كفر المخالفين عدا المستضعفين فمنها 
ما رواه 5-5 الكافى «(ل)سنده عن مولانا الباقر(عليه السلام)قال: 


«ان الله عز و جل نصب عليا(عليه السلام)علما بينه و بين خلقه فمن عرفه كان مؤمنا و من أنكره كان كافرا و من جهله كان 
ضالا.). 


وروى فيه لكاعن أن إبراهيم (عليه السلام)قال: 
١ن‏ عليا(عليه السلام) باب من أبواب الجنه فمن دخل بابه كان مؤمنا و من خرج من بابه كان كافرا و من لم يدخل 


١8١:١ ص‎ 


)١-١‏ الأصول ج ١‏ ص /© الطبع الحديث. 
-١‏ ؟) الأصول ج ؟ ص 584. 


و روى فيه (١)عن‏ الصادق(عليه السلام)قال: 


«.من عرفنا كان مؤمنا و من أنكرنا كان كافرا و من لم يعرفنا و لم ينكرنا كان ضالا حتى يرجع الى الهدى الذى افترضه الله عليه 
من طاعتنا الواجبه فان مات على ضلالته يفعل الله به ما يشاءا. 


و روى الصدوق فى عقاب الأعمال (")قال: 


«قال أبو جعفر(عليه السلام) «ان الله تعالى جعل عليا(عليه السلام)علما بينه و بين خلقه ليس بينهم و بينه علم غيره فمن تبعه كان 
مؤمنا و من جحده كان كافرا و من شكك فيه كان مشركاء. و رواه البرقى فى المحاسن مثله 0). 


و روى فيه ايضا عن الصادق(عليه السلام) (5)قال: 

«ان عليا(عليه السلام)باب هدى من عرفه كان مؤمنا و من خالفه كان كافرا و من أنكره دخل النار). 

و روى فى العلل بسنده الى الباقر(عليه السلام)قال: 

«ان العلم الذى وضعه رسول الله(صلى الله عليه و آله)عند على (عليه السلام)من عرفه كان مؤمنا و من جحده كان كافرا». 
و روى فى كتاب التوحيد و كتاب إكمال الدين و إتمام النعمه عن الصادق(عليه السلام) (شاقال: 

«الامام علم بين الله عز و جل و بين خلقه من عرفه كان مؤمنا و من أنكره كان كافرا». 

وروى فى الأمالى بستده فيه عن النبى (صلى اللهاغليه و آله) (©)انه قال لحذيفة اليماتى 

«يا حذيفه ان حجه الله عليكم بعدى على بن ابى طالب (عليه السلام)الكفر 


187١: ص‎ 


)١-١‏ الأصول ج ١‏ ص 187 الطبع الحديث. 

؟5-5) ص 6. 

09-7 ص 4/, 

ع- 8) المحاسن ص 84 و اللفظ:«على باب الهدى من خالفه كان كافرا و من أنكره دخل النار). 
ه- 0) رواه فى البحار ج لاص 2؟. 

ع-عم") رواه فى البحار عنه ج وص "”187. 


به كفر بالله سبحانه و الشركك به شرك بالله سبحانه و الشكك فيه شكك فى الله سبحانه و الإلحاد فيه إلحاد فى الله سبحانه و الإنكار 
له إنكار لله تعالى و الايمان به ايمان بالله تعالى لأنه أخو رسول الله(صلى الله عليه و آله)و وصيه و امام أمته و مولاهم.و هو حبل 
لاني وغروة لوقت الى لا البلا لها الويف 
وروى فى الكافى (1١)بسنده‏ الى الصحاف قال: 


«سألت أبا عبد الله(عليه السلام)عن قوله تعالى: فُمِنْكُمْ 3 نْكمْ مُؤْمِنٌّ ؛ ('افقال عرف الله تعالى ايمانهم بموالاتنا و كفرهم 
بها يوم أخذ عليهم الميئاق و هم ذر فى صلب آدم). 

و روى فيه (')بسنده عن الصادق (عليه السلام)قال: 

«أهل الشام شر من أهل الروم و أهل المدينه شر من أهل مكه و أهل مكه يكفرون بالله تعالى جهرها. 

و روى فيه بسنده عن أحدهما(عليهما السلام) (5) 

«ان أهل مكه ليكفرون بالله جهره و أهل المدينه أخبث من أهل مكه. أخبث منهم سبعين ضعفا). 

و روى فيه (شاعن ابى مسروق قال: 


اسألتن: أبو عبد اللاأعلية السلام)عن أهل البصره ما هم؟فقلت مرجئه و قدريه و حروريه.قال لعن الله تعالى تلكك الملل الكافره 
المشركه التى لا تعبد الله على شىء). الى غير ذلكك من الأخبار التى يضيق عن نشرها المقام و من أحب الوقوف عليها فليرجع 
إلى الكافى و لا سيما فى تفسير الكفر فى جمله من الآيات القرآنيه. 


وأنت خبير بان التعبير عن المخالفه فى الإمامه فى جمله من هذه الاخبار بالإنكار فى بعض و الجحود فى بعض دلاله واضحه 
على كفر هؤلاء المخالفين من قبيل كفر الجحود و الإنكار الموجب لخروجهم عن جاده الإسلام بكليته و اجراء حكم الكفر 
عليهم برمته 


١ ص‎ 


)١-١‏ الأصول ج ١‏ ص 508 الطبع الحديث. 
-1١‏ 7) سوره التغاينءالآيه ؟. 

*- ") الأصول ج ” ص 5:4 الطبع الحديث. 
#- *) الأصول ج ” ص 5٠١‏ الطبع الحديث. 
ه- ) الأصول ج ؟ ص 8:4 الطبع الحديث. 


وان مخالفتهم فى ذلك انما وقع عنادا و استكبارا لقيام الأدله عليهم فى ذلك و سطوع البراهين فيما هنالكك لديهمءلان الجحود 
و الإنكار إنما يطلقان فى مقام المخالفه بعد ظهور البرهان كما صرح به علماء اللغه الذين إليهم المرجع فى هذا الشأن.و بذلكك 
يظهر ما فى جواب شيخنا المحدث الصالح الشيخ عبد الله بن صالح البحرانى حيث انه ممن تبع المشهور بين المتأخرين فى 
الحكم بإسلام المخالفينءفإنه أجاب عن إطلاق الكفر عليهم فى الاخبار بالحمل على الكفر الحقيقى و ان كانوا مسلمين ظاهرا 
فهم مسلمون ظاهرا فتجرى عليهم أحكام الإسلام من الطهاره و جواز المناكحه و حقن المال و الدم و الموارثه و نحو ذلكك و 
كفار حقيقه و واقعا فيخلدون فى النار يوم القيامهءثم احتمل حمل كفرهم على أحد معانى الكفر و هو كفر الترك فكفرهم 


بمعنى ترك ما أمر الله تعالى به 
كماورد 


«ان تاركك الصلاه كافر» 02). 


«تاركك الز كاه كافر) 70). 


«تاركك الحج كافر) 0). 


«مرتكب الكبائر كافرا (5). و فيه ان ما ذكره من الكفر بالمعنى الأول من انهم مسلمون ظاهرا و كفار حقيقه بمعنى اجتماع الكفر 
و الإسلام بهذين المعنيين لم يقم عليه دليل فى غير المنافقين فى وقته(صلى الله عليه و آله)و إنكاره بمجرد دعوى الإسلام 
لأولتكك المخالفين أول البحث.و من المعلوم ان المتبادر من إطلاق الكفر حيث يذكر انما هو ما يكون مباينا للإسلام و مضادا له 
فى الأحكام إذ هو المعنى الحقيقى للفظءو هكذا كل لفظ أطلق فإنما يحمل على معناه الحقيقى إلا ان يصرف عنه صارف و لا 
صارف هنا إلا مجرد هذه الدعوى و هى ممنوعه بل هى أول البحث لعدم الدليل عليها بل قيام الأدله المتعاضده فى دفعها و 
بطلانها كما أوضحناه فى كتاب الشهاب الثاقب فى بيان معنى الناصب و ما يترتب 


ص 18 


)١ -١‏ رواه فى الوسائل فى الباب ١١‏ من أعداد الفرائض و نوافلها. 
؟- ؟) رواه فى الوسائل فى الباب 5 من ما يجب فيه الزكاه. 

*- ”) رواه فى الوسائل فى الباب من أبواب وجوب الحج. 

ع- 6) رواه فى الوسائل فى الباب ؟ من مقدمه العبادات. 


عليه من المطالب.و اما ما ذكره من الحمل على تركك ما أمر الله تعالى فإنه لا يخفى على من تأمل الأخبار التى أوردناها ان الكفر 
المنسوب إلى هؤلاء انما هو من حيث الإمامه و تركها و عدم القول بالإمامه.و لا يخفى ان التركك لشىء من ضروريات الدين ان 
كان انما هو تركك استخفاف و تهاون فصاحبه لا يخرج عن الايمان كتركك الصلاه و الزكاه و نحوهما و ان أطلق عليه الكفر فى 
الاخبار كما ذكره تغليظا فى المنع من ذلككءو ان كان عن جحود و إنكار فلا خلاف فى كفر التاركك كفرا حقيقيا دنيا و آخره و 
لا يجوز إطلاق اسم الإسلام عليه بالكليه كمن ترك الصلاه و نحوها كذلككءو الأخبار المتقدمه كما عرفت قد صرحت بكون 
كفر هؤلاء انما هو من حيث جحود الإمامه و إنكارها لا ان ذلك استخفاف و تهاون مع اعتقاد ثبوتها و حقيتها كالصلاه و نحوها 
فإنه لا معنى له بالنسبه إلى الإمامه كما لا يخفىءو حينثذ فليختر هذا القائل اما ان يقول بكون التركك هنا تركك جحود و إنكار 
فيسقط البحث و يتم ما ادعيناه و اما ان يقول تركك استخفاف و تهاون فمع الإغماض عن كونه لا معنى له فالواجب عليه القول 
بإيمان المخالفين لان التركك كذلك لا يوجب الخروج عن الايمان كما عرفت و لا أراه يلتزمه. 


واما ما يدل على نصبهم فمنه ما تقدم نقله فى كلام شيخنا الشهيد الثانى من حديث عبد الله بن سنان (١)و‏ نحوه ايضا 
نا زواه الضدوق فى هعاتى الأخباز (لاستد معقر عن معك دن خخديسن قال: 


«سمعت أبا عبد الله(عليه السلام)يقول ليس الناصب من نصب لنا أهل البيت لأنكك لا تجد أحدا يقول انا أبغض آل محمد و 


لكن الناصب من نصب لكم و هو يعلم انككم تتولونا و تتبرؤون من أعدائناا. 


و روى ابن إدريس فى مستطرفات السرائر مما استطرفه من كتاب مسائل الرجال و مكاتباتهم لمولانا ابى الحسن على بن محمد 
الهادى (عليه السلام)فى جمله مسائل محمد بن على بن عيسى ('اقال: 


«كتبت اليه 
ص :غ186 


.١7/ ص‎ 0-١ 
.٠١5 كضرع ص‎ 


07-7 رواه عنه فى البحار ج " من المجلد ص 1١‏ و فى الوافى ج ء*ص 2م. 


اسأله عن الناصب هل احتاج فى امتحانه الى أكثر من تقديمه الجبت و الطاغوت و اعتقاده بإمامتهما؟فرجع الجواب:من كان على 


و المستفاد من هذه الأخبار ان مظهر النصب المترتب عليه الأحكام و الدليل عليه اما تقديم الجبت و الطاغوت أو بغض الشيعه 
من حيث التشيع فكل من اتصف بذلكك فهو ناصب تجرى عليه أحكام النصبءنعم يجب ان يستثنى من خبر تقديم الجبت و 
الطاغوت المستضعف كما عرفت من الاخبار المتقدمه و غيرها ايضا فيختص الحكم بما عداهءو عموم ذلك لجميع المخالفين 
بعد إخراج هذا الفرد مما لا يعتريه الريب و الشكك بالنظر الى الاخبار المذكوره كما عليه أكثر أصحابنا المتقدمين الحاكمين 
بالكفر و كثير من متأخرى المتأخرين كما قدمنا نقل كلام بعضهم. 


واماما أجاب به الشيخ المحدث الصالح المتقدم ذكره-من ان الناصب يطلق على معان:(أحدها)-من نصب العداوه لأهل 
البيت(عليهم السلام)و على هذا يحمل ما ورد من حل مال الناصب و نحوه.و(ثانيها)-من قدم الجبت و الطاغوت كما تضمنه خبر 
السرائر.و(ثالثها)-من نصب للشيعه-فهو ناشىء من ضيق الخناق و انا لم نجد لهذا المعنى الأول دليلا و لم نجد لهم دليلا على 
هذا التقسيم سوى دعواهم إسلام المخالفين فأرادوا الجمع بين الحكم بإسلامهم و بين هذه الاخبار بحمل النصب على ما ذكروه 
فى المعنى الأول و هو أول البحث فى المسأله فإن الخصم يمنع إسلامهم و يقول بكفرهم. 

و بالجمله فإنه لا خلاف بيننا و بينهم فى ان الناصب هو العدو لأهل البيت و النصب لغه هو العداوه و شرعا بل لغه ايضا على ما 
يفهم من القاموس هو العداوه لأهل البيت (عليهم السلام)انما الخلاف فى ان هؤلاء المخالفين هل يدخلون تحت هذا العنوان أم 
لا-؟فنحن ندعى دخولهم تحته و صدته عليهم وهم يمنعون ذلككءو دليلنا على ما ذكرنا الأخبار المذكوره الداله على ان الأمر 
الذى يعرف به النصب و يوجب الحكم به على من اتصف به هو تقديم الجبت و الطاغوت أو بغض الشيعه و لاريب فى صدق 
ذلك على 


ص :18 


هؤلا-ء المخالفين»و ليس هنا خبر يدل على تفسير الناصب بأنه المبغض لأهل البيت(عليهم السلام)كما يدعونه بل الخبران 
المتقدمان صريحان فى انكك لا تجد أحدا يقول ذلكك. 


و بالجمله فإنه لا دليل لهم ولا مستند أزيد من وقوعهم فى ورطه القول بإسلامهم فتكلفوا هذه التكلفات الشارده و التأويلات 
البارده»على انا قد حققنا فى الشهاب الثاقب بالأخبار الكثيره بغض المخالفين المقدمين للجبت و الطاغوت غير المستضعفين 
لأهل البيت(عليهم السلام)و اليه يشير كلام شيخنا الشهيد الثانى المتقدم نقله من الروض. 


ومن أظهر ما يدل على ما ذكرناه 
ما رواه جمله من المشايخ عن الصادق(عليه السلام)قال: 


«الناصبى شر من اليهودى.فقيل له و كيف ذلكك يا ابن رسول الله؟قال ان الناصبى يمنع لطف الإمامه و هو عام و اليهودى لطف 
النبوه و هو خاص». فإنه لا ريب ان المراد بالناصبى هنا مطلق من أنكر الإمامه كما ينادى به قوله«يمنع لطف الإمامه) و قد 
جعله(عليه السلام)شرا من اليهودى الذى هو من جمله فرق الكفر الحقيقى بلا خلا-ف.و من أراد الإحاطه بأطراف الكلاءم و 
الوقوف على صحه ما ادعيناه من اخبار أهل البيت(عليهم السلام)فليرجع الى كتابنا المشار اليه آنفا فإنه قد أحاط بأطراف المقال 
و نقل الأقوال و الأدله الوارده فى هذا المجال. 


[ما يدل على نجاسه الناصب] 
و اما ما يدل على نجاسه الناصب الذى قد عرفت انه عباره عن المخالف مطلقا إلا المستضعف منه فمنه- 
ما رواه فى الكافى بسنده عن عبد الله بن ابى يعفور عن الصادق (عليه السلام) (١اقال:‏ 


الا تغتسل من البثر التى تجتمع فيها غساله الحمام فان فيها غساله ولد الزنا و هو لا يطهر إلى سبعه آباء و فيها غساله الناصب و هو 
شرهماءان الله لم يخلق خلقا شرا من الكلب و ان الناصب أهون على الله تعالى من الكلب». 


وما رواه فيه ايضا عن خالد القلانسى ("7)قال: 
«قلت لأبى عبد الله(عليه السلام)ألقى الذمى 


ص اا 


)١ -١‏ رواه فى الوسائل فى الباب ١١‏ من الماء المضاف. 
-١‏ 7) رواه فى الوسائل فى الباب ١5‏ من أبواب النجاسات. 


فيصافحنى؟قال امسحها بالتراب أو بالحائط.قلت فالناصب#قال اغسلها). 

و عن الوشاء عن من ذكره عن الصادق (عليه السلام) ١2‏ 

«انه كره سؤر ولد الزنا و سؤر اليهودى و النصرانى و المشرك و كل من خالف الإسلام»و كان أشد ذلكك عنده سؤر الناصب). 
و روايه على ابن الحكم عن رجل عنه(عليه السلام) (5)و فيها 

«لا تغتسل من ماء غساله الحمام فإنه يغتسل فيه من الزنا و يغتسل فيه ولد الزنا و الناصب لنا أهل البيت و هو شرهم). 

و مارواه الصدوق فى العلل فى الموثق عن عبد الله ابن ابى يعفور عن الصادق(عليه السلام) (5)فى حديث قال فيه بعد ان ذكر 
١و‏ الناصب لنا أهل البيت و هو شرهمءان الله لم يخلق خلقا أنجس من الكلب وان الناصب لنا أهل البيت لأنجس منه). 

و لجمله من أصحابنا فى هذا المقام-حيث نقلوا عن ابن إدريس القول بنجاسه من لم يعتقد الحق عدا المستضعف و عن 
المرتضى(رضى الله عنه)القول بنجاسه غير المؤمن و زيفوا لهما حججا واهيه-كلام واه فى الجواب عن ذلكك لا يستحق النظر اليه 
كما لا يخفى على من تأمل فيما ذكرناه و تدبر ما سطرناه فإنه هو الحجه فى المقام لا ما زيفه أولئكك الأعلام 

فرعان 


[الفرع] (الأول) [لو ألجأت الضروره إلى المخالطه] 


-لا يخفى انه على تقدير القول بالنجاسه كما اخترناه فلو ألجأت ضروره التقيه إلى المخالطه جازت المباشره دفعا للضرر كما 
أوجبته شرعيه التقيه فى غير مقام من الأحكام إلا انه يتقدر بقدر الضروره فيتحرى المندوحه مهما أمكن.بقى الكلام فى انه لو 
زالت التقيه بعد المخالطه و المباشره بالبدن و الثياب فهل يجب تطهيرها أم لا؟ إشكال ينشأ من حيث الحكم بالنجاسه و انما 
سوغنا مباشرتها للتقيه و حيث زالت التقيه فحكم النجاسه باق على حاله فيجب إزالتها إذ لا مانع من ذلككءو من حيث 


ص ١8/8:‏ 
)١ -١‏ رواه فى الوسائل فى الباب " من الأسار. 


لات 9 المروية فى الوسائل فى البات 15 من :الماء المضاف»: 
#*) المروية قن الوسائل قن البات لمق الماد النفياف» 


تسويغ الشارع المباشره و تجويزه لها أولا-فما اتى به من ذلكك أمر جائز شرعا و هو حكم الله تعالى فى حقه فى تلكك الحال و 
عود الحكم بالنجاسه على وجه يوجب التطهير بعد ذلكك يحتاج الى دليلءو بالجمله فالمسأله لا تخلو عندى من نوع توقف لعدم 
الدليل الظاهر فى البين و الاحتياط فيها ظاهر.و الله العالم. 


[الفرع] (الثانى) [غير الاثنى عشريه من الشيعه] 


-ينبغى ان يعلم ان جميع من خرج عن الفرقه الاثنى عشريه من افراد الشيعه كالزيديه و الواقفيه و الفطحيه و نحوها فان الظاهر ان 
حكمهم كحكم النواصب فيما ذكرنا لان من أنكر واحدا منهم(عليهم السلام)كان كمن أنكر الجميع كما وردت به اخبارهم»و 


مما ورد من الأخبار الداله على ما ذكرنا 


ما رواه الثقه الجليل أبو عمرو الكشى فى كتاب الرجال بإسناده عن ابن ابى عمير عن من حدثه (١)قال:‏ 
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١‏ 57 . لا._رء ل م 
«سألت محمد بن على الرضا(عليه السلام)عن كله دوقيل العامة ناصبَةٌ ؛ (؟)قال وردت فى النصاب.و الزيديه 


2 9 


والواققيه من التساب): 
وما رواه فيه بسنده الى عمر بن يزيد (")قال: 


«دخلت على ابى عبد اللّه(عليه السلام)فحد ثنى مليا فى فضائل الشيعه ثم قال ان من الشيعه بعدنا من هم شر من النصاب.فقات 
جعلت فداكك أ ليس ينتحلون مودتكم و يتبرأون من عدوكم؟قال نعم.قلت جعلت فداكك بين لنا لنعرفهم فلعلنا منهم. 


قال كلا يا عمر ما أنت منهم انما هم قوم يفتنون بزيد و يفتنون بموسى). 

و ما رواه فيه ايضا (5)قال: 

«ان الزيديه و الواقفيه و النصاب بمنزله واحده). 

و روى القطب الراوندى فى كتاب الخرائج و الجرائح عن احمد بن محمد بن مطهر (د)قال: 


«كتب بعض أصحابنا الى ابى محمد(عليه السلام)من أهل الجبل يسأله عن من وقف على ابى الحسن موسى (عليه السلام) أتولاهم 
م وكير بات ترح على لمك رك ممت و يرا مم١‏ الى لبي وممدي للااتراير واطعدح افولا 
تشهد جنائزهم وَ لا تُصَلْ عَلل أَحَدٍ مِنّهعْ أت أبّداً سواء»من جحد اماما من الله تعالى أو زاد اماما ليست إمامته من الله 


ص :184 


.189 ص‎ )١-١ 


.” و‎ ١ سوره الغاشيه الآيه‎ )١ -١ 


99 ”) ص 182. 
ع#ع) ص 159. 
0) كشف الغمه ص 05 5. 


أو قال ثالث ثلاثه»ان الجاحد أمر آخرنا جاحد أمر أولنا و الزائد فينا كالناقص الجاحد أمرنا». و كأن هذا السائل لم يعلم ان عمه 
كان منهم فأعلمه بذلك.و هى-كما ترى-ظاهره فى المراد عاريه عن وصمه الإيرادءو لهذا نقل شيخنا البهائى(قدس سره)فى 
مشرق الشمسين ان متقدمى أصححابنا كانوا يسمون تلكك الفرق بالكلاب الممطوره أى الكلاب التى أصابها المطر مبالغه فى 
نجاستهم و البعد عنهم.و الله العالم. 


(المسأله الثانيه) [حكم ولد الزفا] 


-المشهور بين الأصحاب سيما المتأخرين القول بطهاره ولد الزنا و الحكم بإسلامه و دخول الجنهءو عن ابن إدريس القول بكفره 
و نجاستهءو نقل العلا-مه فى المختلف القول بالكفر عن المرتضى و ابن إدريسءو نقل جمله منهم عن الصدوق ايضا القول 
بالنجاسه و الكفرءقال فى المختلف فى باب السؤر:قال الشيخ أبو جعفر بن بابويه لا يجوز الوضوء بسؤر اليهودى و النصرانى و 
ولد الزنا و المشرركك و جعل ولد الزنا كالكافر»و هو المنقول عن المرتضى و ابن إدريسءو باقى علمائنا حكموا بإسلامه»و هو 
الحق و سيأتى بيان ذلكك.و قال المحقق فى المعتبر و ربما تعلل المانع -يعنى من سؤر ولد الزنا- بأنه كافر و نحن نمنع ذلكك و 
نطالبه بدليل دعواهءو لو ادعى الإجماع كما ادعاه فشن الأسكات كانت المطالبه باقيه فإنا لا نعلم ما ادعاه.قال فى المعالم بعد 
نقل الأقوال المذكوره:إذا عرفت ذلك فاعلم ان المعتمد عندى هو القول بالطهاره لكونها مقتضى الأصل و المخرج عنه غير 
معلوم.و قال فى الذخيره:و يدل على الطهاره الأصل و كونه محكوما عليه بالإسلام ظاهرا وان سؤره طاهر لما أشرنا إليه من 
العمومات فيلزم العموم لعدم القائل بالفصل.انتهى. 


واحتج فى المنتهى للقول بكفره بمرسله الوشاء المتقدمه (١)قال:و‏ وجهه انه لا يريد بلفظ«كره'المعنى الظاهر له و هو النهى عن 
الشىء نهى تنزيه لقوله «و اليهودىافان الكراهه فيه تدل على التحريم فلم يبق المراد إلا كراهه التحريم» 


١9١0: ص‎ 


١-١))ا‏ ص 18/8. 


ولا يجوز ان يرادا معا و إلا لزم استعمال المشتركك فى كلا معنييه أو استعمال اللفظ فى معنيين الحقيقه و المجاز و ذلكك 
باطل.ثم انه أجاب عن الاحتجاج بالمنع من الحديث فإنه مرسل» سلمنا لكن قول الراوى؛كرهاليس إشاره إلى النهى بل الكراهه 
التى فى مقابله الإراده و قد تطلق على ما هو أعم من المحرم و المكروه»سلمنا لكن الكراهه قد تطلق على النهى المطلق فيحمل 
علية.انتهى: 

و قال شيخنا أبو الحسن الشيخ سليمان بن عبد الله البحرانى فى بعض تحقيقاته و قد سأل عن ولد الزنااهل يحتمل ان يدخل الجنه 
مع إمكان ان يكون مؤمنا متشرعا؟فأجاب (قدس سره)بما ملخصه ان جواز ايمانه و إمكان تدينه عقلا مما لا خلاف فيه كيف و 
لو لم يكن كذلكك نزم التكليف بالمحال و هو باطل عقلا و نقلاءو انما الخلاف فى الوقوع هل يقع منه الايمان و التدين أم يقطع 
بعدم وقوع ذلككث؟و المنقول عن رئيس المحدثين ابى جعفر محمد بن على بن بابويه و المرتضى علم الهدى و ابى عبد الله ابن 
إدريس الحلى روح الله أرواحهم و قدس أشباحهم هو الثانى و هو انه لا يكون إلا كافرا بمعنى انه لا يختار إلا الكفر.و هم لا 
يتكرون انه لو فرض ايمانه و تدينه أمكن دخول الجنه بل وجب وان كان عندهم ان هذا الفرض غير واقع لانه لا بد و ان يختار 
من قبل نفسه الكفرءو فى ظواهر الاخبار ما يشهد بهذا القول مثل 

قوله(عليه السلام) ل 

«ولد الزنا شر الثلاثه». و مثل 

قوله(عليه السلام) 52 

١لا‏ يبغضكك يا على إلا ولد الزنا». ثم نقل خبرا 

عن الكافى (')يتضمن قوله: 

«ان الله حرم الجنه على كل فحاش بذى قليل الحياء لا يبالى بما قال و لا ما قيل له فإنكك إن فتشته لم تجده إلا لغيه أو شركك 
شيطان.فقيل يا رسول الله (صلى الله عليه و آله)و فى الناس شركك شيطان#فقال اما تقرأ قول الله عز و جل: 


1١1: ص‎ 


*- ") الأصول ج ”اص "7" الطبع الحديث. 


وَ شاركهّمْ فى الْأمْكالٍ وَالَْوْلادٍ ؛ (1). قال فان ظاهره تحريم الجنه على الصنف المذكور تحريما مؤبداءالى ان قال:و لا يخفى انه 
يمكن حمل الخبر على تحريم الجنه عليهم زمانا طويلا أو تحريم جنه خاصه معده لغير هذا الصنف كما احتمله شيخنا البهائى فى 
شرح الأمربعين» ثم ذكر جمله من الأخبار الداله على كون حب على (عليه السلام)علا-مه على طيب الولاده و بغضه علامه على 
الزناءإلى ان قال و بالجمله الأخبار المشعره بهذا المعنى كثيره إلا أنها قابله للتأويل غير خاليه عن قصور فى سند أو دلاله و القائل 
بمضمونها قليل نادر»و أكثر أصحابنا على إسلامه و طهارته و إمكان تدينه و عدالته و صحه دخوله الجنهءو انا فى هذه المسأله 
متوقف وان كان القول الثانى لا يخلو من قوه و متانه.و هو فتوى الشيخين و الفاضلين و الشهيدين و كافه المتأخرين»و يعضده 
الأصل و النظر الى عموم سعه رحمه الله تعالى و تفضله بالألطاف الربانيه و العنايات السبحانيه على كافه البريه.انتهى ملخصا. 


أقول:و نحن نبسط الكلاءم فى الإ-يراد على كلا-م شيخنا المذكور و نبين ما فيه من القصور و به يتضح ايضا ما فى القول 
المشهورءفنقول:لا يخفى ان شيخنا قد دخل فى هذه المسأله من غير الطريق و عرج على الاستدلال فيها من واد سحيق و لم يمعن 
النظر فيها بعين التحقيق و لا الفكر الصائب الدقيق و لم يورد شيئا من أخبارها اللائقه بها حسبما يراد فلذا صار كلامه معرضا 
للإيرادءو بيان ذلكك يظهر من وجوه النظر التى تتوجه على كلامه الظاهره فى تداعى ما بنى عليه و انهدامه. 


فأحدها-جعله محل الخلاءف فى المسأله انه هل يقع من ابن الزنا الايمان و التدين أم يقطع بعدمه؟و حمله القول بكفره على 
معنى انه لا- يقع منه إلا الكفر و إلا فإنهم لا ينكرون انه لو فرض ايمانه و تدينه أمكن دخوله الجنه بل وجب.فإنه ليس فى محله 
بل هؤلاء القائلون بكفره يقولون به وان أظهر الايمان و تدين به كما هو ظاهر النقل عنهمءو به صرح جمله من أصحابنا:منهم- 
شيخنا خاتمه المحدثيق غواضن بحان الأتواز 


١97: ص‎ 


)1-١‏ سوره بنن إسرائيلءالآيه عم 


حيث قال فيه:و نسب الى الصدوق و المرتضى وابن إدري س(قدس الله أسرارهم) القول بكفره وان لم يظهرهءثم قال:و هذا 
مخالف لأصول العدل إذ لم يفعل باختياره ما يستحق به العقاب فيكون عقابه ظلما و جورا و ليس بظلام للعبيد.انتهى.أقول:و هذا 
الذى نقله عن المشايخ الثلاثه هو الذى تدل عليه الأخبار و هى التى أوجبت مصيرهم اليه كما ستمر بكك ان شاء الله تعالى فإنها 
صريحه فى حرمانه الجنه و ان أظهر التدين و الايمان» نعم ما ذكره من القول بالكفر انما هو وجه تأويل حيث حمل القائلون 
بإسلام ولد الزنا الأخبار الداله على عدم دخوله الجنه على انه لكونه يظهر الكفر فجعلوه جوابا عن الاخبار المذكوره مع انها 
صريحه فى رده ايضا كما سيظهر لكك لا ان ذلك مذهب القائلين بكفره. 


و ثانيها-ما نقله من الأدله للقائلين بالكفر و قوله فى آخر الكلام:و بالجمله فالأخبار المشعره بهذا المعنى كثيره إلا أنها قابله 
للتأويل.فإنه مسلم بالنسبه إلى إخباره التى أوردها لكنها ليست هى أدله هذا القول كما توهمه بل أدلته ما سنذكره من الروايات 
الصحيحه الصريحه المستفيضه الغير القابله للتأويل»و العجب منه(قدس سره) مع سعه دائرته فى الاطلاع و كونه ممن لا يجارى 
فى سعه الباع كيف غفل عن الوقوف عليها مع كثرتها و انتشارها و تكررها و اشتهارها حتى اعتمد فى الاستدلال على هذه 
الاخبار البعيده عن المقام بمراحل لا تنطبق عليه إلا بمزيد تكلف كما لا يخفى على الخبير الكامل. 

و ثالثها-ما ذكره من قوله:ان أكثر أصحابنا على إسلامه و طهارته و إمكان تدينه و عدالته و صحه دخوله الجنهءو ميله الى هذا 
القول بعد توقفه و قوله انه لا يخلو من من قوه و متانه»و من الكلا-م على هذا الوجه يظهر لكك ما فى القول المشهور ايضا من 
القصور فان فيه ان ما صاروا اليه هنا فى هذه المواضع مخالف لجمله الأخبار الوارده عن العتره الطاهره فى جمله من موارد 
الأحكام: 


١: ص‎ 


فمنها-دعوى الطهاره مع ان ظواهر الأخبار تدل على النجاسهءو منها-ما تقدم فى آخر المسأله المتقدمه و هى روايه عبد الله بن 
ابى يعفور (١)الداله‏ على النهى عن الاغتسال من البئر الذى يجتمع فيه غساله الحمام فان فيه غساله ولد الزنا مع اشتمالها على 
المبالغه فى نجاسته بأنه لا يطهر إلى سبعه آباء»و مرسله الوشاء (7)و ان تمحل فى المنتهى لتأويلها بما قدمنا ذكره إلا انه انما 
يصار اليه مع تسليم صحته مع وجود المعارض» 


و روايه حمزه بن احمد عن ابى الحسن الأول(عليه السلام) (؟)فى حديث قال فيه: 


«و لا تغتسل من البئر التى يجتمع فيها ماء الحمام فإنه يسيل فيها ما يغتسل به الجنب و ولد الزنا و الناصب لنا أهل البيت و هو 
شرهم). و ليس فى الأخبار ما يعارض هذه الاخبار سوى مجرد دعواهم الإسلام و سيظهر لكك ما فيه فى المقام؛و روايه على بن 
الحكمءفهذه جمله من الأخبار ظاهره فى نجاسته مع تأيدها بما يأتى من الأخبار فى تلك الأحكام. 


و منها-دعوى العداله و لا يخفى ان المواضع التى يشترط فيها العداله هى الإمامه فى الصلاه و قد اتفقت كلمه الأصحاب و 
الاخبار على اشتراط طهاره المولد فيها و انها لا تنعقد بابن الزنا وان تدين بالإسلام و كان منه فى أعلى مقام»و الشهاده و قد 
استفاضت الأخبار بأنه لا تقبل شهادتهءو القضاء و قد انفقت كلمه الأصحاب على اله لا يجوز له تولى القضاءءو حينئل فأى ثمره 
لهذه العداله التى ادعاها فى المقام؟و الاخبار الوارده فى هذه المواضع التى أشرنا إليها معلومه لمن وقف على الأخبار و من لم 
يقف فليراجعءفلا ضروره إلى التطويل بنقلها و كذا نقل كلام الأصحاب فى هذه الأبواب. 


و مما يؤيد الحكم بكفره ما ورد فى ديته و انها كديه اليهود و النصارى ثمانمائه درهم كما ورد فى روايه عبد الرحمن بن عبد 
الحميد (5)و مرسله جعفر بن بشير ()و روايه إبراهيم بن عبد الحميد ل2) 


وفى روابه عبد الله سس سنان عن الصادق(عليه السلام) للا 
ص 1١95:‏ 


)١--١‏ ص لاما ولكاما. 

)5-١‏ ص /181 والكلما. 

*- ”) المرويه فى الوسائل فى الباب ١١‏ من الماء المضاف. 
*- ) المرويه فى الوسائل فى الباب ١8‏ من ديات النفس. 
ه- 8) المرويه فى الوسائل فى الباب ١8‏ من ديات النفس. 
ع- 2) المرويه فى الوسائل فى الباب ١8‏ من ديات النفس. 
7-1) المرويه فى الوسائل فى الباب ١8‏ من ديات النفس. 


قال: «سألته كم ديه ولد الزنا؟قال يعطى الذى أنفق عليه ما أنفق عليه). و قد حكم بمضمون هذه الاخبار الصدوق و المرتضى و 
ابن إدريس بناء على مذهبهم فى المسأله»و المشهور بناء على الحكم بإسلامه ان ديته ديه المسلم مع انه لا معارض لهذه الاخبار 
فى المقام. 


وامتياتو عرزي دتعول الحتهقاف الأخبان فيض بردهانو متها 
ما رواه الصدوق فى العلل بسنده عن سعد بن عمر الجلاب ((كقال: 


«قال أبو عبد الله(عليه السلام) ان الله عز و جل خلق الجنه طاهره مطهره فلا يدخلها إلا من طابت ولادتهءو قال أبو عبد الله(عليه 
السلام)طوبى لمن كانت امه عفيفه). 


وزو فى الكتات المذكور لاااستده قيه الى محمد بن سليمان الديلمى عن أبنة رفع الحديث الى الصادق(عليه السلام) قال: 


«يقول ولد الزنا يا رب فما ذنبى؟فما كان لى فى امرى صنعءقال فيناديه مناد فيقول أنت شر الثلاثه أذنب والداكك فنبت عليهما و 
أنت رجس و لن يدخل الجنه إلا طاهر». أقول:انظر الى صراحه هذا الخبر فى ان منعه و طرده عن الجنه انما هو من حيث كونه 
ابن زنا حيث انه احتج بان لا ذنب لى يوجب بعدى و طردى من الجنه فلو كان كافرا لم يحتج بهذا الكلام و لو احتج به لأتاه 
الجواب بان طرده من الجنه لكفره» 


وما رواه فى الكافى و غيره سئده عن ابى خديجه عن الصادق (عليه السلام) تقال: 


«لو كان أحد من ولد الزنا نجا لنجا سائح بنى إسرائيل.فقيل له و ما سائح بنى إسرائيل؟قال كان عابدا فقيل له ان ولد الزنا لا 
يطيب ابدا و لا يقبل الله تعالى منه عملاءقال فخرج يسبح فى الجبال و يقول ما ذنبى؟. 


وروى البرقى فى المحاسن يسنده عن سدير الصيرفى (5)قال: 
«قال أبو جعفر(عليه السلام)من طهرت ولادته دخل الجنه). 
وروى فيه ايضا سنده عن عبك اللّه بن سئان عن الصادق (عليه السلام) (0)قال: 


«خلق الله تعالى الجنه طاهره مطهره لا يدخلها إلا من طابت ولادته». و هذه الاخبار كما ترى صريحه فى ان منع ابن الزنا من 


الجنه انما هو من حيث خبث الولاده لا من 
ص 1١916:‏ 


١-١)ا‏ ص 18/8. 


؟- ؟) ص /18. 


#ددم) اماس من 1 
عع) ص .١1"9‏ 


ه- ه) ص 1"9. 


حيث الكفر الذى زعموا حمل الاخبار عليه كما قدمنا الإشاره اليه» 


و روى فى المحاسن ايضا بسنده عن أيوب بن الحر عن ابى بكر (١)قال:‏ 


«كنا عنده و معنا عبد الله بن عجلان فقال عبد الله بن عجلان معنا رجل يعرف ما نعرف و يقال انه ولد زنا؟فقال ما تقول؟فقلت 
ان ذلك ليقال فقال ان كان ذلك كذ لكك بنى له بيت فى النار من صدر يرد عنه وهج جهنم و يؤتى برزقه)». قال بعض مشايخنا 
بعد نقل هذا الخبر:قوله من صدر اى يبنى له ذلكك فى صدر جهنم و أعلاهءو الظاهر انه تصحيف الصبر بالتحريكك و هو الجمدء 


و روى فى الكافى بسنده عن ابن ابى يعفور (7)قال: 


«قال أبو عبد الله(عليه السلام)ولد الزنا يستعمل ان عمل خيرا جزى به و ان عمل شرا جزى به). أقول هذا الخبر موافق للقول 
المشهور من ان ولد الزنا كسائر الناس يجزى بما يعمل إلا انه مع إجماله لا يعارض الأخبار المتقدمهءو مما يؤكد هذا ايضا 


ما رواه الصدوق فى عقاب الأعمال و البرقى فى المحاسن بسنديهما عن ابى بصير ليث المرادى عن الصادق(عليه السلام) 
(*)قال: 


«ان نوحا حمل فى السفينه الكلب و الخنزير و لم يحمل فيها ولد الزنا وان الناصب شر من ولد الزنا». 
وها رواه فى ثوات الأعمال فى الموثق عن زراره (©اقال: 


«سمعت أبا جعفر(عليه السلام)يقول لا خير فى ولد الزنا و لا فى بشره و لا فى شعره و لا فى لحمه و لافى دمه ولا شىء منه 
يعنى ولد الزنا». و بالجمله فالمفهوم من الاخبار التى سردناها ان ابن الزنا له حاله ثالثه غير حالتى الايمان و الكفرءلان ما تقدم من 
الاخبار الداله على أحكامه فى الدنيا من النجاسه و عدم العداله مع الاتصاف بشروطها و حكم ديته و كذا اخبار عدم دخوله 
الجنه و كذا الأخبار الأخيره لا يجامع الحكم بالايمان بوجهءو أسباب الكفر الموجبه للحكم بكونه كافرا غير موجوده لأن الفرض 
انه متدين بظاهر الايمان كما عرفت من ظاهر الاخبار المذكوره. 


١: ص‎ 
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1-7) رواه فى الوافى ج ١7‏ ص 518. 
حرا البوتاسن عن قا 

ع- ©) عقاب الأعمال ص 8". 


و كيف كان فالحق عندى فى المسأله ما افاده شيخنا غواص بحار الأنوار و مستخرج ما فيها من لثالئ الاخبار,.حيث قال بعد نقل 
يدخل ولد الزنا الجنه لكن لا يعاقب فى النار إلا بعد ان يظهر منه ما يستحقه و مع فعل الطاعه و عدم ارتكاب ما يحبطه يثاب فى 
النار على ذلكك و لا يلزم على الله تعالى ان يثيب الخلق فى الجنهءو يدل عليه خبر عبد الله بن عجلان و لا ينافيه خبر عبد الله بن 
ابى يعفور إذ ليس فيه تصريح بان جزاءه يكون فى الجنه.و اما العمومات الداله على ان من يؤمن بالله و يعمل صالحا يدخله الله 
الجنه فيمكن ان تكون مخصصه بتلكك الاخبار»انتهى كلامه زيد مقامه. 


والذئ يقرب عندى ان مقتضى هذه الأخبار الكثيره المستفيضه التى ثلوناها فى أحكامه دثيا و أخره سيما الأخبار الأخيره الدذاله 
على انه شر من الكلب و الخنزير و انه لا خير فى شعره و لا بشره.إلخ.انه فى الغالب و الأكثر لا يطيب و لا يكون مؤمنا وان كان 
مؤمنا فايمانه يكون مستعارا وان ثبت على ايمانه و كان مستقرا يكون ثوابه فى النار على الوجه الذى ذكره شيخنا المشار اليه.و 
بما حققناه فى المقام و كشفنا عنه نقاب الإبهام يظهر لكك ما فى كلام علمائنا الاعلام فى المسأله لعدم وقوفهم على ما ورد من 
اخبارهم (عليهم السلام)و الله الهادى لمن يشاء. 


(المسأله الثالثه) [حكم ولد الكافر] 


-قال فى المعالم:«ظاهر كلام جماعه من الأصحاب ان ولد الكافرين يتبعهما فى النجاسه الذاتيه بغير خلاف لأنهم ذكروا الحكم 
جازمين به غير متعرضين لبيان دليله كما هو الشأن فى المسائل التى لا مجال للاحتمال فيهاءو ممن ذكر الحكم كذلك العلامه 
فى التذكره و لكنه فى النهايه أشار الى نوع خلا-ف أو احتمال فيه فقال:الأقرب فى أولاد الكفار التبعيه لهم.و أنت إذا أحطت 
خبرا بما قررناه فى نجاسه الكافر وجدت للتوقف فى الحكم بالنجاسه هنا على الإطلاق مجالا ان لم يثبت انعقاد الإجماع عليه.و 


ربما استدل له بأنه حيوان متفرع من حيوانين نجسين فيثبت له 


ص :/ا 1١‏ 


حكمهما كالكلب و الخنزير.و يشكل بان الظاهر كون المقتضى لثبوت الحكم فى المتولد من الحيوانين النجسين هو صدق اسم 
الحيوان النجس عليه لا مجرد التولدءو بهذا صرح العلا-مه فى أثناء كلام له فى المنتهى فقال ان ولد الكلب ليس نجسا باعتبار 
تولده من النجس بل باعتبار صدق اسم الكلب عليه.و قد عرفت استشكاله فى جمله من كتبه للحكم بنجاسه المتولد من الكلب و 
الخنزير إذا كان مباينا لهماءو حينئذ يكون الحكم فى ولد الكافر موقوفا على صدق عنوان الكفر عليه»انتهى. 


أقول:يمكن الاستدلال للقول المشهور من تبعيه ولد الكافر لأبويه فى الكفر 
بما رواه الصدوق فى الفقيه فى الصحيح عن جعفر بن بشير-و طريقه إليه فى المشيخه صحيح -عن عبد الله بن سنان (١)قال:‏ 


«سألت أبا عبد الله(عليه السلام)عن أولاد المشركين يموتون قبل ان يبلغوا الحنث؟قال كفار و الله اعلم بما كانوا عاملين يدخلون 
مداخل آبائهم). 


و روى فيه عن وهب بن وهب عن جعفر بن محمد عن أبيه(عليهما السلام) (')قال: 
«قال على (عليه السلام) أولاد المشركين مع آبائهم فى النار و أولاد المسلمين مع آبائهم فى الجنه). 


ولا ينافى ذلك ما ورد من الاخبار الداله على انه تؤجج لهم نار و يؤمرون بدخولها فمن دخلها كانت عليه بردا وسلاما وكان 
من أهل الجنه و من امتنع كان فى النار 


كما رواه فى الكافى فى الصحيح أو الحسن عن هشام عن الصادق (عليه السلام) (اقال: 


«ثلاثه يحتج عليهم:الأبكم و الطفل و من مات فى الفتره.فترفع لهم نار فيقال لهم ادخلوها فمن دخلها كانت عليه بردا و سلاما و 
من ابى قال الله تعالى هذا قد أمرتكم فعصيتمونى). 


و روى فيه ايضا عن سهل عن غير واحد رفعوه 25 
«انه سئل عن الأطفال 
ص ١:‏ 


)١ -١‏ باب(حال من يموت من أطفال المشركين و الكفار)من كتاب النكاح. 
-١‏ 7) باب(حال من يموت من أطفال المشركين و الكفار)من كتاب النكاح. 
*- "3 الفروع ج ١‏ ص 769 الطبع الحديث. 
*- *) الفروع ج ١‏ ص 7368 الطبع الحديث. 


فقال إذا كان يوم القيامه جمعهم الله تعالى و أجج لهم نارا و أمرهم أن يطرحوا أنفسهم فيها فمن كان فى علم الله تعالى انه سعيد 
رمى بنفسه فيها و كانت عليه بردا و سلاما و من كان فى علمه سبحانه انه شقى امتنع فيأمر الله تعالى بهم الى النار فيقولون يا ربنا 
تأمر بنا الى النار و لم تجر علينا القلم؟فيقول الجبار قد أمرتكم مشافهه فلم تطيعونى فكيف لو أرسلت رسلى بالغيب إليكم؟). 


ثم قال فى الكافى و فى حديث آخر 
«اما أطفال المؤمنين فإنهم يلحقون بآبائهم و أولاد المشركين يلحقون بآبائهمءو هو قول الله تعالى بإيمان ألحقنا بهم ذريتهم). 


لأنا نقول لا ريب ان مقتضي الخبرين المتقدمين و كذا الخبر المرسل من الكافى أخيرا الدلاله على اللحوق بالآباء مق كل من 
أولاد المؤمنين و المشركينءو الجمع بينهما و بين ما ذكر من اخبار تأجيج الثاز فمكن بأحيد وجهينءاما بحمل أخبار تأجيج النار 
على ان الذين يدخلون النار و يطيعون هم أولاد المؤمنين و الذين يمتنعون هم أولاد الكفار و المشركين و حينئذ فيلحق كل من 
الفريقين بالآباء فى الجنه أو النار بعد الامتحان المذكورءو اما بحمل أخبار تأجيج النار على غير أطفال المؤمنين و الكفار بناء 
على ما ثبت بالأخبار الصحيحه من تقسيم الناس الى مؤمن و مسلم و كافر فأهل الوعدين و هم المؤمنون و الكفار لا يقفون فى 
الحساب ولا تنشر لهم الدواوين ولا تنصب لهم الموازين و انما يساقون بعد البعث إلى الجنه ان كانوا مؤمنين و النار ان كانوا 
كافرينءو هذان الفريقان يلحق بهم أولادهم فى الجنه و النار كما صرحت به تلكك الاخبارءو اما المسلمون و هم أهل المحشر 
الذين يقفون فى الحساب و تنشر لهم الدواوين و تنصب لهم الموازين فهؤلاء الذين تأجج لأولادهم النارءو مما يشير الى هذا 
الوجه تصريح اخبار الإلحاق بالمؤمنين و الكافرين و إجمال اخبار التأجيج بالأطفال بقول مطلق فيحمل على هذا الفرد الذى 
ذكرناء و مما يؤكده قول صاحب الكافى بعد نقل خبر التأجيج المتضمن للأطفال بقول مطلق: 


وفى حديث آخرداما أطفال المؤمنين و أولاد المشركينافان فيه إيماء الى ان 


1١19: ص‎ 


خبر التأجيج انما هو لغير أطفال المؤمنين و المشركين و هم أطفال المسلمين الذين هم أصحاب الحساب. 


واما جمع صاحب الوافى بين الأخبار-بحمل اخبار اللحوق على البرزخ و اخبار التأجيج على يوم القيامه-فالظاهر بعده فان ظاهر 
الاخبار المذكوره ان ما ذكر فى كل من اخبار الطرفين انما هو يوم القيامه و لا سيما ان صحيحه عبد الله بن سنان قد صرحت 
بالكفرءثم انه مع تسليم الجمع بما ذكره فإنه لا ينافى اعتضادنا بالأخبار المذكوره لأن حاصله هو الحكم بالكفر على أولاد 
المشركين و الايمان على أولاد المؤمنين إلى يوم القيامه حتى انهم فى البرزخ يلحقون بهم فى الجنه و النار ممتدا ذلك الى يوم 
القيامه فيقع التكليف لهم و الامتحان بالنارءو بذلكك يتميز أصحاب الجنه الأخرويه الموجبه للخلود و النار كذلككءو حينئذ 
فالاستدلال بهذه الأخبار على ما ادعيناه حاصل على جميع الاحتمالاتءعلى انه لا خلاف بينهم فى الحكم بإيمان أولاد المؤمنين 
و إجراء أحكامه عليهم من الطهاره و نحوها و جواز الإعطاء من الزكاه التى لا يجوز دفعها إلا الى المؤمن» و بذلكك صرحت 
الاخبار من غير خلا-ف لا فى الأخبار و لا فى كلام الأصحابءو لا وجه للحكم هنا بالايمان إلا مجرد الإلحاق لأن ترتب ذلكك 
على العقائد غير ظاهر حيث لا تكليف قبل البلوغ فكذلكك أولاد المشركين و الكفار فإنه يحكم بكفرهم إلحاقا لهم بالآباء بعين 
ما ثبت فى أولاد المؤمنين و تخرج الأخبار المذكوره شاهده على ذلكك. 


و إذ قد ثبت بما ذكرنا من الأخبار صدق عنوان الكفر على أولاد الكفار كصدق عنوان الايمان على أولاد المؤمنين ظهر لكك ما 
فى قول صاحب المعالم فى آخر كلامه المتقدم من قوله:«و حينئذ يكون الحكم فى ولد الكافر موقوفا على صدق عنوان الكفر 
عليه)فإنه قد ثبت ذلكك من هذه الأخبار بما لا يداخله الشكك و لا يتطرق اليه. 


ثم قال فى المعالم على اثر الكلا-م المتقدم ذكره من غير فاصل:إذا عرفت هذا فاعلم انسفن الأصهات استثنى من الحكم 
بنجاسه ولد الكافر هنا ما إذا سباه المسلم 


٠٠١: ص‎ 


و استشكل ذلكك فى بحث الجهاد بعدم الدليل عليه و اقتضاء الاستصحاب بقاءه على النجاسه الى ان يثبت المزيلءثم ذكر ان 
ظاهر الأصحاب عدم الخلاف بينهم فى طهارته و الحال هذه و انما اختلفوا فى تبعيته للمسلم فى الإسلام بمعنى ثبوت أحكام 
المسلم له و هذا أمر آخر زائد على الحكم بالطهاره كما لا يخفى»و صرح الشهيد فى الذكرى ببناء الحكم بطهارته أو نجاسته 
على الخلاف فى تبعيته للمسلم و عدمها حيث قال:ولد الكافر نجس و لو سباه مسلم و قلنا بالتبعيه طهر و إلا فلا.و التحقيق ان 
احتمال بقاء النجاسه بعد سبى المسلم له ضعيف لما قد ظهر من انحصار المقتضى للتنجيس قبله فى الإجماع ان ثبت ولا ريب 
فى انتفائه بالنظر الى ما بعدهءو التمسكك باستصحاب النجاسه مردود بمنع العمل بالاستصحاب فى مثله كما بيناه فى محله من 
مقدمه الكتابءو به يظهر جوده احتجاج العلا-مه و جماعه للحكم بطهارته حينئذ بأصاله الطهاره السالمه عن معارضه يقين 
التحاسهوز قن وتاقشه عض الأصححات نان الأدر عا تعكية لآنالساسه تحقوك بميدزة الزلاده فكي اتصيحانها وهو 
أصل سالم عن معارضه يقين الطهاره»و توضيح وجه الجوده و الضعف انه لا ريب فى ان الأصل فى الأشياء كلها الطهاره الى ان 
يقوم على خلافها دليل و حيث ان الدليل المخرج عن حكم الأصل فى موضع النزاع مخصوص بالحاله السابقه على السبى فالقدر 
المتحقق من المخالفه لأصاله الطهاره هو ذاك و ما عداه باق على حكم الأصل لعدم قبول الاستصحاب إذا كان دليل الحكم 


أقول:ما ذكره و اختاره و قبله صاحب المداركك-من القول بالطهاره بعد السبى بناء على عدم عموم دليل الكفر و شموله لما بعد 
السبى-جيد بناء على ما ذكروه من عدم الدليل على الكفر إلا الإجماع و هو غير شامل لموضع النزاعءو اما على ما ذكرناه من 
الأخبار الواضحه المنار فإنه لا يصح هذا الكلام و لا ما ابتنى عليه فى المقام فان ظاهر الأخبار كما ترى تبعيه الولد لأبويه فى 
الكفر الى يوم القيامه فيخلد معه فى النار أو يمتحن بتأجيج نار لهءو به يضمحل هذا البحث الذى أكثروا فيه من القيل و القال و 
الجواب 


٠١١: ص‎ 


و السؤال و يزول الاشكال من هذا المجالءو يبطل ما ذكروه من التبعيه للمسلم السابى له فى الإسلام أو الطهاره خاصه لعدم 
الدليل الشرعىءو دليل النجاسه الذى ذكرناه واضح الدلاله طافح المقاله على عموم النجاسه و بقائها سبى أم لا الى يوم القيامه 
فضلا عن أيام الدنياءو لكنهم (رضوان الله عليهم)معذورون لعدم حضور هذه الأخبار لهم بالبال بل و لا مرت لهم فى الخيالءو الله 
الهادى لمن يشاء و العالم بحقيقه الحال. 


(المسأله الرابعه) [حكم المجسمه و المجبره] 


-نقل المحقق فى المعتبر عن الشيخ فى المبسوط انه حكم بنجاسه المجبره و المجسمه من فرق المسلمين و لم يرتضه بل ذهب 
الى الطهاره محتجا بأن النجاسه حكم مستفاد من الشرع فيقف على الدلالهءو ادعى دلاله ظواهر بعض الاخبار على الطهاره. 


و وافق الشيخ فى المجسمه جماعه من الأصحاب:منهم-المحقق الشيخ على و الشهيد الثانى فى شرح الرساله»و اختلف كلام 
العلا.مه فى ذلككءفقال فى المنتهى بعد ان ذكر ان حكم الناصب و الغالى حكم الكافر لانكارهما ما علم ثبوته من الدين 
فرورواق غل المخشعة و النشبية تل لكك الأدرت المساواه لاعتقادهم انه تعالى جسم و قد ثبت ان كل جسم محدث.و صرح 
بهذا القول فى التحرير و القواعد ايضاءو استقرب فى التذكره و النهايه القول بالطهاره.و مثل ذلكك وقع للشهيد فإنه فى الذكرى 
استضعف كلام الشيخ و فى البيان عد المجسمه بالحقيقه و المشبهه كذلكك فى أقسام الكافر المنتحل للإسلام و هو جاحد لبعض 
ضرورياته بعد ان حكم بنجاسه الكافر بجميع أنواعه»و فى الدروس أطلق نجاسه المجسم و لم يقيده بالحقيقى و بذلكك جزم.و 
قال الشهيد الثانى فى الروض بعد ان عد المجسمه:و هم قسمان مجسمه بالحقيقه و هم الذين يقولون ان الله تعالى جسم 
كالأجسام ولااريب فى كفر هذا القسم وان تردد فيه بعض الأصحابءو مجسمه بالتسميه المجرده و هم القائلون بأنه جسم لا 
كالأجسامءو فى نجاسه هذا القسم تردد و كأن الدليل الدال على نجاسه الأول دال على الثانى فإن مطلق الجسميه توجب 
الحدوث وان غاير بعضها بعضا.انتهى.و جزم فى شرح الرساله بالعموم فقال:و من ضروب الكفار المجسمه 
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ولو بالتسميه.و ما ذكره فى الروض من الدليل الدال على النجاسه فى المجسم الحقيقى جار فى المجسم بالمعنى الثانى فإن 


وعندى فى الدليل نظر لا-ن ظاهره كون المقتضى للنجاسه هو القول بالحدوث لا مجرد التجسيم و من البين ان المجسم ينفى 
الحدوث قطعا فكأنه يتخيل برأيه الفاسد عدم المنافاه بين الجسميه و القدم.انتهى.و حينئذ فلا يلزم من القول بالجسميه الحدوث. 


واما المجبره فإنه قد نقل غير واحد عن الشيخ القول بنجاستهم و واعرضيه مستي لم ركارا اد د على كفيو الا بي 
لصوي في يلار ديكو كرو عه لعن فى تك وه معيو لنجرن والسسميمه لالايد ادر كن مقف 11 
عض على ادويق لا لز ركو نا واكقر ارصن المضويق كالدر تي نور ميجر مساك وق مومه اقود ررد هلكا 
ا ا لي لس و ل ه بعض المفسرين من دلاله 
ل الى يفول يوئر و له ال 8 أذ ولا 0 ولا عونا من م يْءٍ ك ذَلِك كدب الَّذِينَ مِنْ قَِلِهمْ .الآيه 
(؟)على كفر المجبره.أقول:الظاهر انه أشار ببعض المفسرين الى صاحب الكشاف حيث انه من المعتزله و استدل بهذه الآيه على 
كفر المجبره ه من الأشاعره فلعل الشيخ هنا استند الى هذه الآيه.و توجيه الاسعدلالييها على ها ذكره فى الكشاف أنها إخبار عما 
مرت قزل الم رك رق ف ألما قالر» قال ينها وان الوق شوشر او لد الل ل عن ونا قزق وق قو 1 اللايسترن كتزهه 
و تمردهم ان شركهم و شرك آبائهم و تحريمهم ما أحل الله بمشيئه الله و إرادته و لو لا مشيئه الله لم يكن شىء من ذلكك 
كمذهب المجبره بعينهءقال و معنى قوله سبحانه:: كذلكك كذَّبَ الَّذِينَ مِنْ قَئِلِهمْ ؛ جاءوا بالتكذيب المطلق لان الله تعالى ركب 
فى العقول و انزل فى الكتب ما دل على 
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غناه و براءته من مشيئه القبائح و ارادتها و الرسل أخبروا بذلكك فمن علق وجود القبائح من الكفر و المعاصى بمشيثه الله و إرادته 
فقد كذب التكذيب كله و هو تكذيب الله عز و جل و كتبه و رسله و نبذ أدله العقل و السمع وراء ظهره. 


قال فى الذخيره بعد الكلام فى المقام و نقل الخلاف و ذكر نحو مما ذكرناه:و إذ قد عرفت ان العمده فى إثبات نجاسه الكفار 
على أصنافها هو الإجماع و هو غير جار فى محل النزاع كان القول بالنجاسه هنا عاريا عن الدليلءو لا يبعد القول بالطهاره تمسكا 
بظاهر 


ما رواه ابن بابويه فى كتابه (١)حيث‏ قال: 


«سثل على (عليه السلام)أ يتوضاً من فضل وضوء جماعه المسلمين أحب إليكك أو يتوضاً من ركو أبيض مخمر؟فقال لا بل من 
فضل جماعه المسلمين فإن أحب دينكم الى الله الحنيفيه السمحه السهله». إذ هذه الروايه معتضده بالأصل سالمه عن المعارض و 
الظاهر ان المسلم شامل لمن أظهر الشهادتين إلا من خرج بالدليلءإذ يلزم منه طهاره سؤرهم ثم يلزم عموم الحكم إذ الظاهر 
عدم القائل بالفصل.انتهى. أقول:الظاهر ان هذه الروايه هى التى أشار إليها المحقق فيما قدمنا نقله عنه صدر المسأله من انه ادعى 
دلاله ظواهر بعض الأخبار على الطهاره و قد تقدمت أيضا فى كلامه الذى قدمناه فى المسأله الاولى. 


ثم أقول:لا يخفى ان ما طول به الأصحاب المقال فى هذا المجال و تعسفوه من الاستدلال و كثره الأقوال مع ما فيه من الاشكال 
بل الاختلال كله انما نشأ من القول بإسلام المخالفين و إلا فإنه على القول بكفرهم و نصبهم و نجاستهم كما أوضحناه فيما تقدم 
لا ثمره لهذا البحث و الاختلاف ولا خصوصيه لهذه الفرق فى البحث دون غيرهم من ذوى الخلافءو ما ذكره صاحب الذخيره 
جريا على مذهبه و تصابه و مبالغته فى القول بإسلام المخالفين فهو أوهن من بيت العنكبوت و انه لأوهن البيوتءو قد تقدم 
تحقيق البحث فى المسأله الأولى مستوفى بحمد الله تعالى و تقدم الكلام فى خبره المذكور فى الكلام على كلام المحقق الذى 
هو الأصل فى هذا القول المنكور.و الله هو العالم. 
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1-1) وواة فى الؤسائل فى النات من الماء العقاف: 


(الفصل الثامن و التاسع) -الكلب و الخنزير 
اشاره 


ولا خلاف فى نجاستهما عيناء قال الشيخ فى الخلا.ف ان الكلب نجس العين نجس اللعاب نجس السؤر بإجماع الفرقه وان 
الختزير نجس بلا خلا-ف.و قال المحقق فى المعتبر إذا لاخى الكلب و الخنزير ثوبا أو جسدا و هو رطب غسل موضع الملاقاه 
وجوبا وهو مذهب علمائنا اجمع.و قال العلامه فى المنتهى و التذكره الكلب و الخنزير نجسان عينا عند علمائنا.الى غير ذلكك من 
كلامهم الذى على هذا المنوال»و قد وافقنا على ذلكك أيضا أكثر العامه .)١(‏ 


و الأصل فيه الأخبار المستفيضهءو منها 

صحيحه محمد بن مسلم رك؟)قال: 

«سألت أبا عبد الله(عليه السلام)عن الكلب يصيب شيئا من جسد الرجل؟قال يغسل المكان الذى اصابه). 

و صحيحه الفضل ابى العباس (7)قال: 

«قال أبو عبد الله(عليه السلام)إذا أصاب ثوبكك من الكلب رطوبه فاغسله و ان مسه جافا فاصبب عليه الماء). 
و صحيحه على بن جعفر عن أخيه موسى (عليه السلام) (ع)قال 


«سألته عن الرجل يصيب ثوبه خنزير فلم يغسله فذكر و هو فى صلاته كيف يصنع به؟قال ان كان دخل فى صلاته فليمض و ان 
لم يكن دخل فى صلاته فلينضح ما أصاب من ثوبه إلا ان يكون فيه اثر فيغسله.قال و سألته عن خنزير شرب من إناء كيف يصنع 
به؟قال يغسل سبع مرات». قوله فى الخبر:«ان كان دخل فى صلاته فليمض. 


الى قوله فلينضح)المراد به ما إذا كانت الإصابه بغير رطوبه بقرينه قوله«إلا ان يكون 
ص 7١86:‏ 


)١-١‏ فى المغنى ج ١‏ ص 7«النجاسه قسمان نجاسه الكلب و الخنزير و المتولد منهما فهذا لا يختلف المذهب فى أنه يجب 
غسلها سبعا إحداهن بالتراب؛و فى بدائع الصنائع ج ١‏ ص #؛اختلف المشايخ فى كون الكلب نجس العين فمنهم من قال انه 
نجس العين و منهم من قال ليس بنجس العين و هذا أقرب القولين الى الصواب؛و فى الأ-م للشافعى ج ١‏ ص " «جلد الكلب و 
الخنزير لا يطهر بالدباغ لأ-ن النجاسه فيهما و هما حيان قائمه و انما يطهر بالدباغ ما لم يكن نجسا حيا و الكلب و الخنزير لا 
يطهران بحال ابدا). 

؟- 7) المرويه فى الوسائل فى الباب ١7‏ من أبواب النجاسات. 


“- ”) المرويه فى الوسائل فى الباب ١١‏ من أبواب النجاسات. 
ع- 6) المرويه فى الوسائل فى الباب ١‏ من أبواب النجاسات. 


فيه اثر فيغسله)و سيجىء تحقيق الكلام فيه ان شاء الله تعالى قريبا فى مسأله الصلاه فى النجاسه. 
و فى الصحيح عن حريز عن من أخبره عن الصادق (عليه السلام) (1)قال: 

«إذا مس ثوبكك كلب فان كان يابسا فانضحه و ان كان رطبا فاغسله). 

و عن الحسين ابن سعيد عن القاسم عن على عن ابى عبد الله(عليه السلام) (”)قال: 

«سألته عن الكلب يصيب الثوب#قال انضحه و ان كان رطبا فاغسله). 

وعن صفوان بن يحيى عن معاويه بن شريح ("قال: 


«سأل عذافر أبا عبد الله(عليه السلام)و انا عنده عن سؤر السنور الى ان قال قلت له الكلب؟قال لا.قلت أ ليس هو سبع ؟قال لا و الله 


انه نجس لا و الله انه نجس». 

و صحيحه أبى الفضل البقباق (6)قال: 

«سألت أبا عبد الله (عليه السلام)عن فضل الهره و الشاهءالى ان قال حتى انتهيت الى الكلب؟فقال رجس نجس .الحديث). 
وافى الصحيح عن حريز عن محمك بن مسلم عن الضادق (علية السلام) لهلقال: 

«سألته عن الكلب يشرب من الإناء؟قال اغسل الإناء). 

وقد ورد من الاخبار هنا ما ظاهره المنافاه فى الحكم المذكورءو منها 

ما رواه الشيخ فى الصحيح عن الحسين بن سعيد عن ابن سئان عن ابن مسكان عن الصادق (عليه السلام) (عاقال: 


تجد غيره فتنزه عنه). و حمله الشيخ على ما إذا كان الماء بالغا مقدار الكر و استشهد له 


بروايه أبى بصير عن الصادق(عليه السلام) (/اكو فيها 
«ولا تشرب من سؤر الكلب إلا ان يكون حوضا كبيرا يستقى منه). أقول:ما ذكره الشيخ جيد فان ظاهر الخبر ان هذا الماء من 
ص ”١82:‏ 


)١-١‏ رواه فى الوسائل فى الباب 78 من أبواب النجاسات. 
-١‏ 7) رواه فى الوسائل فى الباب 78 من أبواب النجاسات. 


ددم )بزواء:فى الومائل تق الباب امن أنواث الأسان. 
#دع) رواةفى الوسائل فن الباتب ١‏ من أنؤانت الأسارء 
ه- ) رواه فى الوسائل فى الباب ١١‏ من أبواب النجاسات. 
20-7 )ازؤاة ف الزمنان] فخ البانت انهم أدرانن لاسا ر. 
باد )ارو اء فى الوسائل فى البات 1 .مق أنوات الأسار. 


مياه الطرق المشاعه و قد أوضحنا فى بحث الماء القليل انها لا تنتقص عن كر فضلا عن كرور و ما قدر الكر فإنه لا يأتى على 
شرب جمل كما ذكر فى الخبرءو منها- 


ما رواه فى الصحيح عن ابن ابى عمير عن ابى زياد النهدى عن زراره 02اقال: 


«سألت أبا عبد الله(عليه السلام)عن جلد الخنزير يجعل دلوا يستقى به؟قال لا بأس». و حمله الشيخ ايضا على قصد استعمال الماء 
فى سقى الدواب أو شبهه لا فى نحو الوضوء و الشرب و هو جيد.و على هذا فيكون نفى البأس متوجها الى الماء الذى يستقى به 
وانه لا-دب.س باستعماله و يحمل على ما ذكره الشيخ.و يحتمل عندى-و الظاهر انه الأقرب-ان نفى البأس انما هو بالنسبه إلى 
البثر و انها لا تنجس بذلكك فيكون هذا الخبر من الأخبار الداله على طهاره البئر و عدم انفعالها بالملاقاه بوقوع جلد الخنزير 
فيهاءو يؤيد هذا المعنى 


موثقه الحسين بن زياد عن الصادق (عليه السلام) (')قال: 


«قلت له جلد الخنزير يجعل دلوا يستقى به من البثر التى يشرب منها أو يتوضأ منها؟قال لا بأس». فإنها ظاهره فى نفى البأس عن 
ماء البثر لأن السؤال انما تعلق بذلك و يصير معنى الروايه لا بأس به اى بماء البثر و الشرب و الوضوء منه و انها لا تنجس 
بذلكء.و لا بأس بالاستفاء بجلد الخنزير على ماء البئر»و حينئذ فلا دلاله فيه على طهاره الجلد ان لم يكن أظهر فى الدلاله على 
النجاسه لأن السؤال عن ماء البثر و بقائه على الطهاره إنما يتجه مع النجاسه لا مع الطهاره. 
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)١ -١‏ رواه فى الوسائل فى الباب ١‏ من أبواب الماء المطلق. 

)1-١‏ لم نعثر على هذه الروايه بهذا السند و المتن فى كتب الحديث و انما الموجود فيها موثقه الحسين بن زراره فى«اشعر 
الخنزير يعمل حبلا يستقى بهاو ستأتى فى الصفحه 3٠١‏ و قد رواها فى الوسائل فى الباب ؟١‏ من الماء المطلق.و قد اثبت المحقق 
الهمدانى(قده)فى مصباح الفقيه للحسين بن زراره روايتين إحداهما فى شعر الخنزير و الأخرى فى جلده؛ و يحتمل انه اعتمد فى 
روابيه الجلد على الحدائق مع ابدال زياد بزراره. 


فروع 
(الأول) [نجاسه الكلب و الخنزير هل تعم إجزاءهما التى لا تحلها الحياه؟] 


-المشهور بين الأصحاب(رضوان الله عليهم)-بل لا نعلم فيه خلافا سوى ما ذهب اليه المرتضى فى المسائل الناصريه-نجاسه 
الكلب و الخنزير بجميع اجزائهما ما تحله الحياه منها و ما لا تحله»و فرق المرتضى فى الكتاب المذكور بينهما فحكم بطهاره ما لا 
تحله الحياهءقال فى الكتاب المشار اليه-بعد قول جده الناصر:شعر الميته طاهر و كذا شعر الكلب و الخنزير-ما صورته:هذا 
صحيح و هو مذهب أصحابنا و هو مذهب أبى حنيفه و أصحابه و قال الشافعى ان ذلكك كله نجس (1)دليلنا على صحه ما ذهبنا 
اليه بعد الإجماع المتكرر ذكره قوله تعالى: وَ مِنْ أَدْلاايبا » (”)الى ان قال:و أيضا فإن الشعر لا حياه فيه ألا ترى ان الحيوان لا 
يألم بأخذه منه»الى ان قال:و إذا ثبت ان الشعر و الصوف و القرن لا حياه فيه لم يحله الموتءو ليس لهم ان يتعلقوا بقوله تعالى ١‏ 
غوعة غلبكه العقة رقا سم الميفه اول اللجمله بسائر اجزائها و 3لكك اذ "الميتة است الما بحله الموت :و الشدعر لا بحل الموت 
كما لا تحله الحياه و يخرج عن الظاهرءو ليس لأحد ان يقول ان الشعر و الصوف من جمله الخنزير و الكلب و هما نجسان»و 
ذلك انه لا يكون من جمله الحى إلا ما تحله الحياه و ما لا تحله الحياه ليس من جملته و ان كان متصلا به.انتهى ملخصا. 


وظاهره-كما ترى-دعوى الإجماع على هذه الدعوى مع انه لم يقل بها أحد 


7١08: ص‎ 


)١-١‏ فى البحر الرائق لابن نجيم الحنفى ج ١‏ ص 77«المختار جلد الكلب نجس و شعره طاهراو فى المغنى ج ١‏ ص “/ادلا 
فرق بين النجاسه من ولوغ الكلب أو يده أو رجله أو شعره أو غير ذلكك من اجزائه»و حكم الخنزير حكم الكلب لان النص وقع 
فى الكلب و الخنزير شر منهاو فى ص 7/اختلفت الروايه عن أحمد فى الخرز بشعر الخنزير فروى عنه و عن ابن سيرين و الحكم 
و حماد و إسحاق و الشافعى كراهته لانه استعمال العين النجسه و لا يسلم من التنجيس بها؛. 

؟- ؟) سوره النحلءالآيه .8١‏ 


من الإماميه سواه.و اما ما تمسكك به من الدليل فهو أوهن من بيت العنكبوت و انه لا وهن البيوت.و ذلك فان ما ذكره مخالف 
لما هو المعلوم لغه و عرفا و شرعا من صدق الاسم على جميع ما تركب منه ذلك الحيوان و كان من جملتهءاما العرف و اللغه 
فظاهر و اما الشرع فلما ذكروه فيه فى باب الديات من الديه فى الجنايه على الشعر كالجنايه على سائر أجزاء البدن من رأسه و 
عنقه و سائر أعضائه فلو لم يكن الشعر جزء منه و داخلا فى جملته لما ترتب على الجنايه عليه ديهءعلى ان الأخبار التى قدمناها 
فى تعدى النجاسه مع الرطوبه شامله بعمومها لما كان الملاقاه لما تحله الحياه و لما لا تحله الحياه بل الغالب فى الملاقاه أن 
الإصابه انما تحصل بالشعر كما هو ظاهر. 


ونقل فى المدارك ان المرتضى استدل هنا بدليل آخر زياده على ما ذكره و هو ان ما لا تحله الحياه من نجس العين كالمأخوذ 
من الميتهءثم أجاب عنه بأنه قياس مع الفارق فإن المقتضى للتنجيس فى الميته صفه الموت و هى غير حاصله فيما لا تحله الحياه 
بخلاف نجس العين فان نجاسته ذاتيه. 


و أنت خبير بان كلاسم المرتضى(رضى الله عنه)فى هذا المقام انما يدور على الدليل الأول و هو ان ما لا تحله الحياه ليس من 
جملته وان كان متصلا به حيا أو ميتاء و اما كلامه المتقدم فإنما هو فى شعر الميته كما هو أحد المسألتين المذكورتين فى كلام 
جده الناصرءو الظاهر ان هذا الدليل متكلف له كما ينبئ عنه ظاهر كلامهم حيث انهم لم يرجعوا الى الكتاب المذكور فعبروا عنه 
بأنه نقل عنه القول بكذا و نقل عنه الاستدلال بكذا. 


قال فى المعالم:و اما السيد فيعزى اليه القول بطهاره ما لا تحله الحياه»الى ان قال و حجه المرتضى على ما ذكره جماعه و ذكر 
مثل ما ذكر فى المدارك من الدليلين المتقدمين و رد الأول بأن المرجع فى صدق الاسم إلى اللغه و العرف و هما متفقان على 
عدم اعتبار التفرقه المذكوره.و التشبيه بعظم الميته و شعرها لا وجه له كما لا يخفى.انتهى. 


1 


أقول:لا- يخفى ما فى تخصيص الرجوع فى صدق الاسم باللغه و العرف دون الشرع مع دلالله ما قلناه عليه من الغفله فإنه لولا 


ورود الأخبار به.و يؤيده 
ما رواه فى الكافى عن السيارى فى حكايه ابن ابى ليلى مع محمد بن مسلم فى جاريه ليس على عانتها شعر (١)حيث‏ 


«سئل ابن ابى ليلى عنها فلم يكن عنده فيها شىء فسأل عنها محمد بن مسلم فقال اى شىء تروون عن ابى جعفر(عليه السلام) فى 
المرأه لا يكون على ركبها شعر أ يكون ذلك عيبا؟فقال له محمد بن مسلم اما هذا نصا فلا أعرفه و لكن حدثنى أبو جعفر عن 
أبيه عن آبائه عن النبى(صلى الله عليه و آله)انه قال: كل ما كان فى أصل الخلقه فزاد أو نقص فهو عيب.فقال له ابن ابى ليلى 
حسبكك ثم رجع الى القوم فقضى لهم بالعيب». و التقريب ظاهر. 


و بالجمله فما ذهب اليه المرتضى ضعيف لا يعول عليه و ما احتج به لا يلتفت اليه» نعم 

روى الشيخ فى الصحيح عن زراره عن الصادق(عليه السلام) (')قال: 

«سألته عن الحبل يكون من شعر الخنزير يستقى به الماء من البثر هل يتوضأ من ذلكك الماء؟قال لا بأس). 
و فى الموثق عن الحسين بن زراره عنه(عليه السلام) ('اقال: 


«قلت فشعر الخنزير يعمل حبلا- يستقى به من البثر التى يشرب منها و يتوضاأً منها؟قال لا بأس به). و كان الاولى بالمرتضى 
التمسكك بهذين الخبرين الموهمين لطهاره شعر الخنزير ثم يتمسكك بعدم القائل بالفرق بين الكلب و الخنزير بناء على 
قواعدهمءو وجه الإيهام فيهما من حيث إطلاءق نفى البأس عن استعمال الحبل فى الاستقاء مع بعد الانفكاك عن الملاقاه 
بالرطوبه لليد أو الماء فإنه لذلك يكون مشعرا بطهاره شعر الختزير. 


و التحقيق عندى فى ذلك ان نفى البأس إنما توجه هنا الى ماء البثر و عدم نجاستها 


5١٠١: ص‎ 


)١ -١‏ رواه فى الوسائل فى الباب ١‏ من أحكام العيوب. 
-١‏ 7) رواه فى الوسائل فى الباب ١6‏ من الماء المطلق. 
“- ") رواه فى الوسائل فى الباب ١8‏ من الماء المطلق. 


بالحبل مع وقوعه فيها كما هو الغالب بقرينه ذكر الوضوء منها فى الخبر الأول و اضافه الشرب فى الخبر الثانى فهما من أدله 
القول بعدم نجاستها بالملاقاه كما هو الأظهر فى المسأله. 


بقى الكلا-م فى ملاقاه اليد بالرطوبه للحبل مثلا أو الثياب أو نحو ذلكك و الخبران مطلقان فى ذلك و حكم ذلك معلوم من غير 
هذين الخبرين مما دل على نجاسه شعر الخنزير كما سنتلوه عليكك ان شاء الله تعالى. 


و بالجمله فمحل الإشكال فى الخبرين انما هو من حيث ذكر نفى البأس فيهما و توهم توجهه الى جواز ملاقاه الحبل بالرطوبه و 
نحو ذلكك و على ما ذكرناه من توجه نفى البأس إلى ماء البثر يزول الاشكال و يبطل الاستناد إليهما فى ذلك الاستدلالءنعم 
يحصل الاشكال فيهما عند من يقول بنجاسه البئر بالملاقاه»فالشيخ بناء على ذلكك أجاب عن الخبر الأول بعدم وصول الحبل الى 
الماءءو العلامه فى المنتهى تأول الخبر الثانى بعد حمله نفى البأس على ملاقاه الحبل بالحمل على ملاقاه الحبل باليبوسه وان كان 
خلاف الغالب فيحمل على النادر جمعا بين الأدله.و لا يخفى ما فى الكلامين من البعد و ما ذكرناه هو الأقرب كما لا يخفى على 
المتأمل. 


و من الاخبار الداله على ما أشرنا إليه من نجاسه شعر الخنزير 

ما رواه الشيخ فى الصحيح عن الحسين بن سعيد عن ابن ابى عمير عن هشام بن سالم عن سليمان الإسكاف (1١)قال:‏ 
«سألت أبا عبد الله(عليه السلام)عن شعر الخنزير يخرز به؟قال لا بأس به و لكن يغسل يده إذا أراد ان يصلى). 

و فى الصحيح عن الحسين بن سعيد عن أيوب بن نوح عن عبد الله بن المغيره عن برد الإسكاف (")قال: 


اقلت لأبى عبد الله(عليه السلام)جعلت فداكك انا نعمل بشعر الخنزير فريما نسى الرجل فصلى و فى يده شىء منه؟فقال لا ينبغى 
له ان يصلى و فى يده شىء منه.و قال خذوه فاغسلوه فما كان له دسم فلا تعملوا به و ما لم 


5١١: ص‎ 


)١ -١‏ رواة فى الوسائل فى الباب "1 من التجاساتث و 28 من الأطعمة المحرمه. 
؟- 7) رواه فى الوسائل فى الباب /01 من ما يكتسب به و 28 من الأطعمه المحرمه. 


يكن له دسم فاعملوا به و اغسلوا أيديكم منها. 

وما رواه عن زراره عن الباقر(عليه السلام) (١)قال:‏ 

«قلت له ان رجلا من مواليكك يعمل الحمائل بشعر الخنزير؟قال إذا فرغ فليغسل يده). 
وروايه برد الإسكاف (5)قال: 


«سألت أبا عبد الله(عليه السلام)عن شعر الخنزير يعمل به؟قال خذ منه فأغله بالماء حتى يذهب ثلث الماء و يبقى ثلثاه ثم اجعله 
فى فخاره جديده ليله بارده فإن جمد فلا تعمل به و ان لم يجحد ليس عليه دسم فاعمل به و اغسل يدكك إذا مسسته عند كل 
صلاده.قلت و وضوء قال لا اغسل اليد كما تمس الكلب». و حينئدذ فيجب تقييد إطلاق الروايتين المتقدمتين بناء على التقريب 
الذى حققناه فى معناهما بهذه الاخبار.و الله العالم. 


(الثانى) [المتولد من الكلب و الخنزير أو من أحدهما و طاهر] 


-قال الشهيد الثانى فى الروض بعد ذكر نجاسه الكلب و الخنزير و اجزائهما و ان لم تحلها الحياه حتى المتولد بينهما و ان باينهما 
فى الاسمناما المتولد من أحدهما و حيوان طاهر فإنه يتبع فى الحكم الاسم سواء كان لأحدهما أم لغيرهما و ان لم يصدق عليه 
اسم أحدهما و لا غيرهما مما هو معلوم الحكم فالأقوى فيه الطهاره و التحريم.انتهى. 


أقول:اما ما ذكره من نجاسه المتولد منهما فقد صرح فى الذكرى بنحوه فقال: 


المتولد من الكلب و الخنزير نجس فى الأقوى لنجاسه أصليه.و ظاهره التبعيه لهما فى النجاسه و ان باينهما فى الاسم لانه مقتضى 
التعليل المذكور.و استشكل العلامه فى الحكم فى صوره المباينه فى المنتهى و النهايهءقال فى النهايه المتولد منهما-يعنى الكلب 
و الخنزير- نجس لانه بعضهما و ان لم يقع عليه اسم أحدهما على اشكال منشأه الأصاله السالمه عن معارضه النصءو توقف فى 
التذكره أيضا فقال الحيوان المتولد منهما يحتمل نجاسته مطلقا و اعتبار اسم أحدهما.قال فى المعالم بعد نقل ذلكك عنه و لا 
يخفى قوه وجه الاشكال فالتوقف فى محله غير ان الخطب فى مثله سهل إذ البحث فيه لمجرد الفرض.انتهى.و جزم فى المداركك 
بالطهاره مع المباينه عملا بأصاله الطهارهءقال بعد ان نقل عن الشهيدين تعليل 


ص :517 


)١-١‏ المرويه فى الوسائل فى الباب /ا0 من أبواب ما يكتسب به. 
1- ؟) المرويه فى الوسائل فى الباب /ا0 من أبواب ما يكتسب به. 


النجاسه و لو مع المباينه بنجاسه اصليه ما صورته:و هو مشكل إذ النجاسه معلقه على الا-سم فمتى انتفى تعين الرجوع الى ما 
يقتضيه الأصل من طهاره الأشياء»و الأصح عدم نجاسته إذ لا يصدق عليه اسم نجس العين.انتهى.و هو جيد لو ثبت الأصل الذى 
استند اليه إلا ان فيه ما عرفت فى المقدمه الحاديه عشره من مقدمات الكتابءو الحكم -لعدم النص الذى هو المعتمد عندنا فى 
الأحكام الشرعيه-محل اشكال و توقفء نعم لو كان المفروض فى صوره المباينه كونه مما يصدق عليه اسم أحد الحيوانات 
الطاهره فالظاهر انه لا إشكال فى الحكم بالطهاره من حيث تبعيتها للاسم إنما الإشكال فيما لو لم يكن كذلك. 


و اما ما ذكره من المتولد بين أحدهما و طاهر و انه يتبع الاسم فذكر فى المعالم انه قاله كثير من الأصحاب و لم ينقلوا فيه خلافا 
وقال ربما لا-ح من عبارتى المنتهى و النهايه وجود الخلاف حيث قال فى أحدهما:الأقرب فيه عندى اعتبار الاسم و فى الأخر 
الوجه عندى اعتبار الا-سم. أقول:الظاهر انه لا إشكال فى الحكم بتبعيه الاسم كما هو المذكور لما علم من الشرع من ترتب 
الأحكام على ما يصدق عليه الاسمءإنما الإشكال فيما لو لم يصدق عليه اسم بالكليه و قد حكم فيه بالطهاره و التحريمءو قال فى 
الروضه فى الصوره المذكوره:فإن انتفى المماثل فالأقوى طهارته و ان حرم لحمه للأصل فيهما.انتهى أقول:اما الأصل فى الأول 
فظاهر و هو أصاله الطهاره عندهم فى جميع الأشياء حتى يقوم دليل النجاسه.و فيه ما أشرنا إليه آنفا.و اما الأصل فى الثانى فلا 
اعرف له وجها إلا ان بعض المحشين على الروضه ذكر ان مراده بأصاله التحريم هو ما علله فى تمهيد القواعد بان المحرم غير 
منحصر لكثرته على وجه لا ينضبط.و فيه ما لا يخفى فان بناء الأحكام الشرعيه على مثل هذا الأصل الغير الأصيل مجازفه 


محضه.و الله العالم. 
(الثالث) [كلب الماء] 


«اليفيو رم الحا طهاره كلب الماءءو عن ابن إدريس المخالفه فى ذلك و القول بنجاسته لصدق الاسمءو هو ضعيف لما 


تقرر فى غير مقام و به 


ص اا 


صرح جمله من علمائنا الاعلام من ان الإطلاق انما ينصرف الى الافراد الشائعه المتكثره دون الأفراد النادره»و لا ريب و لا اشكال 
بل من المتيقن الذى لا يداخله الاحتمال ان الأخبار المتقدمه كلها انما خرجت فى الكلب و الخنزير البريين دون البحريين 
فاحتمال اراده هذين الفردين من الاخبار المذكوره مما يقطع بعدمه.هذا مع تسليم كونه حقيقه فى النوعين و إلا فإن قلنا انه 
حقيقه فى البرى لا- غير فإطلا.قه على الآدخر مجاز كما هو صريح عباره العلاسمه فى النهايه و التحرير حيث قال:ان لفظ الكلب 
حقيقه فى المعهود مجاز فى غيره.و هو ظاهره فى التذكره أيضا حيث قال بعد ان نقل عن ابن إدريس المخالفه فى الحكم 
المذكور:و لا يجوز حمل اللفظ على الحقيقه و المجاز بغير قرينه و وجه الدفع حينئذ ما ذكره فى التذكره من منع كونه حقيقه فى 
النوعين و اراده الحقيقه و المجاز تتوقف على القرينه»و ربما ظهر من كلام المنتهى انه مشتركك بين النوعين بالاشتراكك اللفظى و 
الأكثر على الأول.و كيف كان فخلاف ابن إدريس هنا ضعيف لا يلتفت اليه. 


(الفصل العاشر) -فى جمله من المواضع قد وقع الخلاف فيها يبن الأصحاب 
اشاره 

(رضوان الله عليهم)زياده على ما تقدم فى تلكك الأبواب: 

فمنها-عرق الجنب من الحرام 

اشاره 


»قال الشيخ على بن الحسين بن بابويه فى رسالته: 


ان عرقت فى ثوبكك و أنت جنب و كانت الجنابه من حلالل فحلال الصلاه فيه وان كانت من حرام فحرام الصلاه فيه و نحوه 
ذكر ابنه فى الفقيه»و قال المفيد فى المقنعه:لا- يجب غسل الثوب من عرق الجنب إلا ان تكون الجنابه من حرام فيغسل ما اصابه 
عرق صاحبها من جسد و ثوب.و قال ابن الجنيد فى مختصره:و عرق الحائض لا ينجس الثوب و كذلكك عرق الجنب من حلال 
وان كان أجنب من حرام غسل الثوب منه.و قال الشيخ فى الخلاف:عرق الجنب إذا كانت الجنابه من حرام حرام الصلاه فيه.و 
فى النهايه لا بأس بعرق الحائض و الجنب فى الثوب و اجتنابه أفضل إلا ان تكون الجنابه من حرام فإنه يجب غسل الثوب 


ص :1" 


إذا عرق فيه.و عزى العلا-مه فى المختلف الى ابن البراج موافقه الجماعه.و قال ابن زهره ان أصحابنا ألحقوا بالنجاسات عرق 
الجنب إذا أجنب من الحرام.و نحوه سلار حيث نسب إيجاب إزاله هذا العرق إلى أصحابنا إلا انه اختار كونه على جهه الندب»و 


نقل عن ابن إدريس القول بالطهاره و هو اختيار الفاضلين و جمهور المتأخرينءو مما ذكرنا يعلم ان المشهور بين المتقدمين هو 
القول بالتجاميه: 


واستند المتأخرون فيما حكموا به من القول بالطهاره الى الأصل و الروايات؛ و منها- 
ما رواه الشيخ فى الحسن عن أبى أسامه (1)قال: 


«سألت أبا عبد الله(عليه السلام)عن الجنب يعرق فى ثوبه أو يغتسل فيعانق امرأته و يضاجعها و هى حائض أو جنب فيصيب 
جسده من عرقها؟قال هذا كله ليس بشىء). قبل و عدم الاستفصال فى مثله يشعر بالعموم لو لم يكن فى اللفظ ما يدل عليه. 


وعن حمزه بن حمران عن الصادق (عليه السلام) 2 ")قال: 
الا يجنب الثوب الرجل ولا يجنب الرجل الثوب». 


«سألت أبا عبد الله(عليه السلام)عن القميص يعرق فيه الرجل و هو جنب حتى يبتل القمي ص إفقال لا بأس و ان أحب ان يرشه 
بالماء فليفعل». و نحو ذلكك من الروايات. 


واحتج الشيخ فى الخلاف بإجماع الفرقه و طريقه الاحتياط و الاخبار و لم يتعرض لنقلها بل أحالها على كتابى الحديثءقال فى 
المعالم-بعد الكلام فى المسأله و نقل الخلاف فيها و اختياره الطهاره و الاحتجاج على ذلكك بجمله من الاخبار التى قدمناها- ما 
هذا لفظه:و جمله ما وقفنا عليه فى الكتابين من الروايات التى تخيل فيها الدلاله على هذا المعنى حديثان:أحدهما- 


رواه عن محمد الحلبى فى الصحيح 50)قال: 


«قلت لأ-بى عبد الله(عليه السلام)رجل أجنب فى ثوبه و ليس معه ثوب غيره؟ قال يصلى فيه و إذا وجد الماء غسله). قال فى 
التهذيب لا يجوز ان يكون المراد بهذا 


ص :516 


)١-١‏ رواه فى الوسائل فى الباب 71 من أبواب النجاسات. 
-١‏ 7) رواه فى الوسائل فى الباب 77 من أبواب النجاسات. 
*- ”) رواه فى الوسائل فى الباب 77 من أبواب النجاسات. 
ع- ع) رواه فى الوسائل فى الباب 71 من أبواب النجاسات. 


الخبر إلا من عرق فى الثوب من جنابه إذا كانت من حرام لأنا قد بينا ان نفس الجنابه لا تتعدى الى الثوب و ذكرنا ايضا ان عرق 
الجنب لا ينجس الثوب فلم يبق معنى يحمل عليه الخبر إلا عرق الجنابه من حرام فحملناه عليهءثم قال على انه يحتمل ان يكون 
المعنى فيه ان يكون أصاب الثوب نجاسه فحينئذ يصلى فيه و يعيد.و جعل هذا الاحتمال فى الاستبصار أشبه.و الحديث الثانى 


رواه فى الصحيح عن عاصم بن حميد عن ابى بصير (١اقال:‏ 


«سألت أبا عبد الله(عليه السلام)عن الثوب يجنب فيه الرجل و يعرق فيه؟قال اما انا فلا أحب ان أنام فيه و إذا كان الشتاء فلا بأس 
ما لم يعرق فيه). قال الشيخ الوجه فى هذا الخبر ضرب من الكراهيه و هو صريح فيهءو يمكن ان يكون محمولا على انه إذا كانت 
الجنابه من حرام.ثم قال فى المعالم:و لا يخفى عليكك ما فى الاستناد الى هذين الخبرين فى إثبات الحكم من التعسف.فإن الأول 
ظاهر فى كون المقتضى لغسل الثوب هو اصابه المنى له و قد رأيت اعتراف الشيخ فى الاستبصار بأنه أشبه.و ظاهر الخبر الثانى 
ان المقتضى لثبوت البأس مع العرق فى الثوب هو احتمال سريان النجاسه الحاصله بالمنى»و العجب من الشيخ(قدس سره) كيف 
احتمل فى هذا الحديث إراده الجنابه من الحرام مع قول الامام(عليه السلام)فيه:اما انا فلا أحب ان أنام فيه.انتهى. 


وقال فى المدارك بعد نقل الخلا-ف فى المسأله و اختياره القول بالطهاره و الاستدلال عليه بروايه أبى أسامه المتقدمه-ما 
صورته:احتج الشيخ فى التهذيب على النجاسه بما رواه فى الصحيح عن محمد الحلبى ثم نقل الصحيحه المتقدمه ثم قال:قال 
الشيخ و لا يجوز ان يكون المراد بهذا الخبر ثم ذكر عباره الشيخ المتقدمه إلى آخرهاءثم قال و لا يخفى ما فى هذا الحمل البعيد 
إذ لا إشعار فى الخبر بالعرق بوجه.الى آخره.أقول: 


لا يخفى ان مجرد إيراد الشيخ الخبر المذكور و حمله على ذلكك لا يسمى استدلالا حتى انه يطعن فيه بالبعد ثم ينفى الدلالهءبل 
الوجه فى ذلك ان هذا الحكم لما كان ثابتا عند 


ص :1" 


)١-١‏ رواه فى الوسائل فى الباب 71 من أبواب النجاسات. 


الشيخ بالأدله التى وصلت اليه حمل هذا الخبر عليه و ان كان بعيداءفبعد حمل الخبر المذكور على ذلكك لا يوجب انتفاء الحكم 
غايه الأمر ان الشيخ لم يورد دليلا من الأخبار و لا غيره ممن قال بذلكك فى هذه المسأله. 


و التحقيق فى المقام بتوفيق الملكك العلام ان يقال انه لما كانت اخبار هذه المسأله الصريحه الدلاله ليست فى شىء من الكتب 
المشهوره بين المتأخرين عدلوا فيها عما افتى به المتقدمون من القول بالنجاسه حيث لم تصل إليهم الأدله فى ذلككءو ما تكلفوه 
من الروايات فى الاستدلال للقول بالنجاسه كما قدمنا نقله عن المعالم ليس هو الدليل و لكن فى روايات الكتب الأربعه ما يشير 
الى الحكم المذكور ايضا و كان هو الاولى بالنقل فى الاستدلال للقول المذكور مثل 


ما رواه فى الكافى عن على بن الحكم عن رجل عن ابى الحسن (عليه السلام) (١)قال:‏ 
١لا‏ تغتسل من غساله ماء الحمام فإنه يغتسل فيه من الزنا.الحديث». و قد تقدم قريبا فى نجاسه المخالفين» 
و ما رواه فيه ايضا عن محمد بن على ابن جعفر عن ابى الحسن الرضا(عليه السلام) (5')فى حديث قال 


«قلت لأبى الحسن (عليه السلام)ان أهل المدينه يقولون ان فيه شفاء من العين؟فقال كذبوا يغتسل فيه الجنب من الحرام و الزانى 
و الناصب الذى هو شرهما ثم يكون فيه شفاء من العين.الحديث). 


وآانا لاسا السريم اق ادكه بالسابيه قاد 
قول مولانا الرضا(عليه السلام) فى الفقه الرضوى 2720 


«إن عرقت فى ثوبكك و أنت جنب و كانت الجنابه من الحلالل فتجوز الصلاه فيه وان كانت حراما فلا تجوز الصلاه فيه حتى 


يغسل». و من هذه العباره أخذ على بن الحسين بن بابويه عبارته المتقدمه و كذا ابنه فى الفقيه كما عرفت فى غير موضع مما 
تقدم لكنه هنا غير تغيرا ما. 


و منها-ما نقله فى الذكرى قال 
روى محمد بن همام بإسناده إلى إدريس بن يزداد 
ص 7١17:‏ 


)١ -١‏ رواه فى الوسائل فى الباب ١١‏ من الماء المضاف. 
؟5-5) رواه فى الوسائل فى الباب ١١‏ من الماء المضاف. 
97 7) ص 5. 


الكفر ثوثى (0)«انه كان يقول بالوقف فدخل سر من رأى فى عهد ابى الحسن(عليه السلام)فأراد أن يسأله عن الثوب الذى يعرق 
فيه الجنب أ يصلى فيه؟فبينما هو قائم فى طاق باب الانتظار إذ حركه أبو الحسن(عليه السلام)بمقرعه و قال مبتدثا ان كان من 
حلال فصل فيه و ان كان من حرام فلا تصل فيه). أقول:إدريس بن يزداد المذكور غير مذكور فى كتب الرجال و الموجود فيها 
إدريس بن زياد الكفر ثوثى ثقه و لم ينقل فيه القول بالوقف و احتمال انه هو قريب.و اما ما ذكره فى المعالم بعد نقل الخبر عن 
الذكرى من انه لم يقف عليه بعد التتبع بقدر الوسع فى كتب الحديث الموجوده يومئذ عنده ثم قال فحال إسناده غير واضح و لا 
يبعد ضعفه و إلا لذكره بكماله أو نبه على صحته.انتهى أقول:ان الأصول السابقه كانت موجوده عند مثل شيخنا الشهيد و المحقق 
و العلا-مه و ابن إدريس و فيها أخبار عديده قد خلت منها هذه الكتب المشهوره كما لا يخفى على من راجع ما استطرفه ابن 
إدريس من الأصول التى كانت عندهءفمن الظاهر ان شيخنا الشهيد إنما أخذ الروايه من تلكك الأصول.و اما طعنه و أمثاله بضعف 


السند فهو باب آخر قد تقدم الكلام فيه فى مقدمات الكتاب. 
و منها- 
ما نقله شيخنا المجلسى فى البحار (”)من كتاب المناقب لابن شه رآشوب نقلا من كتاب المعتمد فى الأصول قال: 


«قال على بن مهزيار وردت العسكر و انا شاكك فى الإمامه فرأيت السلطان قد خرج الى الصيد فى يوم من الربيع إلا انه صائف و 
الناس عليهم ثياب الصيف و على ابى الحسن (عليه السلام)لباد و على فرسه تجفاف لبود و قد عقد ذنب فرسه و الناس يتعجبون 
منه و يقولون ألا ترون الى هذا المدنى و ما قد فعل بنفسه؟فقلت فى نفسى لو كان هذا اماما ما فعل هذاءفلما خرج الناس الى 
الصحراء لم يلبثوا إلا ان ارتفعت سحابه عظيمه هطلت فلم يبق أحد إلا ابتل حتى غرق بالمطر 


ص :718 


)١-١‏ رواه فى الوسائل فى الباب 71 من أبواب النجاسات. 
0-7 ج 1ض ولاا. 


و عاد(عليه السلام)و هو سالم من جميعه»فقلت فى نفسى يوشكك ان يكون هو الامام ثم قلت أريد أن أسأله عن الجنب إذا عرق 
فى الثوب فقلت فى نفسى ان كشف وجهه فهو الامام فلما قرب منى كشف وجهه ثم قال:ان كان عرق الجنب فى الثوب و 
جنابته من حرام لا يجوز الصلاه فيه و ان كانت جنابته من حلال فلا بأس فلم يبق فى نفسى بعد ذلكك شبهها. 


و قال شيخنا المشار إليه فى الكتاب المذكور ايضا وجدت فى كتاب عتيق من مؤلفات قدماء أصحابنا رواه عن ابى الفتح غازى 
بن محمد الطرائفى عن على بن عبد الله الميمونى عن محمد بن على بن معمر عن على بن مهزيار بن موسى الاهوازى (١)عنه‏ 
(عليه السلام)مثله و قال: 


«ان كان من حلال فالصلاه فى الثوب حلال و ان كان من حرام فالصلاه فى الثوب حرام). 


أقول:و الى هذه الاخبار استند متقدمو الأصحاب فيما ذهبوا اليه من القول بالنجاسه و لا سيما كتاب الفقه الرضوى الذى قد 
عرفت فى غير موضع ان كثيرا من الأحكام التى اشتهرت بين المتقدمين و لم يصل دليلها إلى المتأخرين حتى اعترضوهم بعدم 
الدليل أو تكلفوا لهم دليلا قد وجدت أدلتها فى هذا الكتاب و افتى بها ابن بابويه فى رسالته»و يعضد هذه الاخبار ما عرفت ايضا 
من اخبار الحمام المتقدمهءو بذلك يظهر لكك قوه ما ذهبوا اليه»و حينئذ فما دل بعمومه على ما ادعوه من الطهاره مخصص بهذا 
الاخبار 


فروع 
(الأول) [هل يفرق بين أقسام الجنب من الحرام؟] 


-قال العلا-مه فى المنتهى تفريعا على القول بالنجاسه:و لا فرق بين ان يكون الجنب رجلا أو امرأه و لا بين ان تكون الجنابه من 
زنا أو لواط أو وطء بهيمه أو ميته وان كانت زوجه و سواء كان مع الجماع إنزال أم لاءو الاستمناء باليد كالزناءاما لو وطئ فى 
الحيض أو الصوم فالأ.قرب طهاره العرق فيه.و فى المظاهره إشكالءثم قال و لو وطئ الصغير أجنبيه و ألحقنا به حكم الجنابه 
بالوطء ففى نجاسه عرقه إشكال ينشأً من عدم التحريم فى 


ص اا 


)١-١‏ فى البحار ج ١١‏ ص 157 (على بن يقطين بن موسى الأهوازى). 


حقه.انتهى.و لا يخفى ان ما قربه فى الوطء فى الحيض و الصوم لا يخلو من بعد بعد شمول الأخبار المتقدمه لذلكك كما لا 


(الثانى) [عرق الجنب بالاحتلام] 


-نقل فى المعالم عن ابن الجنيد انه قال فى مختصره بعد ان حكم بوجوب غسل الثوب من عرق الجنب من حرام:و كذلك 
عندى الاحتياط ان كان جنبا من حلم ثم عرق فى ثوبه.ثم قال فى المعالم بعد نقله:و لا نعرف لهذا الكلام وجها ولا رأينا له فيه 


رفيقا.انتهى.و هو جيد. 

(الثالث) [عرق الحائض و المستحاضه و النفساء و الجنب من الحلال] 

-قال فى المعتبر:الحائض و النفساء و المستحاضه و الجنب من الحلال إذا خلا الثوب من عين النجاسه فلا بأس بعرقهم إجماعا.و 
يدل على ما ذكره مضافا الى ما ذكره من الإجماع ما تقدم فى صدر المسأله من الاخبار الوارده فى الجنب.و منها 

ما رواه الشيخ فى الصحيح عن معاويه بن عمار 02)قال: 

«سألت أبا عبد الله(عليه السلام)عن الحائض تعرق فى ثيابها أ تصلى فيها قبل ان تغسلها؟قال نعم لا بأس»). 

وما رواه فى التهذيب عن زيد بن على عن أبيه عن جده عن على (عليه السلام) (؟)قال: 


«سألت رسول الله(صلى الله عليه و آله)عن الجنب و الحائض يعرقان فى الثوب حتى يلصق عليهما؟فقال ان الحيض و الجنابه 
حيث جعلهما الله عز و جل ليس فى العرق فلا يغسلان ثوبهما'. 


و عن عمار الساباطى فى الموثق ('اقال: 


«سثل أبو عبد الله(عليه السلام) عن الحائض تعرق فى ثوب تلبسه؟فقال ليس عليها شىء إلا ان يصيب شىء من مائها أو غير 
ذلك من القذر فتغسل ذلكك الموضع الذى أصابه بعينه). 


و عن سورة بن كليب (50)قال: 


«سألت أبا عبد الله(عليه السلام)عن المرأه الحائض أ تغسل ثيابها التى تلبسها فى طمثها؟قال تغسل ما أصاب ثيابها من الدم و تدع 
ما سوى ذلكك.قلت له و قد عرقت فيها؟قال ان العرق ليس من الحيض»؛. 


وفى الموثق عن على بن يقطين عن 


77١: ص‎ 


)١-١‏ رواه فى الوسائل فى الباب 78 من أبواب النجاسات. 
1- 7) رواه فى الوسائل فى الباب /ا" من أبواب النجاسات. 
*- ”2 رواه فى الوسائل فى الباب 78 من أبواب النجاسات. 
ع- ع) رواه فى الوسائل فى الباب 78 من أبواب النجاسات. 


ابى الحسن (عليه السلام) (١)قال:‏ «سألته عن الحائض تعرق فى ثوبها؟قال ان كان ثوبا تلزمه فلا أحب ان تصلى فيه حتى تغسله). 
واما ما رواه الشيخ فى الموثق عن إسحاق بن عمار (7)قال: 


«قلت لأبى عبد الله(عليه السلام)المرأه الحائض تعرق فى ثوبها؟فقال تغسله.قلت فان كان دون الدرع إزار و انما يصيب العرق ما 
دون الإزار؟ قال لا تغسله». فالظاهر حمله على الاستحباب من حيث احتمال مباشره موضع الدم بالعرق كما يدل عليه عدم الغسل 


مع وضع الإزار تحت الثوب و ان اصابه العرق.و الله العالم. 
و منها-عرق الإبل الجلاله 


وقد اختلف فيه كلا.م الأصحاب.فقال المفيد فى المقنعه:يغسل الثوب من عرق الإبل الجلالله إذا اصابه كما يغسل من سائر 
النجاسات. 


و ذكر الشيخ فى النهايه نحوه فقال:إذا أصاب الثوب عرق الإبل الجلاله وجب عليه إزالته.و حكى العلامه فى المختلف عن ابن 
البراج انه وافقهما فى ذلككء.و قال ابن زهره ألحق أصحابنا بالنجاسات عرق الإبل الجلاله.و قال سلار:عرق جلال الإبل أوجب 
أصحابنا إزالته و هو عندى ندب.و حكم العلامه فى المختلف بطهارته و ادعى انه المشهور و نقله عن سلار و ابن إدريسءو نقله 
فى المدارك عن سائر المتأخرين. 


أقول:و يدل على ما ذهب اليه الشيخان و أتباعهما 

صحيحه هشام بن سالم عن الصادق(عليه السلام) (#اقال: 

«لا تأكلوا اللحوم الجلاله و ان أصابكك من عرقها فاغسله). 

و عن حفص بن البخترى فى الحسن على المشهور و الصحيح عندى عن الصادق(عليه السلام) (6)قال: 
«لا تشرب من ألبان الإبل الجلاله و ان أصابكك شىء من عرقها فاغسله). 


احتج العلامه فى المختلف لما ذهب اليه من الطهاره بأن الأصل الطهاره و ان الإبل الجلاله ليست نجسه فلا ينجس عرقها كغيرها 
من الحيوانات.الطاهره و كالجلال من 


ص :11" 


)١-١‏ رواه فى الوسائل فى الباب 78 من أبواب النجاسات. 
-١‏ 7) رواه فى الوسائل فى الباب 78 من أبواب النجاسات. 
*- ”2 رواه فى الوسائل فى الباب ١0‏ من أبواب النجاسات. 


ع- 8) رواه فى الوسائل فى الباب ١0‏ من أبواب النجاسات. 


غيرها.و قال المحقق فى المعتبر قال الشيخان عرق الإبل الجلاله نجس يغسل منه الثوب و قال سلار غسله ندب و هو مذهب من 
خالفناءو ريما يحتج الشيخ بروايه هشام بن سالم ثم ساق الروايه»ءثم قال و استناد سلار الى الأصل و انه يجرى مجرى عرق 
الحيوانات الطاهره و ان لم يؤكل لحمها كعرق السنور و النمر و الفهد.و تحمل الروايه على الاستحباب.انتهى و بذلكك أجاب فى 
المختلف عن الخبرين بالحمل على الاستحباب. 


و أنت خبير بما فى كلاميهما من النظر الظاهر و المجازفه التى لا تخفى على الخبير الماهر(أما أولا-)-فلا-ن الأصل لا يصلح 
للتمسكك إلا مع عدم النص الموجب للخروج عنه و هو هنا موجود.و(اما ثانيا)-فلا-ن الحمل على الاستحباب انما يصار اليه 
بمقتضى قواعدهم المتفق عليها مع وجود المعارض لتصريحهم فى الأصول بأن الأمر حقيقه فى الوجوب.و(اما ثالنا)-فلان البناء 
على التشبيه بهذه الأشياء المشار إليها فى كلاميهما لا يصلح لان يكون مستندا شرعيا تبنى عليه الأحكام الشرعيه.و مع الإغماض 
عن ذلك فإنه لا معنى له مع وجود النص الصحيح الصريح المقتضى للفرق و التخصيص بهذا الفرد.و الظاهر انه لما ذكرنا رجع 
فى المنتهى الى قول الشيخين فقال بعد حكمه بالطهاره فى أول المسأله و احتجاجه بالأصل و جوابه عن حجه الشيخ بما يقرب 
من كلالمه فى المختلف ما صورته:و الحديثان قويان و لأجل ذلكك جزم الشيخ فى المبسوط بوجوب ازاله عرقها و عليه 
اعمل.انتهى. 


و ظاهر السيد فى المدارك التوقف هنا حيث نقل الخلاف فى المسأله و نقل الخبرين المذكورين دليلا للقول بالنجاسه و نقل 
الجواب من طرف القائلين بالطهاره عنهما بالحمل على الاستحبابءثم قال:و هو مشكل مع عدم المعارض.و لم يجزم بشىء فى 
البين و هو لا يخلو من غرابه عند من له انس بطريقته فى الكتاب من التمسكك بالأخبار الصحيحه و الأخذ بها و ان خرج عما عليه 
الأصحاب. 


والعهب قاين الممودك: الح كن الوسانل حوزث زافق السقهون عون النات 


771١: ص‎ 


بالكراهه حملا للخبرين المذكورين على ذلككءو هو من جمله سقطاته لما عرفت من ان الخبرين مع صحتهما لا معارض لهما 
يوجب ارتكاب التأويل فيهما مع قول جمله من فضلاء الأصحاب بمضمونهما.و الله العالم. 


و منها-المسوخ 


»و المشهور بين الأصحاب القول بطهارتها و نقل عن الشيخ فى الخلاف القول بنجاستها و عزى العلامه فى المختلف موافقته الى 
سلار وابن حمزهءو نقل فى المعالم عن ابن الجنيد انه استثناها مما حكم بطهاره سوره مع حكمه بطهاره سؤر السباع و قرنها فى 
الاستثناء بالكلب و الخنزير»و ظاهر ذلكك القول بنجاستها أو نجاسه لعابها.و الظاهر الأول فإن الحكم بنجاسه اللعاب مع طهاره 
العين بعيد و ان نقل ايضا عن بعض الأصحابءو عدها فى قرن الكلب و الختنزير مؤيد لما ذكرنا. 


ويدل على القول المشهور و هو المعتمد مضافا الى أصاله الطهاره 
ما رواه الشيخ فى الصحيح عن الفضل ابى العباس (()قال: 


(سألت أبا عبد الله(عليه السلام)عن فضل الهره و الشاه و البقره و الإبل و الحمار و الخيل و البغال و الوحش و السباع فلم اتركك 
شيئا إلا سألته عنه فقال لا بأس به حتى انتهيت الى الكلب فقال رجس نجس .الحديث). 


و فى المختلف و غيره ان الشيخ احتج على النجاسه بتحريم ببعها و لا مانع من البيع سوى النجاسه.و ربما استدل على تحريم بيعها 
بروايه مسمع عن الصادق (عليه السلام) 252 


«ان رسول الله(صلى الله عليه و آله)نهى عن القرد ان يشترى أو يباع». و أجيب بالمنع من تحريم البيع(أولا-)-فإن الروايه الداله 
على ذلكك مع كونها ضعيفه السند مختصه بالقرد خاصه.و(ثانيا)-بالمنع من كون المقتضى لحرمه البيع هو النجاسه فلا بد من 
اقامه الدليل على انحصار المقتضى فيها. 


إذا عرفت ذلكك فاعلم ان الروايات قد اختلفت فى أنواع المسوخ زياده و نقصا و وجودا و فناء 


ص 8 


)١-١‏ رواه فى الوسائل فى الباب ١١‏ من أبواب النجاسات. 
1 1) المرويه فى الوسائل فى الباب 8 من أبواب ما يكتسب به. 


و منها- 

ما رواه الشيخ عن الحلبى فى الحسن عن الصادق (عليه السلام) (١)قال:‏ 

«ان الضب و الفأره و القرده و الخنازير مسوخ). 

و ما رواه فى الصحيح عن احمد بن محمد عن محمد بن الحسن الأشعرى عن ابى الحسن الرضا(عليه السلام) (؟)قال: 


«الفيل مسخ كان ملكا زناء و الذئب كان أعرابيا ديوثا والأرنب مسخ كانت امرأه تخون زوجها ولا تغتسل من حيضهاءو 
الوطواط مسخ كان يسرق تمور الناسءو القرده و الخنازير قوم من بنى إسرائيل اعتدوا فى السبتءو الجريث و الضب فرقه من 
بنى إسرائيل لم يؤمنوا حين نزلت المائده على عيسى بن مريم فتاهوا فوقعت فرقه فى البحر و فرقه فى البرءو الفأره هى الفويسقه. 
والعقرب كان نماماءو الدب و الوزغ و الزنبور كان لحاما يسرق فى الميزان)». 


و ما رواه فى الكافى عن الحسين بن خالد (#اقال: 


«قلت لأبى الحسن(عليه السلام)أ يحل أكل لحم الفيل؟فقال لا فقلت لم؟قال لانه مثله و قد حرم الله تعالى لحوم المسوخ و لحم 
ما مثل به فى صورها). 


و عن ابى سهل القرشى (5)قال: 


«سألت أبا عبد الله(عليه السلام)عن لحم الكلب؟فقال هو مسخ.قلت هو حرام؟قال هو نجسء,أعيدها ثلاث مرات كل ذلكك يقول 


هو نجس». 
وعن سليمان الجعفرى عن ابى الحسن الرضا عليه السلام) (ف)قال: 


«الطاوس مسخ كان رجلا جميلا كابر امرأه رجل مؤمن تحبه فوقع بها ثم راسلته بعد فمسخهما الله تعالى طاوسين أنثى و ذكرا 
فلا تأكل لحمه و لا بيضه). 


وعن الكلبى النسابه (ع)قال 

«سألت أبا عبد الله(عليه السلام)عن الجرى؟فقال ان الله تعالى مسخ طائفه من بنى إسرائيلءفما أخذ منهم بحرا فهو الجرى و الزمير 
ص :77 

)١ -١‏ رواه.فى الوسائل فى الباب ؟ من أبواب الأطعمه المحرمة. 


؟- ”) رواه فى الوسائل فى الباب ؟ من أبواب الأطعمه المحرمه. 
فك #)روادقى الوسائل فن البات # من أبواك الأطلحيه الفخرعةة: 


ع- 5) رواه فى الوسائل فى الباب ؟ من أبواب الأطعمه المحرمه. 
ه- ه) رواه فى الوسائل فى الباب ١‏ من أبواب الأطعمه المحرمه. 
#- 2) رواه فى الوسائل فى الباب ١‏ من أبواب الأطعمه المحرمه. 


و المارماهى و ما سوى ذلككء.و ما أخذ منهم برا فالقرده و الخنازير و الوبر و الورل و ما سوى ذلك). 
وروى فى الفقيه مرسلا 02)قال: 

«روى ان المسوخ لم تبق أكثر من ثلاثه أيام و ان هذه مثل لها فنهى الله عز و جل عن أكلها/. 

و فى العلل بسند معتبر عن على بن مغيره عن الصادق عن أبيه عن جده(عليهم السلام) (')قال: 


«المسوخ من بلى آدم ثلا-ثه عشر صنفا:منهم-القرده والخنازير والخفاش والضب والفيل والدب والدعموص والجريث و 
العقرب و سهيل و القنفذ و الزهره و العنكبوت». قال الصدوق سهيل و الزهره دابتان من دواب البحر المطيف بالدنيا. 


و روى فى الكتاب المذكور ايضا بسند قوى عن على بن جعفر عن أخيه موسى (عليه السلام) (اقال: 


«المسوخ ثلاثه عشر:الفيل و الدب و الأرنب و العقرب و الضب و العنكبوت و الدعموص و الجرى و الوطواط و القرد و الخنزير 
والزهره و سهيل. 


فسثل يا ابن رسول الله«(صلى الله عليه و آله)ما كان سبب مسخ هؤلاء؟فقال اما الفيل فكان رجلا جبارا لوطيا لا يدع رطبا و لا 
يابساءو اما الدب فكان رجلا مؤنثا ندعو الرجال الى نفسهءو اما الأرنب فكانث امرأه قذوه لا تغتسل من حيض و لا من جنابه و له 
غير ذلككءو اما العقرب فكان رجلا همازا لا يسلم منه أحدءو اما الضب فكان رجلا أعرابيا يسرق الحاج بمحجتهءو اما العنكبوت 
فكانت امرأه سحرت زوجهاء واما الدعموص فكان رجلا نماما يقطع بين الأحبهءو اما الجرى فكان رجلا ديوثا يجلب الرجال 
على حلا ئله»و اما الوطواط فكان رجلا سارقا يسرق الرطب على رؤوس النخلءو اما القرده فاليهود اعتدوا فى السبتءو اما 
الخنازير فالنصارى حين سألوا المائده فكانوا بعد نزولها أشد ما كانوا تكذيباءو اما سهيل فكان رجلا عشارا باليمن» و اما الزهره 


فكانت امرأه تسمى ناهيد و هى التى يقول الناس انه افتتن بها هاروت 


ص :710 


)١ -١‏ رواة فى الوسائل فى الباب ؟ من الأطعمة المحرمه. 
؟- 7) رواه فى الوسائل فى الباب ” من الأطعمه المحرمه. 
#د©) وواة فى 'الوسائل فى الياتف #افن الأطحية المكرمة. 


و ماروت». الى غير ذلكك من الأخبار المرويه فى العللءو فيما ذكرناه كفايه لمن أحب الاطلاع على عدها و أسباب مسخها.و الله 


العالم. 
و منها-الأرنب و الثعلب و الفأره و الوزغه 


»فأوجب الشيخ فى النهايه غسل ما يصيب الثوب أو البدن منها برطوبه و قرنها فى هذا الحكم مع الكلب و الخنزير,مع انه فى باب 
المياه من الكتاب المذكور نفى البأس عما وقعت فيه الفأره من الماء الذى فى الآنيه إذا خرجت منه و كذا إذا شربتءو قال ان 


الأفضل تركك استعماله على كل حال. 


واقتصر المفيد فى المقنعه على الفأره و الوزغه فجعلهما كالكلب و الخنزير فى غسل الثوب إذا مساه برطوبه و أثرا فيه.و حكى 
فى المختلف عن ابى الصلاح أنه أفتى بنجاسه الثعلب و الأأرنبءو هو قول السيد ابى المكارم ابن زهره أيضا كما نقله فى 
المعالم»و فى المعالم ايضا عن ظاهر الصدوقين القول بنجاسه الوزغءو حكى فى المختلف ايضا عن ابن البراج انه أوجب غسل ما 
اضبابة القعلنو الألرثب :و الوزغهو كره الفأره»و عن سلار انه حكم بنجاسه الفأره و الوزغهءو عن ابن بابويه انه قال:إذا وقعت 
الفأره فى الماء ثم خرجت و مشت على الثياب فاغسل ما رأيت من أثرها و ما لم تره فانضحه بالماء.و عن ابن إدريس انه حكم 
بطهاره ذلكك اجمعءثم قال و الوجه عندى طهاره ذلكك اجمعءو هو اختيار والدى و شيخنا أبو القاسم بن سعيد.و عزى المحقق 
فى المعتبر القول بالطهاره إلى السيد المرتضى فى بعض كتبه.و على هذا القول جمهور المتأخرين و متأخريهم. 

أقول:و منشأ هذا الاختلا.ف هنا اختلاف ظواهر الاخبار فى هذا المقام وها انا أورد ما وصل الى منها على التمام و أبين ما ظهر 
لى من الحكم فيها بتوفيق الملكك العلام: 

فمنها- صحيحه الفضل ابى العباس و قد تقدمت قريباءو منها 

ما رواه الشيخ فى الصحيح عن على بن جعفر عن أخيه موسى (عليه السلام) (1)قال: 


«سألته عن العظايه و الحيه و الوزغ تقع فى الماء فلا تموت أ يتوضأ منه للصلاه؟قال لا بأس به.و سألته عن 


ص ا 


)١-١‏ رواه فى الوسائل فى الباب ”” من أبواب النجاسات. 


فأره وقعت فى حب دهن فأخرجت منه قبل ان تموت أ يبيعه من مسلم؟قال نعم و يدهن منها. 

و فى الصحيح عن سعيد الأعرج (١)قال:‏ 

«سألت أبا عبد الله(عليه السلام) عن الفأره تقع فى السمن و الزيت ثم تخرج منه حيه؟فقال لا بأس بأكله). 
و فى الصحيح عن إسحاق بن عمار عن الصادق(عليه السلام) 52) 

«ان أبا جعفر(عليه السلام)كان يقول لا بأس بسؤر الفأره إذا شربت من الإناء أن يشرب منه و يتوضاً منها. 
و روايه هارون بن حمزه الغنوى عن الصادق(عليه السلام) (اقال: 


«سألته عن الفأره و العقرب و أشباه ذلكك يقع فى الماء فيخرج حيا هل يشرب من ذلكك الماء و يتوضأ منه؟قال يسكب منه ثلاث 


مرات و قليله و كثيره بمنزله واحده ثم يشرب منه و يتوضأ منه غير الوزغ فإنه لا ينتفع بما يقع فيه). 
و روى الحميرى فى قرب الاسناد عن أبى البخترى عن جعفر بن محمد عن أبيه (عليهما السلام) (5) 
«ان عليا(عليه السلام)قال لا بأس بسؤر الفأره أن يشرب منه و يتوضاأً). 


و هذه الأخبار-كما ترى-ظاهره بل صريحه فى الدلاله على الطهاره و إليها استند القائل بالطهاره فى الفأره و الوزغهءو اما 
صحيحه أبى العباس فعمومها صالح للدلاله على الجميع و منها- 


ما رواه الشيخ فى الصحيح عن على بن جعفر عن أخيه موسى (عليه السلام) (شاقال: 


«سألته عن الفأره الرطبه قد وقعت فى الماء تمشى على الثياب أ يصلى فيها؟قال اغسل ما رأيت من أثرها و ما لم تره فانضحه 
بالماء). 


ص :7717 


)١-١‏ رواه فى الوسائل فى الباب 58 من أبواب الأطعمه المحرمه. 
7-)) حفى الوسائل فى البات 8 مق أبوات الأسار: 
)سي الوسائل فى لبان ة من أبوات الأسار. 
عدم عقن الوشائل قن البانة كمعن أبوات الأسار. 
فد 8) روادق الوسائل فى الباب امن التحاسات: 


وما رواه فى الصحيح عنه ايضا عن أخيه موسى (عليه السلام) (١)قال:‏ 


«سألته عن الفأره و الكلب إذا أكلا- من الخبز أو شماه أ يؤكل؟قال يطرح ما شماه و يؤكل ما بقى). و رواه على بن جعفر فى 
كتابه أيضا (5). 


و روى فى قرب الاسناد بإسناده عن على بن جعفر عن أخيه موسى (عليه السلام) (اقال: 
«سألته عن الفأره و الكلب إذا أكلا من الخبز و شبهه أ يحل اكله؟قال يطرح منه ما أكل و يؤكل الباقى). 


و ما رواه فى الصحيح عن احمد بن محمد بن يحيى عن محمد بن عيسى عن يونس ابن عبد الرحمن عن بعض أصحابه عن 
الصادق (عليه السلام) (عاقال: 


«سألته هل يجوز ان يمس التعلب: و الأرنب أو شيئا من السباع حيا أو ميتا؟قال لا يضره و لكن يغسل يدها. 
وما رواه عن عمار الساباطى عن الصادق (عليه السلام) (هافى حديث طويل قال: 


«سثل عن الكلب و الفأره إذا أكلا من الخبز و شبهه؟قال يطرح منه و يؤكل الباقى.و عن العظايه تقع فى اللبن؟قال يحرم اللبن»و 
قال ان فيها السم». أقول قال فى القاموس :العظايه دويبه كسام أبرص. 


وما رواه فى الصحيح عن معاويه بن عمار (2)قال: 
«سألت أبا عبد الله(عليه السلام)عن الفأره و الوزغه تقع فى البثر قال ينزح منها ثلاث دلاء). 


ص :7 


)١-١‏ رواه فى الوسائل فى الباب 8" من أبواب النجاسات. 

؟- 7) رواه فى الوسائل فى الباب 58 من الأطعمه المحرمه. 

“- ") رواه فى الوسائل فى الباب 58 من الأطعمه المحرمه. 

ع- ع) رواه فى الوسائل فى الباب 6” من أبواب النجاسات. 

ه- ©) التهذيب ج ١‏ ص ٠١‏ و روى صاحب الوسائل المسأله الاولى فى الباب 6" من أبواب النجاسات. 
ع- 2) رواه فى الوسائل فى الباب ١4‏ من الماء المطلق. 


و مافى الفقه الرضوى حيث قال(عليه السلام) (() 


«ان وقع فى الماء وزغ أهريق ذلكك الماء و ان وقع فيه فأره أو حيه أهريق الماء و ان دخلت فيه حيه و خرجت منه صب من ذلكك 
الماء ثللاث أكف و استعمل الباقى و قليله و كثيره بمنزله واحده). 


هذا ما وقفت عليه من الأخبار المتعلقه بالمسأله. 


وقد أجاب القائلون بالطهاره عما دل على نجاسه الفأره و الوزغه بأنه معارض بما دل على الطهاره و طريق الجمع حمل أخبار 
النجاسه على التنزيه و الاستحباب فإنه مع العمل بأخبار النجاسه يلزم طرح أخبار الطهاره مع صحتها و صراحتها و كثرتهاءقال 
المحقق فى المعتبر-بعد نقل صحيحه على بن جعفر الداله على غسل ما لاقته الفأره برطوبه و معارضتها بصحيحه سعيد الأعرج- 
ما لفظه:و من البين استحاله أن ينجس الجامد و لا ينجس المائع و لو ارتكب هنا مرتكب لم يكن له فى الفهم نصيبءو اما خبر 
يونس فقد رده بالإرسال أولا و بكون الراوى فيه محمد بن عيسى عن يونسءو قد حكى النجاشى عن ابى جعفر بن بابويه عن 
ابن الوليد انه قال ما تفرد به محمد بن عيسى من كتب يونس و حديثه لا يعتمد عليه»و قال الشيخ انه ضعيف استثناه أبو جعفر بن 
بابويه من رجال نوادر الحكمه و قال لا اروى ما يختص بروايته. 

و تحقيق الكلا-م فى المقام بما ادى اليه الفهم القاصرءاما بالنسبه الى الأخبار المتعارضه فى الفأره فلا يخفى ان الترجيح فيها 
لاخبار الطهاره لاعتضادها بأصاله الطهاره و كثرتها و صحه أكثرها و صراحتهاءو ليس فى الاخبار المقابله لها ما هو ظاهر فى 
النجاسه سوى صحيحه على بن جعفر الداله على غسل أثرها إذا مشت على الثياب برطوبه و إلا فغيرها من الروايات الداله على 
الأكل من الخبز أو شمه لا ظهور لها فى النجاسهءفإن الحكم بالنجاسه انما يكون مع تعدى رطوبه فم الفأره إلى الخبز و التمسكك 
بأصاله الطهاره يدفع ذلكك حتى يعلمءو مجرد الأكل و الشم لا يستلزم وجود الرطوبه 


ص :57 


0 ص‎ ١ -١ 


و تعديهاءو حينئذ لا يثبت الحكم بالنجاسه فتعين الحمل على التنزيه و الاستحباب كما ذكره الأصحابءو اما بالنسبه إلى الكلب 
فان علم ايضا تعدى لعابه اليه و إلا فالحكم فيه كذلككءو بالجمله فالتمسكك بأصاله الطهاره أقوى متمسكك حتى يظهر ما يوجب 
الخروج عنهءو حينئذ فلم يبق إلا تلكك الروايه فتعين التأويل فيها البته إما بالحمل على ما ذكره الأصحاب من الاستحباب أو 
الحمل على التقيه فإن القول بنجاسه الفأره مذهب بعض العامه كما ذكره فى المنتهىءعلى انه لا يشترط عندنا فى الحمل على 
التقيه وجود القائل كما تقدم تحقيقه فى مقدمات الكتاب. 


واما بالنسبه إلى الوزغه فقد عرفت دلا-له صحيحه على بن جعفر الا-ولى على الطهاره فيها مع اعتضادها بالأصل و ان الوزغه 
ليست بذى نفس و ميتتها طاهره إجماعاء و الحكم بالنجاسه فى حال الحياه و الطهاره بعد الموت غير معقول و لا معهود من 
الشرع و انما المعهود العكسءو مجرد النزح المذكور لا يستازم النجاسه كما وقع فى اخبار نزح سبع دلاء لدخول الجنب و 
اغتساله مع اتفاقهم على اعتبار طهاره بدنه من المنى و إلا لوجب له بقدر المنى»على انه يمكن حمل الخبر على رجوع ذلك الى 
الفأره بالخصوص باعتبار ان السؤال وقع عن وقوع الفأره و الوزغه معا لأكل بانفرادهءو التأويل بذلكك تفاديا من الطرح غير بعيد و 


مثله غير عزيز. 


واما اليه إلى التعلورو الآرتي كنا اتسزة فلسسيرهله يوفن :فين أيقيا عارفه بالأصا و اند لبه الأشار على قول هله 
الأشياء مثل الثعلب و السباع للتذكيهءو من المعلوم ان نجس العين كالكلب و الخنزير لا يقبل التذكيه و لا يطهر بهاءفمما ورد فى 
الثعلب 


ما رواه الشيخ عن صفوان عن جميل عن الحسن بن شهاب (1كقال: 
«سألت أبا عبد الله (عليه السلام)عن جلود الثعالب إذا كانت ذكيه أ يصلى فيها؟قال نعم). 
«سألته عن اللحاف من الثعالب أو الجرز منه أ يصلى 


77١: ص‎ 


)١ 1‏ وواءافي الوسائل فى البات لمق لباتن المصلق: 
8-97 رواة فى الؤسائل فى البات لاهن لباس المضلى: 


فيها؟قال ان كان ذكيا فلا بأس به). 


و عن جميل فى الصحيح عن الصادق(عليه السلام) (١)قال:‏ 


«سألته عن الصلاه فى جلود الثعالب؟قال ان كانت ذكيه فلا بأس». و لا ينافى ذلكك ما دل من الأخبار على عدم جواز الصلاه فى 
الجلود المذكوره فإن الاختلاف فى ذلك انما نشأ من حيث اشتراط كون ما يصلى فيه لا بد ان يكون مما يؤكل لحمه أم لاءو 
لهذا ان جمعا من الأصحاب ذهبوا الى القول بجواز الصلاه فيها لهذه الاخبار و ما ذاكك إلا للحكم بثبوت التذكيه و طهاره 
الجلودءو المانع انما يمنع من حيث الاشتراط المذكور لا من حيث النجاسه و عدم قبول التذكيهءو هذا بحمد الله سبحانه ظاهر.و 
مما يدل على ذلكك فى السباع أيضا التى قرنت فى هذه الروايه بالثعلب المستلزم لنجاستها ايضا فهو 


ما رواه الشيخ و الصدوق عن سماعه فى الموثق 0")قال: 


«سألته عن لحوم السباع و جلودها؟فقال اما لحوم السباع من الطير و الدواب فانا نكرهه و اما الجلود فاركبوا عليها و لا تلبسوا منها 
شيئا تصلون فيه». 


و روى فى المحاسن عن على بن أسباط عن على بن جعفر عن أخيه (عليه السلام) (اقال: 
«سألته عن ركوب جلود السباع؟فقال لا بأس ما لم يسجد عليها/. 
وعنه عن عثمان بن عيسى عن سماعه (5)قال: 


«سئل أبو عبد الله(عليه السلام) عن جلود السباع فقال اركبوها و لا تلبسون شيئا منها تصلون فيه». قال شيخنا المجلسى فى البحار 
بعد نقل هذين الخبرين:يدلان على كون السباع قابله للتذكيه بمعنى إفادتها جواز الانتفاع بجلودها لطهارتها كما هو المشهور بين 
الأصحابءبل قال الشهيد انه لم يعلم القائل بعدم وقوع التذكيه عليها سوى الكلب و الخنزير.و استشكال الشهيد الثانى و بعض 
المتأخرين فى الحكم بعد ورود النصوص المعتبره و عمل القدماء و المتأخرين مما لا وجه له.انتهى. 


على ان ظاهر الخبر المذكور بناء على ما ذكروه لا يخلو من تدافع فان المتبادر من قوله «لا يضرهاليس إلا بمعنى لا ينجسه إذ لا 


77١: ص‎ 


1ت ١)ازواءافى‏ الرسائل فى االبات لان لبان الفضلى: 
5 )روه فى الوسائل فى الات مق لبان المضلك. 
د" رواوق الوشائل فى الباف ظامن لاسن الفضككى. 
عد )توروادقى الوستائل تفن "النات هامح لبان المسيل: 


لا يخفىءو حينئذ فحمل«و لكن يغسل يده)على النجاسه مدافع لذلككءو اما إذا أريد التنزيه و الاستحباب أمكن مجامعته للعباره 
المتقدمه و تم الكلام بأحسن نظام و الله العالم. 


و منها-لبن الجاربه 


والمشهور طهارته.و نقل عن ابن الجنيد القول بنجاسته 
لروايه السكونى عن جعفر عن أبيه(عليهما السلام) )١(‏ 


«ان عليا(عليه السلام)قال لبن الجاريه و بولها يغسل منه الثوب قبل ان تطعم لان لبنها يخرج من مثانه أمها.الحديث». و قد تقدم 
الكلا.م فى ذلكك فى الموضع الثانى من الفصل الأول و الثانى فى مسأله بول الرضيعءو ربما ظهر من كلام الصدوق فى الفقيه 
القول بذلكك حيث ذكر الروايه فيه مع قوله فى أول كتابه انه لا يورد فيه إلا ما يفتى به و يحكم بصحته سيما مع قرب هذه الروايه 
مما ذكره من الكلا-م المشار اليهءو لم أر من تنبه لدسبه ذلكك الى الصدوق و الحال كما ذكرناه إلا المحقق الشيخ حسن فى 
المعالم فإنه أشار الى ذلكك كما ذكرناهءو نقل فى المعالم ايضا عن والده انه ذكر الروايه فى رسالته لكن لم يظهر منه التزام ما 
التزمه ولده من التقيبد فى ذكر الأخبار بما يفتى به مع التصريح بكونه خبرا. 


أقول:قد تقدم فى الموضع المشار اليه آنفا ان هذه الروايه قد ذكرها مولانا الرضا(عليه السلام)فى كتاب الفقه فقال بعد فتواه 
بمضمون 

صحيحه الحلبى الوارده فى بول الرضيع:و قد روق عق أمير النه منية (علية السلام) 

«انه قال لبن الجاريه. 


التعديث 1و الأصحاتب قد أحابوا عن خير السكوي. ضعت الاستاد وهو مشكل تعد اعتضاذةه بالخبر المذ كورفن الكنان المقان 
اليهءو الأظهر كما قدمناه فى الموضع المشار اليه حمل الخير على التقيه و لا سيما ان راويه من العامه.و يعضده نقله(عليه السلام) 
الخبر فى كتاب الفقه بعد إفتائه بخلاف ما تضمنه بالنسبه إلى بول الرضيعءو جمع من الأصحاب حملوا الروايه على الاستحباب 
كما هى قاعدتهم فى جمله الأبواب.و الله العالم. 


و منها-القىء 


قد صرح جمله من الأصحاب:منهم-المحقق فى المعتبر بأن القىء 


ص خرؤفرة 


)١-‏ المزؤية فى الوسائل فى البات * من التتجاسانة: 


و القلس و النخامه و كل ما يخرج من المعده إلى الفم أو ينزل من الرأس طاهر عدا الدم. 

و قال الشيخ فى المبسوط القىء طاهر و قال بعض أصحابنا نجسءقال و الصديد و القيح حكمهما حكم القىء. 
أقول:و يدل على الطهاره مضافا الى الأصل 

موثقه عمار الساباطى )١(‏ 

«انه سأل أبا عبد الله(عليه السلام)عن القىء يصيب الثوب فلا يغسل؟قال لا بأس بها. 

و عن عمار ايضا (5) 

«انه سأل أبا عبد الله(عليه السلام)عن الرجل يتقيأ فى ثوبه أ يجوز ان يصلى فيه و لا يغسله؟قال لا بأس به). فاما 
ما رواه الشيخ عن عثمان بن عيسى عن ابى هلال (اقال: 


«سألت أبا عبد الله(عليه السلام)أ ينقض الرعاف و القىء و نتف الإبط الوضوء؟فقال و ما تصنع بهذا؟هذا قول المغيره بن سعيد 
لعن الله المغيره»و يجزيكك من الرعاف و القىء أن تغسله ولا تعيد الوضوء). فإنه يمكن ان يجعل دليلا للقول بالنجاسه بتقريب 
الأ-مر فيه بالغسلءو فيه ان الأسمر بالغسل أعمءو طريق الجمع بينه و بين ما تقدم حمل الغسل على ازاله الاستقذار الحاصل منه لا 
النجاسه فإن الغسل مطلوب فى أمثال ذلكك كما ورد فى جمله من المواضع من الأمر بالصب و الرش فى مواضع لزوال النفره و 
مظنه النجاسهءو القىء لا يزول بمجرد الرش فأمر فيه بالغسل لازاله عينه عن الثوب أو البدن و لم أقف على من تعرض لنقل حجه 
القول بالنجاسه سوى العلامه فى المختلف فإنه تكلف لذلكك دليلا واهيا لا يستحق ان يسطر و لا يلتفت اليه و لا ينظر. 


و منها-الحديد 

وان لم أقف على قائل بنجاسته إلا انه ربما يفهم من بعض الأخبار ذلك حتى ان بعض المتورعين كان يجتنب أكل مثل البطيخ 
و نحوه إذا قطع بالحديد.و من الأخبار الداله على ذلكك 

موثقه عمار عن الصادق(عليه السلام) () 
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)١ -١‏ المرويه فى الوسائل فى الباب 58 من أبواب النجاسات. 

-١‏ 7) المرويه فى الوسائل فى الباب 58 من أبواب النجاسات. 


9- ”3) رواه فى الوسائل فى الباب لا من نواقفض الوضوء. 
- ) المرويه فى الوسائل فى الباب *8 من أبواب النجاسات. 


١عن‏ الرجل إذا قص أظفاره بالحديد أو أخذ من شعره أو حلق قفاه فان عليه ان يمسحه بالماء قبل ان يصلى.سئل فإن صلى و لم 
يمسح من ذلك بالماء؟قال يمسح بالماء و يعيد الصلاه لأن الحديد نجسءو قال ان الحديد لباس أهل النار و الذهب لباس أهل 
الجنه). 


وعن عمار فى الموثق عن الصادق(عليه السلام) (0)قال 
«الرجل يقرض من شعره بأسنانه أ يمسحه بالماء قبل ان يصلى ؟قال لا بأس انما ذلكك فى الحديد). و يعضده 
ما رواه فى الكافى فى باب الخواتيم فى حديث عن ابى بصير عن الصادق(عليه السلام) (؟)قال: 


«قال أمير المؤمنين(عليه السلام)لا تختموا بغير الفضه فإن رسول الله( صلى الله عليه و آله)قال ما طهرت كف فيها خاتم من 


حديد). 
وفى الفقيه مرسلا لاقال: 

«قال (صلى الله عليه و آله)ما طهر الله يدا فيها حلقه حديد). 

و يدل على الطهاره مضافا الى إجماع الأصحاب على الحكم قديما و حديثا 

ما رواه فى الفقيه (5)عن إسماعيل بن جابر 

«انه سأل الصادق(عليه السلام)عن الرجل يأخذ من أظفاره و شاربه أ يمسحه بالماء؟فقال لا هو طهورا. 
وما رواه فى الفقيه فى الصحيح عن زراره عن الباقر(عليه السلام) (8)انه قال له: 


«الرجل يقلم أظفاره و يجز شاربه و يأخذ من شعر لحيته و رأسه هل ينقض ذلكك وضوءه؟فقال يا زراره كل هذا سنه. الى ان قال 
وان ذلكك ليزيده تطهيرا». 


وما رواه الشيخ فى الصحيح عن سعيد بن عبد الله الأعرج (غ)قال 


«قلت لأبى عبد الله(عليه السلام)خذ من أظفارى و من شاربى و احلق رأسى فاغتسل؟قال لا ليس عليكك غسل.قلت فأتوضأ؟قال 


وعن وهب بن وهب عن جعفر بن محمد(عليهما السلام) 2/0 
«ان عليا عليه السلام)قال:السيف بمنزله الرداء تصلى فيه ما لم تر فيه 


ص جرفر8 


)١-١‏ رواه فى الوسائل فى الباب *8 من أبواب النجاسات. 
؟-7) رواه فى الوسائل فى الباب 7” من لباس المصلى. 
*- ") رواه فى الوسائل فى الباب 7” من لباس المصلى. 
*- ) رواه فى الوافى ج * ص /". 

ه- ) رواه فى الوسائل فى الباب *8 من أبواب النجاسات. 
ع- ع) رواه فى الوسائل فى الباب ”87 من أبواب النجاسات. 
07-7 رواه فى الوسائل فى الباب ”87 من أبواب النجاسات. 


دما). 


و ما رواه فى الكافى فى الموثق عن الحسن بن الجهم (١)قال:‏ 


«أرانى أبو الحسن (عليه السلام)ميلا من حديد و مكحله من عظام فال كان هذا لأبى الحسن(عليه السلام)فاكتحل به فاكتحلت». 
و من الظاهر ان الميل بالاكتحال لا يخلو من ملاقاه الرطوبه غالباءو الاخبار فى هذا الباب كثيره كما يأتى فى كتاب الحج ان شاء 
الله تعالى فى اخبار الحلق و التقصيرءو من الظاهر المعلوم اطباق كافه الناس على حلق الرأس من وقته(صلى الله عليه و آله)الى 
يومنا هذا بآله الحديد و لم ينقل فى شىء منها الأمر بالتطهير. 


و بالجمله فهذه الروايات الداله على النجاسه مطرحه بإجماع الأصحاب و هذه الاخبار مضافا ذلكك الى ان الراوى عمار المتفرد 
بالغرائب فى رواياته كما طعن به عليه فى غير موضع المحدث الكاشانى فى الوافىءو من الاخبار فى ذلكك ايضا 
ما رواه الشيخ فى التهذيب عن موسى بن أكيل النميرى عن الصادق(عليه السلام) (5) 


«فى الحديد انه حليه أهل النار و الذهب حليه أهل الجنه و جعل الله تعالى الذهب فى الدنيا زينه النساء فحرم على الرجال لبسه و 
الصلاه فيه و جعل الله الحديد فى الدنيا زينه الجن و الشياطين فحرم على الرجل المسلم ان يلبسه فى الصلاه إلا ان يكون قبال 
عدو فلا بأس بهءالى ان قال و فى غير ذلكك لا يجوز الصلاه فى شىء من الحديد فإنه نجس ممسوخ). 

و رأيت فى بعض الحواشى المنسوبه إلى الأسمين الأسترآبادى ما صورته:قوله (عليه السلام)«نجس ممسوخ)أقول:أهل الكيمياء 
زعموا ان المعدنيات المنطبعه كلها فى الأصل قابله للذهب فأصاب بعضها الجذام فصار حديدا و بعضها البرص فصار نحاسا و 
بعضها البهق فصار فضه و ذكروا ان حقيقه الكيمياء انما هى إزاله ما أصابها من المرض و انه كما لا يمكن معالجه جذام الإنسان 
كذلك لا يمكن معالجه جذام المعدنيات بالإكسير 


ص رحارف ا 


)١-١‏ رواه فى الوسائل فى الباب 88 من أبواب النجاسات. 


4 ؟) رزواة فى" الوسافل فى 'البات "٠‏ من لبانين المضلى, 


و قوله(عليه السلام):«نجس ممسوخ)إشاره الى ذلكك أو الى أنه قذرءو حمل النجس على نجس العين توهم صرف يكذبه حلق 
رأس النبى(صلى الله عليه و آله)فى المروه و قطعه(عليه السلام)البطيخ بالحديد و لبسه الدرع يوما و ليله فى حرب أحد وهو 
يصلى فيه و عدم اجتنابهم (عليهم السلام)من السيف و أشباه ذلكك من الأمور التى يعم بها البلوى»و فى الكافى حديث صحيح 
صريح فى صحه الكيمياء و فيه نوع إشاره الى ما ذكرناه.انتهى. 


و بالجمله فالعمل على القول بالطهاره.بقى الكلام فى روايات عمار المتقدمه و الأصحاب قد حملوها على الاستحباب و لا بأس 
به كما يدل عليه 


ما رواه فى الكافى عن محمد الحلبى فى الصحيح (١)قال:‏ 


«سألت أبا عبد الله(عليه السلام)عن الرجل يكون على طهر فيأخذ من أظفاره أو شعره أ يعيد الوضوء؟فقال لا و لكن يمسح رأسه 
و أظفاره بالماء.قلت فإنهم يزعمون ان فيه الوضوء؟فقال ان خاصموكم فلا تخاصموهم و قولوا هكذا السنه). 


المقصد الثانى فى الأحكام 

اشاره 

وفيه بحوث 

[البحث] (الأول) -فى بيان ما به يتحقق التنجيس و ما يلحق ذلك و يتعلق به 

و فيه مسائل: 

[المسأله] (الأولى) [النجس و المتنجس مؤثران فى تنجيس الملاقى مع الرطوبه] 
اشاره 


-الظاهر ان كل نجاسه عينيه فهى مؤثره فى تنجيس ما تلاقيه برطوبه إلا الماء على تفصيل تقدم فيه فى باب المياه بين ما ينفعل 
بمجرد الملاقاه و ما لا ينفعل و اما مع اليبوسه فلاءو كل ما حكم بنجاسته شرعا فهو مؤثر للتنجيس فى غيره مع الرطوبه أيضاءو قد 
وقع الخلاف فى كل من الكليتين فهنا مقامان: 


[المقام] (الأول) [هل تنعدى نجاسه الميته إلى الملاقى مع اليبوسه؟] 


اشاره 


ص ار 


11 ) زوه فى الوشاتئل :فى آلناك: #اامن لوافضن الوضوء: 


اليبوسه فإنه قد وقع الخلا.ف فى تعدى نجاسه الميته مع اليبوسه.فظاهر جمله من الأصحاب التعدى فإن لهم فى ذلكك أقوالا 
متعددهءفقيل بتأثيرها مطلقا قال فى المعالم و هو صريح كلام العلامه فى النهايه و ظاهره فى مواضع أخر من كتبه و فى بعض 
عبارات المحقق اشعار به.أقول:و هو صريح والده فى الروض بالنسبه إلى نجاسه الميت من الإنسان حيث قال-بعد ذكر خبرى 
الحلبى و إبراهيم الآتبين و كلام فى البين-ما لفظه: 


و دلا-ايضا على ان نجاسه الميت تتعدى مع رطوبته و يبوسته للحكم بها من غير استفصالء و قد تقرر فى الأصول ان تركك 
الاستفصال فى حكايه الحال مع قيام الاحتمال يدل على العموم فى المقال و إلا لزم الإغراء بالجهل.انتهى.و قيل بعدم تأثيرها 
بدون الرطوبه مطلقا كغيرها من النجاسات.قال فى المعالم صرح به بعض المتأخرين.أقول:الظاهر انه المحقق الشيخ على(قدس 
سره)فإنه صرح بذلك.و قيل بالتفصيل بموافقه الأول فى ميته الآدمى و الثانى فى ميته غيره»اختاره جماعه من الأصحاب:منهم- 
العلامه فى التذكره و الشهيد فى الذكرىءو قيل بموافقه القول الأول فى الآدمى مطلقا و موافقه الثانى فى إيجاب غسل ما تلاقيه 
ميته غير الآدمى لا فى نجاسته»و يظهر ذلكك من المنتهى. 


وقد تلخص من ذلك بالنسبه إلى ميته الآدمى ان فى نجاسته قولين:(أحدهما)كون نجاسته عينيه محضه مطلقا مع الرطوبه أو 
اليبوسه فعلى هذا ينجس ما يلا.قى الميت برطوبه كان أو يبوسه»و هذا هو المشهور كما عرفت من ذهاب جماعه من فضلاء 
الأصحاب إليه كالعلامه فى النهايه و التذكره و المنتهى و الشهيدين فى الروض و الذكرى و المحقق كما تقدم نقله عن المعالم 
و غيرهم.و(ثانيهما)كونها عينيه محضه مع الرطوبه خاصه كغيرها من النجاسات و اما مع اليبوسه فلا تتعدى نجاستهاءو هو اختيار 
المحقق الشيخ على كما عرفت.ثم انه على القول الأول فهل تكون نجاسه الملاقى عينيه محضه كسائر النجاسات التى لا تتعدى 
إلا مع الرطوبه خاصه دون اليبوسه أو انها حكميه لا تتعدى إلى الملاقى لها مطلقا و انما توجب غسل ذلكك الذى لاقى بدن 
الميت خاصه؟و الأول ظاهر الأكثر. 


ص 6 خرف 


و هو اختيار المحقق الشيخ على بناء على القول المذكور حيث قال فى شرح القواعد بعد البحث فى المسأله:«و التحقيق ان نجاسه 
الميت ان قلنا انها تتعدى و لو مع اليبوسه فنجاسه الماس عينيه بالنسبه إلى العضو الذى وقع به المس حكميه بالنسبه الى جميع 
البدن فلا بد من غسل العضو ثم الغسل ان قلنا انها انما تتعدى مع الرطوبه و هو الأصح فمعها تثبت النجاستان و بدونها تثبت 
نجاسه واحده و هى الشامله لجميع البدن).انتهى.و الثانى ظاهر العلامه فى المنتهى حيث قال فى أحكام ميت الآدمى:«لو مسه 
رطبا ينجس بنجاسه عينيه لما يأتى من ان الميت نجس و لو مسه يابسا فالوجه ان النجاسه حكميه فلو لاقى ببدنه بعد ملاقاته 
المبت رطبا لم يؤثر فى تنجيسه لعدم دليل التنجيس و ثبوت الأصل الدال على الطهاره'انتهى.و هو ظاهر ابن إدريس أيضا كما 
سيأتى ذكره ان شاء الله تعالى. 


واما بالنسبه الى غير الآدمى من ذوات النفس فقولان أيضا( أحدهما)الاقتصار فى تعدى نجاستها على حال الرطوبه فلا تتعدى مع 
اليبوسه.و هو قول المحقق الشيخ على و الشهيد فى الذكرى و العلامه فى التذكره.و(الثانى)التعدى مع اليبوسه أيضا و به صرح 
العلا-مه فى المنتهى.ثم انه على تقدير هذا القول فهل تكون نجاسه الملااقى عينيه أو حكميه ظاهره فى المنتهى الثانى على 
اشكالءقال فى الكتاب المذكور بعد ذكر ميته غير الآدمى: 


لا-فرق بين ان يمس الميته برطوبه أم لا فى إيجاب غسل اليد خاصه.ثم قال بعد ذلكك بأسطر يسيره:هل تنجس اليد لو كانت 
الميته يابسهفيه نظر ينشأ من كون النجاسات العينيه يابسه غير مؤثره فى الملا.قى و من عموم وجوب الغسل و انما يكون مع 
التنجيسءو حينئذ تكون نجاستها عينيه أو حكميهالأقرب الثانى فلو لاس رطبا قبل غسل يده لم يحكم بنجاسته على 
اشكال.انتهى. 


إذا عرفت ذلك فاعلم ان حجه الأول القول و هو تعدى نجاسه ميت الآدمى مطلقا ما قدمناه من الأخبار فى الفصل الخامس فى 
نجاسه الميته فإنها داله بإطلاقها على تعدى نجاسته مع الرطوبه كان أو اليبوسه بالتقريب الذى تقدم فى كلام شيخنا الشهيد الثانى 
فى الروض 


ص كرف 


و حجه القول الثانى و هو عدم تعديها مع اليبوسه مع الأصل 
قوله(عليه السلام)فى موثقه عبد الله بن بكير :)١(‏ 


«كل شىء يابس ذكى». المؤيد بجمله من الاخبار الداله على عدم تعدى النجاسه مع اليبوسه و الظاهر ان تقييد المطلق أقرب من 
تخصيص العام و حينئذ فالظاهر حمل إطلاق تلكك الاخبار على الملاقاه بالرطوبه من أحدهماءو مما يستأنس به لذلكك 


جرلا رعليه السلام افن واه إبراهيع بن ميموون العامة كد 


«ما أصاب ثوبكك منه). فى الموضعين فان فيه إشاره إلى تعدى رطوبه أو قذر من الميتءو الى هذا القول يميل كلام المفاتيح»و 
ظاهر المدارك التوقف فى الحكم.و ظاهر المعالم ترجيح القول المشهور لحسنه الحلبى (؟)و عدم نهوض موثقه ابن بكير 
بالمعارضه لقصورها من حيث السندءو المسأله لا تخلو من اشكال و الاحتياط فيها مطلوب على كل حال و ان كان القول 
بالطهاره لا يخلو من قوه.و اما حجه القول فى ميته غير الآدمى باختصاص التعدى بالرطوبه فلنجاسه الميته و دلاله الأخبار الكثيره 
فى مواضع متفرقه على ان ملاقاه النجاسه بالرطوبه موجب لتعديها و الحكم مجمع عليه كما تقدم نقله»و توقف التعدى مع 
اليبوسه على الدليل و الذى ثبت على تقدير تسليمه مخصوص بميت الإنسان و اما غيره فالحكم فيه كسائر النجاسات العينيه لا 
تتعدى نجاستها إلا مع الرطوبه»و يدل على ذلكك أيضا 


صحيحه على بن جعفر عن أخيه موسى (عليه السلام) (#)قال: 


«سألته عن الرجل يقع ثوبه على حمار ميت هل تصلح الصلاه فيه قبل ان يغسله.قال ليس عليه غسله و ليصل فيه ولا بأس). و 
حجه القول بالتعدى فى نجاسه غير الآدمى مع اليبوسه كما ذكره العلامه فى المنتهى على ما نقله بعض الأصحاب مرسله يونس 
المتقدمه قريبا فى مسأله الخلاف فى نجاسه الأرنب و الثعلب (هاقيل و تقريب الدلاله فى الأمرين واحد و هو تركك الاستفصال 
عن كون الإصابه و المس برطوبه أو غيرها و هو دليل على تعميم الحكم 


ص خارف 


)١ -١‏ المرويه فى الوسائل فى الباب "١‏ من أحكام الخلوه. 
ا 

عد عضن 20 

ع- ع) المرويه فى الوسائل فى الباب 72 من النجاسات. 
ه- ه) ص 578. 


و انتفاء الفرق.و الحق ان الروايه المذكوره بناء على ما حققناه سابقا فى الموضع المشار اليه و بينا معارضتها بالأخبار المستفيضه 


(تذنيب) 
اشاره 

-يشتمل على فائدتين 

(الأولى) [المراد بالنجاسه العينيه و الحكميه] 


-اعلم ان النجاسه العينيه تطلق فى كلام الفقهاء على معان و تقابلها الحكميه فى كل منها(فأحدها)ان يراد بها ما تتعدى نجاسته 
مع الرطوبه و هو مطلق الخبث و هو الأكثر دورانا فى كلامهم.و تقابلها الحكميه بمعنى ما لا تتعدى بان يكون المحل الذى قامت 
به معها طاهرا لا ينجس الملاءقى له و لو مع الرطوبه و يحتاج زوال حكمها إلى مقارنه النيه كنجاسه بدن الجنب و الحائض و 
نحوها المتوقف على الغسل.و(ثانيها)ما إذا كانت عين النجاسه محسوسه مع قبول الطهاره كالدم و الغائط و البول قبل جفافه و 
نحوهاءو تقابلها الحكميه بهذا الاعتبار و هو ما لا يكون له جرم و لا عين يشار إليها كالبول اليابس فى الثوب.و(ثالثها)ما يكون 
عينا غير قابل للتطهير كالكلب و الخنزير و تقابلها الحكميه بهذا الاعتبار و هو ما يقبل التطهير كالميت بعد برده و قبل تطهيره 
بالغسلءو على هذا فتكون نجاسه الميت عينيه بالمعنى الأول و الثانى حكميه بالمعنى الثالث فهى عينيه من جهه و حكميه من 
جههءو اما نجاسه الماس له فإنها حكميه بالمعنى الأول برطوبه كان المس أو يبوسه و عينيه بالنسبه إلى العضو الذى وقع المس به 
برطوبه إجماعا و مع اليبوسه يبنى على الخلاف المتقدم. 


(الثانيه) [حد الرطوبه المؤثره فى النجاسه] 


-قد صرح جمع من الأصحاب بأن المعتبر من الرطوبه التى يتوقف تأثير النجاسه عليها ما يتعدى منها شىء إلى الملاقى فاما 
القليله البالغه فى القله إلى حد لا يتعدى منها شىء فهى فى حكم اليبوسه.و هو جيد و يدل عليه اخبار موت الفأره فى الدهن 
الجامد و نحوه )و انه يؤخذ ما حولها خاصه و الباقى طاهرءو التقريب فيها ان الجمود فى الدهن لا يبلغ الى حد اليبس بل 
الرطوبه فيه فى الجمله موجوده كما لا يخفى. 


(المقام الثانى) [الخلاف فى أن كل ما حكم بنجاسته يؤثر فى تنجيس ملاقيه برطوبه] 
-فى بيان الخلاف فى الكليه الثانيه و هى ان كل ما حكم 


ص :7560 


.22 رواها فى الوسائل فى الباب 5# من أبواب الأطعمه المحرمه.و قد تقدمت ص‎ )١ - ١ 


بنجاسته شرعا فهو مؤثر فى تنجيس ما يلاقيه برطوبهءو الخلاف هنا وقع من العلامه و ابن إدريس و المحدث الكاشانى: 


أما العلامه فلما صرح به فى المنتهى فى نجاسه ميت الآدمى كما قدمنا نقله من انه لو مسه يابسا و لاقى ببدنه بعد ملاقاته للميت 
رطبا لم يؤثر فى تنجيسه لعدم دليل التنجيس و ثبوت الأصل الدال على الطهاره.و أنت خبير بما فيه فان النصوص المشار إليها 
آنفا قد دلت على وجوب غسل الملا.قى لبدن الميت مطلقا و ما ذاك إلا لنجاسته لأ-ن أكثر النجاسات انما استفيد الحكم 
بنجاستها من الأمر بغسلها و إزالتها و نحوه مما تقدم ذكره فى غير مقام» و من حكم النجس تعدى نجاسته لما يلاقيه برطوبه كما 
هو المستفاد من الاخبار فى غير مقامءو لعله بنى على ان الأمر بالغسل لا يستلزم حصول التنجيس إذ هو أعم من ذلكك. و فيه ما 
عرفت.ثم العجب من العلا.مه فيما قدمنا من كلا-ميه فى ميته الآدمى و ميته غيره فى المنتهى حيث جزم بكون النجاسه فى الأول 
فى صوره الملاقاه باليبوسه حكميه و استشكل فى الثانى فى الصوره المذكوره فى كونها حكميه أو عينيه.مع انه فى ميته الآدمى 
لم يتوقف فى حصول التنجيس بها بين كون الملاقاه برطوبه أو يبوسه و فى ميته غير الآندمى توقف فى النجاسه مع اليبوسه كما 


عرفت. 


واماابن إدريس فإنه قال فى السرائر بعد الكلام فى التغسيل:«ثم ينشفه بثوب نظيف و يغتسل الغاسل فرضا واجبا فى الحال أو 
فيما بعد فان مس مائعا قبل اغتساله و خالطه لا يفسده و لا ينجسه.و كذ لكك إذا لاقى جسد الميت من قبل غسله إناء ثم أفرغ فى 
ذلك الإناء قبل غسله مائع فإنه لا ينجس ذلك المائع و ان كان الإناء يجب غسله لانه لاقى جسد الميت و ليس كذ لكك المائع 
الذى حصل فيه لانه لم يلاق جسد الميتءو حمله على ذلكك قياس و تجاوز فى الأحكام بغير دليلءو الأصل فى الأشياء الطهاره 
الى ان يقوم دليل قاطع للعذر وان كنا متعبدين يغسل ما لالقى جسد الميت لان هذه نجاسات حكميات و ليست عينيات و 
الأحكام الشرعيه نثبتها بحسب الأدله الشرعيهءو لا خلاف ايضا بين الأمه كافه ان المساجد يجب ان تنزه و تجنب النجاسات 


55١:١ ص‎ 


العينيات.و قد أجمعنا بلا خلاف فى ذلك بيننا على ان من غسل ميتا له ان يدخل المسجد و يجلس فيه فضلا عن مروره و جوازه 
و دخوله اليه فلو كان نجس العين لما جاز ذلكك و ادى الى تناقض الأدله.و أيضا فإن الماء المستعمل فى الطهاره على ضربين ما 
استعمل فى الصغرى و الأخر فى الكبرقءفالماء الستعمل فى المنعزى لا حلاف يندا انه طاهر نظهر:و الْمَاء النستعمل فن 
الطهاره الكبرى الصحيح عند محققى أصحابنا انه ايضا طاهر مطهرءو خالف فيه من أصحابنا من قال انه طاهر تزال به النجاسات 
العينيات و لا ترفع به الحكمياتءفقد اتفقوا جميعا على انه طاهر.و من جمله الأغسال و الطهارات الكبرى غسل من غسل ميتا فلو 
نجس ما يلالقيه من المائعات لما كان الماء الذى قد استعمله فى غسله و ازاله حدثه طاهرا بالاتفاق و الإجماع الذين أشرنا 
إليهما»انتهى. 


و اعترضه المحقق فى هذا المقام و استوفى الكلام فى الرد عليه بما هذا لفظه: 


فرع-إذا وقعت يد الميت بعد برده و قبل تطهيره فى مائع فإن ذلك المائع ينجس و لو وقع ذلك المائع فى آخر وجب الحكم 
بنجاسه الثانى»و خبط بعض المتأخرين فقال إذا لاقى جسد الميت.ثم ساق كلامه ملخصا ثم قال:و الجواب عما ذكره ان نقول لا 
نسلم أن الإناء ينجس بملاقاه الميت أو اليد الملامسه للميت بعد برده و لو لاقت مائعا لم ينجس. 


قوله لاسن الحكم بنجاسه المائع قياس على نجاسه ما لاقى الميتءقلنا هذا الكلام ركيك لا يصاح دليلا على دعواه بل يصلح 
جوابا لمن يستدل على نجاسه المائع الملاقى اليد بالقياس على نجاسه اليد الملاقيه للمائع».لكن أحدا لم يستدل بذلكك بل نقول 
لما أجمع الأصحاب على نجاسه اليد الملاقيه للميت و أجمعوا على نجاسه المائع إذا وقعت فيه نجاسه لزم من مجموع القولين 
نجاسه ذلك المائع لا بالقياس على نجاسه اليدءفاذن ما ذكره لا يصلح دليلا و لا جوابا.قوله لا خلاف ان المساجد يجب ان 
تجنب النجاسات و لا خلاف ان لمن مس ميتا ان يجلس فى المسجد و يستوطنهءقلنا هذه دعوى عريه عن البرهان و نحن 
نطالبك بتحقيق الإجماع على هذه الدعوى و نطالبكك اين وجدتها؟فانا لا نوافقك على ذلكك بل نمنع 


ص ةف 


الاستيطان كما نمنع من على جسده نجاسه و يقبح إثبات الدعوى بالمجازفات.قوله الماء المستعمل فى الطهاره الكبرى طاهرءقلنا 
هذا حق.قوله فيكون ماء المغتسل من ملامسه الميت طاهراءقلنا هذا الإطلاق ممنوع و تحقيق هذا ان الملامس للميت تنجس يده 
نجاسه عينيه و يجب عليه الغسل و هو طهاره حكميه فإن اغتسل قبل غسل يده نجس ذلك الماء بملاقاه يده التى لامس بها 
الميت اما لو غسل يده ثم اغتسل لم يحكم بنجاسه ذلك الماءءو كذا نقول فى جميع الأغسال الحكميه لأن ماء الغسل من الجنابه 
طاهر و ان كان الغسل يجب لخروج المنى و ينجس موضع خروجه و لو اغتسل قبل غسل موضع الجنابه كان ماء الغسل نجسا 
بالملاقاه لمخرج النجاسه إجماعاءو كذلك غسل الحيض يجب عند انقطاع دم الحيض و يكون المخرج نجسا فلو اغتسلت و لما 
تغسل المخرج كان ماء الغسل نجسا و لو إزالته ثم اغتسلت كان ماء الغسل طاهراءو كذا جميع الأغسالءفقد بان ضعف ما ذكره 
المتأخر.اللهم إلا-ان يقول ان الميت ليس بنجس و انما يجب الغسل تعبدا كما هو مذهب الشافعى (١).لكن‏ هذا مخالف لما 
ذكره الشيخ أبو جعفر فإنه ذكر انه نجس بإجماع الفرقه و قد سلم هذا المتأخر نجاسته و نجاسه ما يلاقى بدنه.و لو قال انا أوجب 
غسل ما لاقى بدنه و لا أحكم بنجاسه ذلك الملاقىءقلنا فحينئذ يجوز استصحابه فى الصلاه و الطهاره به لو كان ماءءثم يلزم ان 
يكون الماء الذى يغسل به الميت طاهرا و مطهراء و يلزمكك حينئذ ان تكون ملاقاته مؤثره فى الثوب منعا و غسلا و غير مؤثره فى 
الماء القليل و هو باطل.انتهى. 


قال فى المعالم بعد نقله هنا كلام || محف (قدس سره):«و كأنه أراد من النجاسه التى ادعى الإجماع على تنجيس المائع بوقوعها 
فيه ما يشمل المتنجس لينتظم الدليل مع الدعوى و إلا فالإجماع على تأثير عين النجاسه لا يدل على تأثير المتنجس كما هو 
واضح. و إذا ثبت انعقاد الإجماع على تأثير المتنجس مع الرطوبه كالنجاسه و اندفع به قول ابن 


ص ا 


١ط- )١‏ راجع التعليقه ١ص‏ 5 


إدريس فكذا يندفع به قول العلامهءو ربما نازعا فى تحقق هذا الإجماع)انتهى. 


و ظاهره انه لا دليل على تعدى النجاسه من المتنجس مع ملاقاته بالرطوبه غير الإجماع مع انه قد ورد فى كثير من الأخبار الأمر 
بغسل الثوب و البدن و اعاده الصلاه من ملاقاه الماء المتنجس كما فى أحاديث البثر و غيرها و هى كثيره متفرقه فى الأحكام. 


واما المحدث الكاشانى فإنه قد تفرد بالقول بان المتنجس بعد ازاله عين النجاسه عنه بالتمسح لا تتعدى نجاسته الى ما يلاقيه 
برطوبه»و قد تقدم البحث معه فى ذلكك فى صدر الباب الثانى فى الوضوء إلا انا لم نعط المسأله فيه حقها من التحقيق»و حيث 
كان الأنسب بها هو هذا المقام فلا بد من ذكرها و اعاده البحث فيها بما يحيط بأطراف الكلام بإبرام النقض و نقض الإبرام»و 
سيأتى البحث فيها هنا فى مسأله على حده قريبا ان شاء الله تعالى. 


(المسأله الثانيه) [الظن بملاقاه النجاسه هل يوجب الحكم بالتنجيس؟] 


اشاره 


-لا ريب فى الحكم بالتنجيس متى حصل العلم بملاقاه النجاسه على الوجه الذى بينا كونه مؤثرا فى التنجيسءاما لو استند ذلكك 
الى الظن فقد اختلف فى ذلكك كلام الأصحاب على أقوال:(الأول)-القول بعدم تأثير الظن مطلقا وان استند الى سبب شرعى بل 
لا بد من القطع و اليقين»و هو المنقول عن ابن البراج الشيخ عبد العزيز الطرابلسى.«(الثانى)-الاكتفاء بالظن و قيامه مقام العلم 
مطلقا استند الى سبب شرعى كشهاده العدلين و اخبار المالكك أم لاءو هو المنقول عن الشيخ ابى الصلاح تقى بن نجم الحلبى. 
(الثالث)-انه ان استند الى سبب شرعى من شهاده العدلين و اخبار ذى اليد و ان لم يكن عدلا قبل و إلا فلاءو هو قول جماعه من 
الأصحاب: 


منهم-العلا-مه فى المنتهى و موضع من التذكره .قال فى المنتهى:لو أخبر عدل بنجاسه الماء لم يجب القبول اما لو شهد عدلان 
فالأولى القبول.و قال فى موضع آخر:لو أخبر العدل بنجاسه إنائه فالوجه القبول و لو أخبر الفاسق بنجاسه إنائه فالأقرب القبول 
نشبا 


و احتج لقبول العدلين بان شهادتهما معتبره فى نظر الشارع قطعا و لهذا لو كان الماء مبيعا 


ص شفرف 


فادعى المشترى فيه العيب بكونه نجسا و شهد له عدلان ثبت جواز الرد.و قال فى المعالم بعد نقل ذلك عنه:و ما فصله فى 
المنتهى هو المشهور بين المتأخرين و قد ذكر نحوه فى موضع من التذكره.(الرابع)-انه ان استند الى سبب كقول العدل فهو كما 
لو علم وان لم يستند الى سبب كما فى ثياب مدمنى الخمر و القصابين و الصبيان و طين الشوارع و المقابر المنبوشه لم يحكم 
بالتنجيسءاختاره العلامه فى موضع من التذكرهءو جزم المحقق فى المعتبر بعدم القبول مع اخبار العدل الواحدءو نقل عن ابن 
البراج القول بعدم القبول أيضا فى العدلينءثم قال و الأظهر القبول لثبوت الأحكام بشهادتهما عند التنازع كما لو اشتراه و ادعى 
المشترى نجاسته قبل العقد فلو شهد شاهدان لساغ الرد و هو مبنى على ثبوت العيب.و نفى عنه البأس فى المعالم بعد نقله»و نسبه 
العلامه فى المختلف الى ابن إدريس أيضا.و ربما قيد بعضهم قبول خبر العدلين فى ذلكك بذكر السبب.قال لاختلاف العلماء فى 
المقتضى للتنجيس إلا ان يعلم الوفاق فيكتفى بالإطلاقءو نقله فى المعالم عن بعض الأصحاب و استحسنه قال و هذا الاشتراط 
حسن و وجهه ظاهرءثم نقل فيه انه قيد جماعه الحكم بقبول اخبار الواحد بنجاسه مائه بما إذا وقع الاخبار قبل الاستعمال فلو كان 
بعده لم يقبل بالنظر الى نجاسه المستعمل له فان ذلكك فى الحقيقه إخبار بنجاسه الغير فلا يكفى فيه الواحد و ان كان عدلاءو لأن 
الماء يخرج بالاستعمال عن ملكه إذ هو فى معنى الإتلاف أو نفسه.قال و بهذا التقييد صرح فى التذكره. 


أقول:هذا ملخص ما حضرنى من الأقوال فى المسأله 

وقد روى المشايخ الثلاثه(رضوان الله عليهم)بأسانيدهم المعتبره عن الصادق(عليه السلام) (1)انه قال: 
«الماء كله طاهر حتى يعلم انه قذر). 

و روى الشيخ عن حفص بن غياث عن جعفر عن أبيه عن على (عليهم السلام) (1)قال: 

«ما أبالى أبول أصابنى أم ماء إذا لم اعلم). 


ص تحرف 


0١-١‏ رواه فى الوسائل فى الباب ١‏ من الماء المطلق. 
؟- (١‏ رواه فى الوسائل فى الباب /37” من النجاسات. 


و الظاهر ان من اعتبر القطع و اليقين كما تقدم نقله عن ابن البراج حمل العلم هنا على ذلكك كما هو اصطلاح أهل المعقول»و 
لهذا نقل عنه الاحتجاج على ما ذهب إليه بأن الطهاره معلومه بالأصل و شهاده الشاهدين لا تفيد إلا الظن فلا يترك لأجله 
المعلوم.و من اعتبر الظن الشرعى مطلقا كأبى الصلاح حمل العلم هنا على ما هو أعم من اليقين و الظن مطلقا و لهذا نقل عنه 
الاحتجاج على ما ذهب إليه بأن الشرعيات كلها ظنيه و ان العمل بالمرجوح مع قيام الراجح باطل.و من اعتبر الظن المستند الى 
سبب شرعى حمل العلم على ما هو أعم من اليقين أو العلم الشرعىءو يقرب منه القول الرابع كما سيظهر لكك ان شاء الله تعالى 
إذا عرفت ذلك فاعلم انه قد أجاب فى المعالم عن حجه ابن البراج بأن شهاده العدلين فى معنى العلم شرعاءو بان معلوميه 
الطهاره بالأصل ان أراد بها تيقن عدم عروض منجس فهو ممنوع وان أراد حكم الشارع بالطهاره قطعا استنادا الى الأصل 
فكذلكك شهاده الشاهدين.انتهى. 


أقول:و تحقيق ذلكك بوجه أوضح و بيان أفصح هو ان يقال:(أولا)-ان اشتراطه اليقين و العلم فى الحكم بالنجاسه ان كان 
مخصوصا بالنجاسه دون ما عداها من الطهاره و الحليه و الحرمه فهو تحكم محضءو ان كان الحكم فى الجميع واحدا فيقين 
الطهاره الذى اعتمده ليس إلا عباره عن عدم العلم بملاقاه النجاسه و هو أعم من العلم بالعدم و مثله يقين الحليه.و(ثانيا)- 


انه قل روى الشيخان الكلينى و الطوسى فى الكافى و التهذيب سند بهما عن الصادق (عليه السلام)فى الجبن (١)قال:‏ 
«كل شىء لكك حلال حتى يجيئكك شاهدان يشهدان عندك ان فيه ميته). 
و رؤيا ايضا بسنديهما عنه (عليه السلام) 752 


سرقهةالى ان قال و الأشياء 


ص ع 


)١-1‏ وواةفى الوشائل فى البات 2١‏ من أبواب الأطعمه المباحةه: 
؟- 7) رواه فى الوسائل فى الباب 5 من أبواب ما يكتسب به. 


كلها على هذا حتى يستبين لكك غير ذلكك أو تقوم به البينه). و الحكم فى المسألتين من باب واحد بل الخبران وان كان 
موردهما الحل و الحرمه إلا ان التحريم فى الخبر الأول انما نشأ من حيث النجاسه و الخبران صريحان فى الاكتفاء بالشاهدين فى 
ثبوت كل من النجاسه و الحرمه. 


و مما يؤيد الاكتفاء بشهاده العدلين فى الحكم بالنجاسه ان الظاهر انه لا خلاف و لا إشكال فى انه لو كان الماء مبيعا فادعى 
المشترى فيه العيب بكونه نجسا و اقام شاهدين عدلين بذلك فإنه يتسلط على الفسخ و ما ذاكك إلا لثبوت النجاسه و الحكم بها 
كما قد تقدم ذكره فى عبارتى المحقق و العلامه.و ما ذكره بعض فضلاء متأخرى المتأخرين-من إمكان المناقشه فى ذلكك بان 
اعتبار شهادتهما فى نظر الشارع مطلقا بحيث يشمل ما نحن فيه ممنوع و قبول شهادتهما فى الصوره المفروضه لا يدل على أزيد 
من ترتب جواز الرد أو أخذ الأرش عليه واما ان يكون حكمه حكم النجس فى سائر الأحكام فلا بل لا بد له من دليل.انتهى- 
مما لا ينبغى ان يصغى اليه كيف و استحقاق جواز الرد أو أخذ الأنرش انما هو فرع ثبوت النجاسه و حكم الشارع بها ليتحقق 
العيب: الذئى هو سبن لذلكق و م ثنث التجاسة شرعا تركيت غليها أحكامها الى من حملتها هنا العين الموجب للرد أو الأرش: 


و اما ما احتج به أبو الصلاح فإنه قد أجاب عنه فى المعالم بالمنع من العمل بمطلق الظن شرعاءقال و ثبوته فى مواضع مخصوصه 
لدليل خاص لا يقتضى التعديه إلا بالقياس.انتهى.و هو جيدءو يؤكده ان المستفاد من الأخبار ان يقين الطهاره و يقين الحليه لا 
يخرج عنه إلا بيقين مثله كالأخبار الوارده فى من تيقن الطهاره من الحدث و الطهاره من الخبث فى ثوبه أو بدنه فإنه لا يخرج 
عن ذلكك إلا بيقين مثله؛و من تلكك الأخبار 


صحيحه عبد الله بن سنان (1)فى الثوب إذا أعير الذمى و هو يعلم انه يشرب الخمر 


ص 08 


)١ -١‏ المرويه فى الوسائل فى الباب 76 من أبواب النجاسات. 


و يأكل لحم الخنزير حيث قال(عليه السلام): «صل فيه ولا تغسله من أجل ذلك فإنكك أعرته إياه و هو طاهر و لم تستيقن أنه 


نجسه فلا بأس ان تصلى فيه حتى تستيقن أنه نجسه). 
وما ورد فى الجبن من قوله(عليه السلام) :)١(‏ 


الجبن و الله ما أظن كلهم يسمون هذه البربر و هذه السودان). 


وما ورد فى موثقه عمار 27502 


«فى الرجل يجد فى إنائه فأره و كانت متفسخه و قد توضاً من ذلك الإناء مرارا و اغتسل و غسل ثيابه».حيث قال(عليه 
السلام)ليس عليه شىء لأنه لا يعلم متى سقطتءثم قال لعله انما سقطت فيه تلكك الساعه التى رآهاء. و لا يخفى انه لو جاز العمل 
بالظن مطلقا لكان الوجه هو النجاسه و الحرمه فى جميع ما دلت عليه هذه الاخبار و أمثالها على طهارته و حليته و لا سيما موثقه 
عمار لظهورها فى سبق موت الفأره لمكان التفسخ مع انه(عليه السلام)عملا بسعه الشريعه لم يلتفت الى ذلكك و قال:«لعلها انما 
سقطت تلكك الساعه)و منها 


ما ورد فى صحيحه زراره )فى اصابه المنى للثوب من انه 


«إذا احتلم الرجل فأصاب ثوبه منى فليغسل الذى اصابه وان ظن أنه أصابه منى و لم يستيقن و لم ير مكانه فلينضحه 
بالماء.الحديث». و هو صريح فى المطلوب و النضح فيه محمول على الاستحباب كما فى نظائره. 


والتحقيق عندى فى هذا المقام بما لا يحوم للناظر حوله نقض و لا إبرام هو ان كلا من الطهاره و النجاسه و الحل و الحرمه 
ليست أمورا عقليه بل هى أمور شرعيه مبنيه على التوقيف من صاحب الشرع و لها أسباب معينه معلومه منه تدور مدارهاءو 
التعازي 


ص ع 


)١-1‏ رواه فى الوسائل فى الباب 2١‏ من الأطعمه المباحه. 

89 8) الهروية فى الوسائل :قن الباب © مق الماء النطلق: 

*- *) لم نعثر فى كتب الحديث على روايه لزراره بهذا اللفظ و أيما الوارد بهذا اللفظ حسنه الحلبى المرويه فى الوسائل فى 
الباب 18 من النجاسات و قد تقدمت ج ١‏ ص 178. 


منه ان حصول الطهاره و الحليه هى عباره عن عدم علم المكلف بالنجس و المحرم لا عباره عن عدم ملاقاه النجاسه و حصول 
السبب المحرم واقعاء.و حصول النجاسه عباره عن مشاهده المكلف لذلكك أو اخبار المالكك بنجاسه مائه و ثوبه مثلا أو شهاده 
الشاهدين و هكذا فى ثبوت الحرمهءو ليس ثبوت النجاسه لشىء و اتصافه بها عباره عن مجرد ملاقاه عين أحد النجاسات فى 
الواقع و نفس الأ-مر خاصه و ان كان هو المشهور حتى انه يقال بالنسبه الى غير العالم بالملاقاه ان هذا نجس فى الواقع و طاهر 
بحسب الظاهر بل هو نجس بالنسبه إلى العالم بالملاقاه أو أحد الأسباب المتقدمه طاهر بالنسبه الى غير العالمءو الشارع لم يجعل 
شيئا من الأحكام الشرعيه منوطا بالواقع و نفس الأمر.و حينئذ فلا يقال ان اخبار المالكك و شهاده العدلين انما يفيدان ظن النجاسه 
لاحتمال ان لا يكون كذلك فى الواقع كيف و هما من جمله الأسباب التى رتب الشارع الحكم بالنجاسه عليهاءو بالجمله فحيث 
حكم الشارع بقبول شهاده العدلين و اخبار المالك فى ذلكك فقد حكم بثبوت الأحكام بهما فيصير الحكم حينئذ معلوما من 
الشارع و لا معنى للنجس شرعا كما عرفت إلا ذلكك و ان فرض عدم ملاقاه النجاسه فى الواقعءألا ترى انه وردت الأخبار و عليه 
اتفاق كلمه الأصحاب ان الأشياء كلها على يقين الطهاره و يقين الحليه حتى يعلم النجس و الحرام بعينه مع ان هذا اليقين كما 
عرفت ليس إلا-عباره عن عدم العلم بالنجاسه و الحرمه و عدم العلم لا يدل على العدم, فيجوز ان تكون تلكك الأشياء كلا أو 
بعضا بحسب الواقع و نفس الأمر على النجاسه و الحرمه لو كان كل من النجاسه و الحرمه من الأمور النفس الأمريه الواقعيه بدون 
علم المكلف بذلككء و كذا القول فى حكم الشارع بقبول قول المالكك فى طهاره ثوبه و إنائه و طهاره ما فى أسواق المسلمين و 
حليته لعين ما ذكرناءو بالجمله فالعلم و اليقين المتعلق بهذه الأحكام ليس عباره عما توهموه من الإناطه بالواقع و نفس الأمر وان 
لم يظهر للمكلف و ان متيقن النجاسه ليس إلا عباره عما وجد فيه النجاسه حتى انه يصير ما عدا هذا الفرد مما أخبر به المالكك 
أو شهد به العدلان مظنون النجاسه.إذ لو كان كذلكك للزم مثله فى جانب الطهاره إذ الجميع من 


ص حرف 


باب واحد فإنها أحكام متلقاه من الشارع فيختص الحكم بالطهاره يقينا حينئذ بما باشر المكلف تطهيره و لم يغب عنه بعد ذلكك 
و إلا لكان مظنون الطهاره أو مرجوحهاء مع ان المعلوم من الشرع كما عرفت خلافه فإنه قد حكم بأن الأشياء كلها على يقين 
الطهاره حتى يعلم المزيل عنها. 


و يؤكد ما صرنا إليه فى هذا المقام و ان غفل عنه جمله من علمائنا الأعلام ما نقله فى المعالم عن السيد المرتضى(رضى الله 
عنه)و ارتضاه جمله ممن تأخر عنه من ان وجوب الحكم على القاضى بعد شهاده العدلين ليس من حيث انها توجب حصول 
الظن بل من حيث ان الشارع جعلها سببا لوجوب الحكم على القاضى كما جعل دخول الوقت سببا لوجوب الصلاه.و أيده بعض 
من تأخر عنه بأنه كثيرا ما لا يحصل الظن بشهادتهما لمعارضه قرينه حاليه مع وجوب الحكم على القاضى.انتهى.و مثله يأتى فيما 
ذكرنا من الأسباب كما لا يخفى على ذوى الألباب. 


و مما ذكرناه من هذا التحقيق الرشيق يظهر لكك ان أظهر الأقوال هو القول المشهور و ان الخبر المتقدم اعنى 
قوله(عليه السلام): 


«الماء كله طاهر حتى تعلم انه قذر). ظاهر الانطباق عليهءو التقريب فيه ان المراد بالعلم فيه ما هو المتبادر من اللفظ و هو اليقين و 
القطع لكن لا بالنظر الى الواقع و نفس الأمر من حيث هو إذ لا مدخل له كما عرفت فى الأحكام الشرعيه بل بالنظر الى الأسباب 
التى جعلها الشارع مناطا للنجاسه و علم المكلف بهاءفيقين الطهاره و النجاسه إنما يدور على ذلكك وجودا و عدما فالطاهر شرعا 
هو ما لم يعلم المكلف بملاقاه النجاسه له لا ما لم تلاقه النجاسه مطلقا و النجس هو ما علم المكلف بنجاسته بأحد الأسباب لا ما 
لاقته التجاسه مطلقا. 


ولم أقف على من تنبه لما ذكرنا من هذا التحقيق فى المقام من علمائنا الاعلام إلا الفاضل المحقق السيد نعمه الله الجزائرى فى 
رساله التحفه.حيث قال بعد ان نقل عن بعض معاصريه من علماء العراق وجوب عزل السؤر عن الناسءو نقل عنهم ان من أعظم 


ص 560 


أدلتهم قولهم انا قاطعون بان فى الدنيا نجاسات و قاطعون أيضا بان فى الناس من لا يتجنبها و البعض الآخر لا يتجنب ذلكك 
البعض فإذا باشرنا أحدا من الناس فقد باشرنا مظنون النجاسه أو مقطوعهاءالى ان قال فقلنا لهم يا معشر الاخوان ان الذى يظهر 
من اخبار الأئمه الأطهار(عليهم السلام)التسامح فى أمر الطهارات و ان الطاهر و النجس هو ما حكم الشارع بطهارته و نجاسته لا 
ما باشرته النجاسه و الطهاره فالطاهر ليس هو الواقع فى نفس الأسمر بل ما حكم الشارع بطهارته و كذا النجس و ليس له واقع 
سوى حكم الشارع بطهاره المسلمين فصاروا طاهرينءالى ان قال و بهذا التحقيق.الى آخر ما سيأتى نقله فى المقام ان شاء الله 
الو . 


واما ما ذكره العلا-مه فى التذكره من ثبوت النجاسه بالعدل الواحد فقد تقدم رد المحقق له فى المعتبر و إنكار العلامه فى 
المنتهى له ايضاءقال فى المعالم و اما ما ذهب إليه فى التذكره فلم يتعرض للاحتجاج عليه فيها و لكنه فى النهايه احتمل قبول 
اخبار العدل الواحد بنجاسه إناء معين ان وجد غيره»و وجهه بأن الشهاده فى الأمور المتعلقه بالعباره كالروايه و الواحد فيها مقبول 
فيقبل فيما يشبهها من الشهاده.و ربما كان التفاته فى كلام التذكره إلى نحو هذا التوجيهءو حاله لا يخفى.انتهى. 

أقول:الحق عندى ان قبول قول العدل الواحد فى هذا المقام لا يخلو من قوه لا لما ذكر من هذا التعليل السخيف بل لدلاله جمله 
من الاخبار على افاده قوله العلم»و منها 

ما رواه الشيخ عن إسحاق بن عمار عن ابى عبد الله(عليه السلام) (0)قال: 

«سألته عن رجل كانت له عندى دنانير و كان مريضا فقال لى ان حدث بى حدث فأعط فلانا عشرين دينارا و أعط أخى بقيه 
الدنانير فمات و لم اشهد موتهءفأتانى رجل مسلم صادق فقال لى انه أمرنى أن أقول لكك انظر الدنانير التى أمرتكك ان تدفعها الى 
أخى فتصدق منها بعشره دنانير اقسمها فى المسلمين و لم يعلم أخوه ان عندى شيئا؟فقال ارى ان 


50١:١ ص‎ 


١ -١‏ رواه فى الوسائل فى الباب /ا4 من كتاب الوصايا. 


تتصدق منها بعشره دنانير كما قال». و فيه دلاله على ثبوت الوصيه بقول الثقه. 
ومارواه الشيخ فى التهذيب و الصدوق عن ابن ابى عمير عن هشام بن سالم عن الصادق(عليه السلام) (١)فى‏ حديث قال فيه: 


«ان الوكيل إذا وكل ثم قام عن المجلس فأمره ماض ابدا و الوكاله ثابته حتى يبلغه العزل عن الوكاله بثقه يبلغه أو يشافه بالعزل 
عن الوكاله). 

و الأصحاب قد صرحوا فى هذه المسأله بأنه لا ينعزل الوكيل إلا مع العلمءو منه يعلم ان نظم اخبار الثقه فى سلكك المشافهه 
الموجبه للعلم ظاهر فى انه مثله فى إفاده العلم المشترط فى المسأله و نحو ذلكك من الأخبار الداله على جواز وطهء الأمه بغير 
استبراء إذا كان البائع عدلا قد أخبر بالاستبراءءو الأخبار الداله على الاعتماد فى دخول الوقت المشروط فيه العلم على أذان 


الثقهءالى غير ذلكك من المواضع التى يقف عليها المتتبع»و بذلكك يظهر قوه القول المذكور كما قدمنا الإشاره اليه و ان لم تخطر 
هذه الأد لال شاه 


تنبيهات 
(الأول) [هل يقبل قول المالك فى الطهاره و النجاسه؟] 


-ظاهر الأصحاب الاتفاق على قبول قول المالكك فى طهاره ثوبه و إنائه و نحوهما و نجاستهماءو ناقش فيه المحقق الخوانسارى 
فى شرح الدروس حيث قال:و اما قبول قول المالكك عدلا كان أو فاسقا فلم نظفر له على حجه و قد يؤيد 


بما رواه فى التهذيب عن إسماعيل بن عيسى ("7)قال: 


«سألت أبا الحسن (عليه السلام)عن جلود الفراء يشتريها الرجل فى سوق من أسواق الجبل أ يسأل عن ذكاته إذا كان البائع مسلما 
غير عارف#قال عليكم أنتم أن تسألوا عنه إذا رأيتم المشركين يبيعون ذلكك و إذا رأيتم يصلون فيه فلا تسألوا عنه). وجه التأييد 
ان ظاهره ان قول المشركين يقبل فى أموالهم انها ذكيه و إلا فلا فائده فى السؤال عنهم و إذا قبل قول المشركين فقول المسلمين 
بطريق اولى.لكن 


ص :7507 


0-١‏ رواه فى الوسائل فى الباب ؟ من كتاب الوكاله. 
-1١‏ 7) رواه فى الوسائل فى الباب 20 من أبواب النجاسات. 


سند الروايه غير نقى مع ان فى الظهور المذكور تأملا.انتهى. 


أقول:ما ذكره من الروايه المذكوره و زعم دلالتها على قبول قول المشركك فالظاهر ان المعنى فيها ليس على ما فهمه و ان كان 
قد سبقه فيه الى ذلك المحدث الكاشانى فى الوافى أيضا حيث قال بعد نقل الخبر المذكور:و انما يجب السؤال إذا كان البائع 
مشركا لغلبه الظن حينئذ بأنه غير ذكى إلا ان يخبر هو بأنه من ذبيحه المسلمين فيصير بالسؤال مشكوكا فيه فجاز لبسه حينئذ حتى 
يعلم كونه ميته.انتهى.و لا يخفى انه يرد على هذا التفسير (أولا)انه لا مناسبه فى ارتباط الجواب بالسؤال إذ السائل إنما سأل عن 
الاشتراء من المسلم فكيف يجاب على تقدير الاشتراء من المشركك؟و(ثانيا)انه لا معنى لقوله فى آخر الخبر: 


«و إذا رأيتم يصلون فيه فلا تسألوا عنه؛ و الأظهر عندى فى معنى الخبر المذكور هو انه لما سأل السائل عن حكم الشراء من 
السوق المذكوره إذا كان البائع مسلما و انه هل يسأل عن ذكاته أم لا؟ أجاب (عليه السلام)بالتفصيل بأنه ان كان فى تلكك السوق 
من يبيع من المشركين فعليكم السؤال من ذلك المسلم إذ لعله أخذه من المشركين و إذا رأيتم المسلم يصلى فيه فلا تسألوا لأن 
صلاته فيه دليل على طهارته عندهءو يفهم من الخبر بمفهوم الشرط انه مع عدم من يبيع من المشركين فليس عليهم السؤال. 


فيخيده الرنط لكافال: 


«سألته عن الرجل يأتى السوق فيشترى جبه فراء لا يدرى أ ذكيه هى أم غير ذكيه أ يصلى فيها؟قال نعم ليس عليكم المسأله ان أبا 
جعفر(عليه السلام)كان يقول ان الخوارج ضيقوا على أنفسهم بجهالتهمءان الدين أوسع من ذلكك). و أنت خبير بان الظاهر من 
الصحيحه المذكوره -حيث تضمنت نفى المسأله المؤكد بالرد على الخوارج و نسبتهم الى تضييق الدين بالمسأله أو ما هو 
نحوها-ان مع السؤال يقبل قول المسؤول و إلا لما حصل الضيق فى الدين بالسؤال كما لا يخفىءإذ الظاهر ان المراد من الخبران 
جميع الأشياء بمقتضى سعه الدين المحمدى 


ص كرد 


6-1) المرويه فى الوشائل فى "الباب ف من 'التجاسات ووه من لباس المضكق: 


على ظاهر الحل و الطهاره»و السؤال و الفحص عن كل فرد فرد بأنه حلال أو حرام أو طاهر أو نجس تضبيق لها و رفع لسهولتها 
التى قد من الشارع بها على عباده؛و معلوم ان حصول الضيق انما يتم بقبول قول المالكك بالنجاسه و الحرمه.و مما يدل على المنع 
من السؤال أيضا بعض الاخبار الوارده فى الجبن حيث انه(عليه السلام)اعطى الخادم درهما و امره أن يبتاع به من مسلم جبنا و 
نهاه عن السؤال (١)و‏ حينئذ ففى هذه الاخبار و نحوها دلاله على قبول قول المالكك عدلا كان أو غيره. 


و مما يدل على ذلكك ايضا 
ما رواه الحميرى فى قرب الاسناد عن عبد الله بن بكير (؟)قبل: 


«سألت أبا عبد الله(عليه السلام)عن رجل أعار رجلا ثوبا فصلى فيه و هو لا يصلى فيه؟قال لا يعلمه.قلت فإن أعلمه؟قال يعيد). و 
هى-كما ترى-صريحه فى قبول قول المالك فى طهاره ثوبه و نجاسته لحكمه(عليه السلام)بإعاده الصلاه على المستعير لو صلى 


«سألت أبا عبد الله(عليه السلام)عن الرجل من أهل المعرفه بالحق يأتينى بالبختج و يقول قد طبخ على الثلث و انا اعلم انه يشربه 
على النصف أ فأشربه بقوله و هو يشربه على النصضف؟ فقال لا تشربه.قلت فرجل من غير أهل المعرفه ممن لا نعرفه يشربه على 
الثلث و لا يستحله على النصف يخبرنا ان عنده بختجا قد ذهب ثلثاه و بقى ثلثه نشرب منه؟قال نعم). 


و روايه على بن جعفر عن أخيه(عليه السلام) ()قال: 


«سألته عن الرجل يصلى الى القبله لا يوثق به اتى بشراب زعم انه على الثلث أ يحل شربه؟قال لا يصدق إلا ان يكون مسلما 
عارفا». 


و موثقه عمار بن موسى عن الصادق(عليه السلام) (2) 
«انه سأل عن الرجل يأتى بالشراب فيقول هذا مطبوخ على الثلث؟فقال ان كان 
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)١ -١‏ وهو خبر بكر بن حبيب المروى فى الوسائل فى الباب 2١‏ من الأطعمه المباحه. 
-١‏ 7) رواه فى الوسائل فى الباب 5 من أبواب النجاسات. 
*- ) المرويه فى الوسائل فى الباب ‏ من الأشربه المحرمه. 
*- ©) المرويه فى الوسائل فى الباب 7 من الأشربه المحرمه. 
ه- 5) المرويه فى الوسائل فى الباب ‏ من الأشربه المحرمه. 


مسلما ورعا مأمونا فلا بأس ان يشرب». و قد دلت هذه الاخبار على قبول قول المالكك إلا فى مقام الريبه و حصول الظن بكذبه و 


(الثانى) [الأخبار الداله على قاعده الطهاره] 
اشاره 


قد عرفت مما تقدم ان الأصل الطهاره فى كل شىء حتى يقوم الدليل الشرعى على النجاسه و لا يكفى مجرد الظنءو هذا الأصل 
وان لم يرد بقاعده كليه فيما سوى الماء الا ما يتناقله الفقهاء فى كتب الاستدلال من 


قوله(عليه السلام): 


دكل شىء طاهر حتى تعلم انه قذر». مع عدم وجوده فى كتب الأخبار فيما اعلم إلا ان هذه مستفاده من جمله من الأخبار بضم 
بعضها الى بعض بل ظاهره من بعضها ايضا. 


و منها- 
مارواه الشيخ فى الموثق عن عمار عن الصادق(عليه السلام) (١)فى‏ حديث قال: 


«كل شىء نظيف حتى تعلم انه قذر فإذا علمت فقد قذر و ما لم تعلم فليس عليككء. و هذا الخبر فى معنى الخبر المشهور المشار 
إليه إذ المراد بالنظافه انما هو الطهاره. 


و عن حفص بن غياث عن جعفر عن أبيه عن على (عليه السلام) (كاقال قال: 
«ما أبالى أبول أصابنى أم ماء إذا لم اعلم). 

و منها- 

صحيحه عبد الله بن سنان (#اقال: 


«سأل أبى أبا عبد الله(عليه السلام)و انا حاضر انى أعير الذمى ثوبى و انا اعلم انه يشرب الخمر و يأكل لحم الخنزير فيرده على 
فاغسله قبل ان أصلى فيه؟فقال أبو عبد الله(عليه السلام)صل فيه و لا تغسله من أجل ذلك فإنكك أعرته إياه و هو طاهر و لم 


تلشف أنه نجسه فلا بأس ان تصلى فيه حتى تستيقز أنه نجسه). 


وفى الصحيح عن معاويه بن عمار (6)قال: 


«سألت أبا عبد الله(عليه السلام) 


١00: ص‎ 


)١-١‏ رواه فى الوسائل فى الباب /ا" من أبواب النجاسات. 
-١‏ 7) رواه فى الوسائل فى الباب /ا" من أبواب النجاسات. 
*- ”) المرويه فى الوسائل فى الباب 75 من أبواب النجاسات. 
*- © رواه فى الوسائل فى الباب 7 من النجاسات. 


عن الثياب السابريه يعملها المجوس و هم أخباث و هم يشربون الخمر و نساؤهم على تلكك الحال ألبسها و لا اغسلها و أصلى 
الجمعه حين ارتفع النهار فكأنه عرف ما أريد فخرج فيها إلى الجمعه. 


وروايه أبى جميله عن الصادق (عليه السلام) :)١(‏ 


«انه سأله عن ثوب المجوسى ألبسه و أصلى فيه؟قال نعم قال قلت يشربون الخمر؟قال نعم نحن نشترى الثياب السابريه فتلبسها و 
لا نغسلها). 


و روى عبد الله بن جعفر فى قرب الاسناد عن الحسين بن علوان عن جعفر بن محمد عن أبيه(عليهما السلام) (5) 


«ان عليا(عليه السلام)كان لا يرى بالصلاه بأسا فى الثوب الذى يشترى من النصارى و اليهود و المجوس قبل ان يغسل يعنى 
الثياب التى تكون فى أيديهم فينجسونها و ليست ثيابهم التى يلبسونها». قوله«يعنى الثياب.إلخ» من كلام الراوى تفسيرا لما ذكره 
من الخبرءو الظاهر ان مراده أنها مظنه للنجاسه و انها لا تخلو منها غالبا. 


وفى الصحيح عن زراره ('اقال: 

«قلت أصاب ثوبى دم رعاف أو غيره» ثم ساق الخبر الى ان قال قلت:فان ظننت أنه اصابه و لم أتيقن ذلكك فنظرت فلم أر شيئا ثم 
صليت فيه فرأيت فيه؟قال تغسله و لا تعيد الصلاه.فقلت لم ذاكك#8قال لأنكك كنت على يقين من طهارتكك ثم شككت فليس 
ينبغى لكك ان تنقض اليقين بالشكك ابدا). 


ص :702 
)١ -١‏ المرويه فى الوسائل فى الباب ”7 من أبواب النجاسات. 


-١‏ 7) رواه فى الوسائل فى الباب 75 من أبواب النجاسات. 


9- ”7) رواه فى الوسائل فى الباب لاو لاو او "5 و 55 من النجاسات بنحو التقطيع. 


كما صرح به فى كتاب العلل (١)و‏ هو صريح فى الدلاله على كليه الحكم المذكور و انه لا ينصرف عن يقين الطهاره بالظن بل 
لا بد من اليقين الشرعى. 


و فى الصحيح عن ضريس الكناسى (7)قال: 


«سألت أبا جعفر(عليه السلام) عن السمن و الجبن نجده فى أرض المش ركين بالروم أ نأكله؟فقال اما ما علمت أنه خلطه الحرام 
فلا تأكله و اما ما لم تعلم فكله حتى تعلم انه حرام». و المراد بالحرام هنا النجس فإنه كثيرا ما يطلق على ذلكك كما قدمنا ذكره 


و صحيحه الحلبى المرويه فى الكافى ()قال: 


«قلت لأبى عبد الله(عليه السلام) الخفاف عندنا فى السوق نشتريها فما ترى فى الصلاه فيها؟فقال صل فيها حتى يقال لكك انها 
ميته بعينها). 


و صحيحته الأخرى المرويه فى التهذيب (عاقال: 
«سألت أبا عبد الله(عليه السلام) عن الخفاف التى تباع فى السوق؟فقال اشتر و صل فيها حتى تعلم أنه ميته بعينها. 
وروايه الحسن بن الجهم (شاقال: 


«قلت لأ-بى الحسن(عليه السلام)اعترض السوق فاشترى خفا لا-ادرى أ ذكى هو أم لا-؟قال صل فيه.قلت فالنعل؟قال مثل 
ذلكك.قلت انى أضيق من هذاءقال أ ترغب عن ما كان أبو الحسن (عليه السلام)يفعله؟). 


و صحيحه البزنطى المتقدمه فى سابق هذا التنبيه و مثلها 
روايه سليمان بن جعفر الجعفرى (2) 


«انه سأل العبد الصالح موسى بن جعفر(عليه السلام)عن الرجل يأتى السوق فيشترى جبه فراء لا يدرى أ ذكيه هى أم غير ذكيه أ 
يصلى فيها؟قال نعم ليس عليكم المسأله ان أبا جعفر(عليه السلام)كان يقول ان الخوارج ضيقوا على أنفسهم بجهالتهم ان الدين 
أوسع من ذلكك). 


00016 ص‎ 
.١727 ص‎ 0١-١ 


؟- 7) رواه فى الوسائل فى الباب 26 من أبواب الأطعمه المحرمه. 
عنه) المزواقى الوساتل فى الات موجن العحاسات: 


عند 6 المزوية فى الوشائل 'فى البآنا #ه .من التحاسات. 
6-ه) المرويداي الؤشائل فى النانت؟ ١ه‏ مق البجاساة: 
ع-ء) المرويه فى الوسائل فى الباب +8 من النجاسات. 


وروايه المعلى بن خنيس (١)قال:‏ 
«اسمعثت أبا عبد اللّه(عليه السلام) يقول لا بأس بالصلاه فى الثياب التى يعملها المجوس و النصارى و اليهودا. 


«سألته عن الخفاف يأتى الرجل السوق فيشترى الخف لا يدرى أ ذكى هو أم لا ما تقول فى الصلاه فيه و هو لا يدرى؟قال نعم انا 
اشترى الخف من السوق و أصلى فيه و ليس عليكم المسأله). 


و بهذا الاسناد (#)قال: 


«سألته عن الجبه الفراء يأتى الرجل السوق من أسواق المسلمين فيشترى الجبه لا يدرى أ ذكيه هى أم لا يصلى فيها؟قال نعم ان 
أبا جعفر(عليه السلام)كان يقول ان الخوارج ضيقوا على أنفسهم بجهالتهم ان الدين أوسع من ذلكك ان على بن ابى طالب (عليه 
السلام)كان يقول ان شيعتنا فى أوسع ما بين السماء إلى الأرض أنتم المغفور لكم. 


[الأخبار الظاهره فى المنافاه لقاعده الطهاره] 

إلا انه قد ورد بإزاء هذه الأخبار ما ظاهره المنافاه و البناء على الظن و لعله مستند ابى الصلاح فيما تقدم نقله عنه من الاكتفاء فى 
و منها- 

صحيحه عبد الله بن سئان (6)قال: 


«سأل أبى أبا عبد الله(عليه السلام) عن الذى يعير ثوبه لمن يعلم أنه يأكل الجرى و يشرب الخمر فيرده عليه أ يصلى فيه قبل ان 
يغسله؟قال لا يصل فيه حتى يغسله). 


و روايه أبى بصير (ه)قال: 


«سألت أبا عبد الله(عليه السلام)عن الصلاه فى الفراء؟فقال كان على بن الحسين (عليه السلام)رجلا صردا لا يدفئه فراء الحجاز 
لأن 


ص رون 


اك )١‏ العرويه فى الونتائل .فى البانى “لابن التعاساك» 
ع (١‏ رواه فى الوسائل في الباب 6 من النجاسات. 


*- ”3) قرب الاسناد ص .١17١‏ 
- ) المرويه فى الوسائل فى الباب 75 من أبواب النجاسات. 
ه- 0) المرويه فى الوسائل فى الباب 2١‏ من لباس المصلى. 


دباغها بالقرظ و كان يبعث الى العراق فيؤتى مما قبلكم بالفرو فيلبسه فإذا حضرت الصلاه ألقاه و القى القميص الذى يليه و كان 
يسأل عن ذلكك فيقول ان أهل العراق يستحلون لباس جلود الميته و يزعمون ان دباغه ذكاته). 


و روى فى مستطرفات السرائر من كتاب البزنطى (١)قال:‏ 


دوس قطن وجل يشرى تريانعن السوف اتليس له يدري :لمق "كاله يعكم له«الضلاة دافا :إن كان اشعزاه من ملم ييل أفية و 
ان كان اشتراه من نصرانى فلا يلبسه و لا يصل فيه حتى يغسله). 


و مثلها 
صحيحه على بن جعفر عن أخيه موسى (عليه السلام) (1)قال: 


«سألته عن رجل اشترى ثوبا من السوق اللبس لا يدرى لمن كان هل يصلح الصلاه فيه؟قال ان اشتراه من مسلم صلى فيه و ان 
اشتراه من نصرانى فلا يصل فيه حتى يغسله). 


وتزوات معيو ين الحبية الأشدرى كتاقال: 


«كتب بعض أصحابنا الى ابى جعفر الثانى (عليه السلام)ما تقول فى الفرو يشترى من السوق؟فقال ان كان مضمونا فلا بأس). 


أقول:يعنى إذا ضمن البائع ذكاته و أخبر بها عن علم. 
ومن ذلك 
روايه عبد الرحمن بن الحجاج (6)قال: 


«قلت لأبى عبد الله(عليه السلام)انى ادخل سوق المسلمين اعنى هذا الخلق الذين يدعون الإسلام فاشترى منهم الفراء للتجاره 
فأقول لصاحبها أ ليس هى ذكيه؟فيقول بلى»فهل يصاح لى ان أبيعها على انها ذكيه؟فقال لا و لكن لا بأس ان تبيعها و تقول قد 
شرط الذى اشتريتها منه انها ذكيه. 


قلت وما أفسد ذلكك؟قال استحلال أهل العراق للميته و زعموا ان دباغ جلود الميته ذكاته ثم لم يرضوا ان يكذبوا فى ذلك إلا 


و الشيخ(قدس سره)لم يذكر فى الاستبصار سوى خبرى عبد الله بن سنان و قال بعدهما:هذان الخبران راويهما جميعا عبد الله بن 
سنان و الحكايه فيهما عن مسأله أبيه 


ص :50 


1١3‏ ) المرويه فى الوسائل فن الاب عقن الحاتباة: 


التزوية فن الانان :فق البآنا #فمن البجاسات. 
0 البروساي الوقانا ب انانن و مق البجابباك: 
ع *) المرويه فى الوسائل فى الباب ١‏ من النجاسات. 


أبا عبد الله(عليه السلام)و لا يجوز ان يتناقض بان يقول تاره«صل فيه)و تارهلا تصل فيه» إلا ان يكون قوله(عليه السلام)لا تصل 
فيه)اعلى وجه الكراهيه دون الحظر.انتهى و بالجمله فإن كل من ذكر خبرا من هذه الاخبار فإنما يحمله على الاستحباب 
لإجماعهم على العمل بالأخبار الأول التى هى مستند القاعده المتفق عليها بينهم قديما و حديثا ولا بأس به» و يدل عليه 


روايه ابى على البزاز عن أبيه (١)قال:‏ 
«سألت جعفر بن محمد(عليهما السلام) عن الثوب يعمله أهل الكتاب أصلى فيه قبل ان اغسله؟قال لا بأس و ان يغسل أحب الى). 


«سألت أبا عبد الله (عليه السلام)عن الصلاه فى ثوب المجوسى؟ قال يرش بالماء». و التقريب فى الأولى ظاهر و اما الثانيه فلما علم 
من الاخبار المتكاثره كما سيأتى ان شاء الله تعالى ان الأسمر بالرش الذى هو النضح انما هو فى مقام زوال النفره فى الأشياء 
الطاهره كملاقاه الكلب باليبوسه و نحوه و إلا فالنجس بنجاسه عينيه إنما يؤمر فيه بالغسل كما لا يخفى.و الله العالم. 


(الثالث) [هل يجب الإخبار بالنجاسه] 


-قال فى المعالم:قال بعض الأصحاب لو وجد عدلان فى ثوب الغير أو مائه نجاسه أمكن وجوب الاخبار لوجوب تجنب النجاسه 
و هو يتوقف على الاخبار المذكور فيجب.و العدم لان وجوب التجنب مع العلم لا بدونه لاستحاله تكليف الغافلءقال و أبعد منه 
ما لو كان عدلا و أبعد منهما ما لو كان فاسقا ثم قال و لا ريب ان الاخبار أولى.ثم قال فى المعالم و ما ذكره فى توجيه احتمال 
الوجوب ظاهر الضعف و لا ريب ان العدم هو مقتضى الأصل فيجب التمسكك به الى ان يدل دليل واضح على الوجوب 


وقد روى الشيخان فى الكافى و التهذيب بسند يعد فى الصحيح عن محمد بن مسلم عن أحدهما(عليهما السلام) (“اقال: 


«سألته عن الرجل يرى فى ثوب أخيه دما و هو يصلى؟قال لا يؤذنه حتى ينصرفء. و هذا الحديث ربما أشعر بعدم 


الوجوب.انتهى. 


لاسن 


2 المرويه فى الوشائل فى آلبان “لاهن التجاسات» 
8-9 المروية فن الوسائل في الباب “لامح التجاسات. 
3 و رواه فى الوسائل فى الباب /ا من النجاسات. 


أقول:وجدت منسوبا الى بعض الفضلاء مسأله مذيله بالجواب بما هذه صورته مسأله:لو رأى المأموم فى أثناء الصلاه فى ثوب 
الإمام نجاسه غير معفو عنها فهل يجوز له الاقتداء فى تلكك الحال أم لا؟و هل يجب عليه إعلامه أم لا؟و لو لم يجز له الاقتتداء 
فهل يبنى بعد نيه الانفراد على ما مضى أم يعيد من رأس؟الجواب:الاولى عدم الاثتمام و يجب الاعلام و يجب الانفراد فى الأثناء 


و يبلى على قراءه الإمام.انتهى. 


أقول:ما ذكره هذا الفاضل المجيب من وجوب الاعلام قد صرح به العلامه فى أجوبه مسائل السيد السعيد مهنا بن سنان المدنى 
محتجا على ذلكك بكونه من باب الأمر بالمعروف و النهى عن المنكر.و أنت خبير بما فيه(اما أولا)فلان الأصل عدمه كما تقدم 
فى كلام المحقق الشيخ حسنءو أدله الأمر بالمعروف و النهى عن المنكر لا تشمله لعدم توجه الخطاب للجاهل و الناسى كما 
ذكروه فلا منكر بالنسبه إليهما و لا معروف.و(اما ثانيا»)فلان المفهوم من تتبع الاخبار انه لا يجب الاعلام بمثل ذلك.فمن ذلكك 
صحيحه محمد بن مسلم المذكوره. 


و من ذلكك صحيحه عبد الله بن سنان عن الصادق(عليه السلام) :)١(‏ 
«ان أبا جعفر (عليه السلام)اغتسل و بقيت لمعه من جسده لم يصبها الماء فقيل له فقال ما كان عليكك لو سكت؟). و من ذلكك 
روايه عبد الله بن بكير المرويه فى كتاب قرب الاسناد (5)قال: 


«سألت أبا عبد الله(عليه السلام)عن رجل أعار رجلا ثوبا فصلى فيه و هو لا يصلى فيه؟قال لا يعلمه.قلت فإن أعلمه؟قال يعيد). و 
المستفاد من هذه الأخبار كراهه الأخبار فضلا عن الجواز فكيف بالوجوب الذى ذكروه؟و الظاهر ان الوجه فى ذلكك هو انه لما 
كان بناء الأحكام الشرعيه انما هو على الظاهر فى نظر المكلف دون الواقع و نفس الأمر تحقيقا لبناء الشريعه على السهوله و 
السعه فإن الفحصن و السنؤال عن أشال ذلك تضبيق لها كما اسقاضت به الأخبار الداله على النهى عن السؤال:تهى عن الاخباز 
بذلك و الاعلام لعين ما ذكرناه فى المقام. 


72١: ص‎ 


1ت ]) المرويه فى الوشائل فى'الباب 6/7 ننالتحاسات: 
97- ؟) المرويه فى الوسائل فى الباب /61 من النجاسات. 


و ما ذكره من عدم الائتمام و وجوب الالنفراد على المأموم فقد نقل شيخنا أبو الحسن الشيخ سليمان البحرانى فى رسالته فى 
الصلاه عن المحقق الشيخ على نحوه ثم نقل عن بعض المتأخرين الجواز ثم تنظر فى الجواز أولا ثم قال بعد نقل القول به:و لا 
يخلو من قوه.و لم ينقل دليلا فى المقام نفيا و لا إثباتا. 


أقول:و تحقيق القول فى ذلك مبنى على مسأله أخرى و هى ان من صلى فى النجاسه جاهلا بها هل صلاته و الحال هذه صحيحه 
واقعا و ظاهرا أو تكون صحيحه ظاهرا باطله واقعا إلا انه غير مؤاخذ لمكان الجهل بالنجاسه؟ظاهر الأصحاب-كما صرح به شيخنا 
الشهيد الثانى فى شرح الأ-لفيه-هو الثانى حيث قال-فى مسأله ما لو تطهر بالماء النجس جاهلا و ان ذلكك مبطل لصلاته-ما 
صورته:حتى لو استمر الجهل به حتى مات فان صلاته باطله غايته عدم المؤاخذه عليها لامتناع تكليف الغافل»هذا هو الذى 
يقتضيه إطلاق العباره و كلا-م الجماعهءو لا يخفى ما فيه من البلوى فان ذلكك يكاد يوجب فساد جميع العبادات المشروطه 
بالطهاره لكثره النجاسات فى نفس الأسمر وان لم يحكم الشارع ظاهرا بفسادهاءفعلى هذا لا يستحق عليها ثواب الصلاه و ان 
استحق أجر الذاكر المطبع بح ركاته و سكناته ان لم يتفضل الله تعالى بجوده عليه.انتهى.و حينئذ فإن قلنا بما ذكره شيخنا المذكور 
و نقله عن الأصحاب فإنه يتجه كلام هؤلاء القائلين بتعين الا-نفراد و منع الاقتداءءو الظاهر ان ما ذكروه فى المسأله مبنى على 
ذلكك لظهور بطلان صلاه الإمام عند المأموم العالم بالنجاسه فلا يجوز له الاقتداء بصلاه باطله و ان كانت صحيحه فى نظر الامام 
لجهله بالنجاسهءو ربما احتمل على هذا وجوب الاعلام و اندرج تحت الأمر بالمعروف كما ذكره العلامه أيضا. 


إلا أن الأظهر عندى هو الأول لوجوه:(أحدها)-ما قدمنا تحقيقه من ان الشارع لم يجعل الحكم بالطهاره و النجاسه منوطا بالواقع 
و نفس الأمر و انما رتبه على الظاهر فى نظر المكلف فأوجب عليه الصلاه فى الثوب الطاهر اى ما لم يعلم بملاقاه 


ص ره 


الثوب المذكور فقد امتثل أمر الشارع و صارت صلاته صحيحه شرعيه إذا خلت من سائر المبطلات. 


و(ثانيها)-ما أسلفناه من الأخبار الداله على المنع من الاخبار بالنجاسه و ان كان فى أثناء الصلاهءو لو كان الأمر كما يدعونه من 
كون النجاسه و الطهاره و نحوهما انما هو باعتبار الواقع و نفس الأمر و ان تلبس المصلى بالنجاسه جاهلا موجب لبطلان صلاته 
واقعا فكيف يحسن من الامام(عليه السلام)المنع من الإيذان بها فى الصلاه كما فى صحيح محمد بن مسلم أو قبلها كما هو أحد 
الوجهين فى روايه ابن بكير و هل هو بناء على ما ذكروه إلا من قبيل التقرير على تلك الصلاه الباطله و المعاونه على الباطل؟و لا 
ريب فى بطلانه. 


و(ثالثها)-انه يلزم على ما ذكروه عدم الجزم بصحه شىء من العبادات إلا نادرا كما اعترف به شيخنا الشهيد الثانى فيما قدمنا من 
عبارته فى شرح الرساله» و بنحوه صرح المحدث السيد نعمه الله الجزائرى على اثر الكلام الذى قدمنا نقله عنه فى أصل المسأله 
حيث قال:و بهذا التحقيق يظهر لكك بطلان ما ذهب إليه جماعه من الأصحاب من ان من تطهر بماء نجس فاستمر الجهل به حتى 
مات فصلاته باطله غايته عدم المؤاخذه عليها لامتناع تكليف الغافل»و لو صح هذا الكلام لوجب فساد جميع العبادات المشروطه 
بالطهاره لكثره النجاسه فى نفس الأمر.انتهى.و بذلكك يظهر لكك ان الأصح هو صحه صلاه المصلى بالنجاسه جهلا ظاهرا و واقعا 
و استحقاق الثواب عليهاءو به يتضح انه لا وجه للانفراد فى أثناء الصلاه بسبب رؤيه النجاسه كما ذكره المجيب و المحقق الشيخ 
على. 


(فان قيل):ما ذكرتموه متجه على تقدير حمل الامام على كونه جاهلا بالنجاسه اما مع احتمال العلم بها و نسيانها وقت الصلاه 
فالمشهور بين الأصحاب وجوب الإعاده فى الوقت و قيل فى خارجه ايضاءو عليه فلا يتم ما ذكرتم لان وجوب الإعاده كاشف 
عن البطلان 


ص خرضنر 


(قلنا)فيه(أولا)انه قد تقرر فى كلامهم و عليه دلت الأخبار ايضا حمل أفعال المسلمين على الصحه و ان الفعل متى احتمل الصحه 
و البطلان فإنه يحمل على الوجه المصحح حتى يظهر دليل البطلان»و هذا أصل عندهم قد بنوا عليه أحكاما عديده فى العبادات 
والمعاملاءت كما لا يخفى على المتدربء.و حينئذ فنقول لما ثبت صحه الصلاه فى النجاسه جهلا فعلى تقدير القول ببطلان 
الصلاه نسيانا فمقتضى القاعده المذكوره فى هذه النجاسه المرئيه المحتمله لكونها مجهوله أو منسيه الحمل على الوجه الصحيح 
إذ الأصل هو الصحهه. و الناس فى سعه مما لم يعلموا (١)فلا‏ يكون مجرد الرؤيه موجبا للحكم ببطلان الصلاه. 


ان الناسى فى حال نسيانه كالجاهل فى حال جهله غير مخاطب بما أخل به فتكون صلاته صحيحه على التقديرين.و الله العالم. 


(الرابع) [هل يجوز بيع الطعام النجس ممن لا يعلم بالنجاسه؟] 


-ربما دلت الروايات المتقدمه من حيث الدلاله على كراهه الاخبار بالنجاسه على انه يجوز للإنسان إذا كان عنده طعام نجس ان 
يبيعه ممن لا يعلم بالنجاسه أو يطعمه إياه و انه لا اثم عليه و لا حرج سيما روايه عبد الله بن بكير الداله على جواز اعاره الثوب 
الذى لا يصلى فيه من حيث النجاسه لمن يصلى فيه من غير ان يعلمه (7)و التقريب فيها انه ان لم يكن أمر الصلاه أشد و المنع 
فيها آكد فلا يكون أقل من الأكل أو البيعءو يؤيد ذلك ما قدمنا من انه طاهر فى نظر المشترى و الأكل و الطهاره و النجاسه 
ليست منوطه بالواقع و انما هى منوطه بعلم المكلف و عدمه و هذا المفروض و ان كان نجسا بالنسبه إلى المالكك إلا انه طاهر 
بالنسبه إلى الآخر. 


و القول بذلك لا يخلو من قوه إلا ان ظواهر جمله من الاخبار تدفعه مثل 


ص رف" 


)١ -١‏ لم نجد فى كتب الحديث خبرا بهذا اللفظ و قد ورد فى حديث السفره(هم فى سعه حتى يعلموااو قد رواه فى الوسائل فى 
الباب 20 من النجاسات و 8" من الذبائح و 75 من اللقطه.و قد تقدم الحديث فى التعليقه ١‏ ص "5 ج .١‏ 


.18١ ص‎ )5-5١ 


ابن ابى عمير عن بعض أصحابه (١)قال‏ و ما أحسبه إلا حفص بن البخترى قال: 

«قيل لأبى عبد الله(عليه السلام)فى العجين يعجن بالماء النجس كيف يصنع به؟قال يباع ممن يستحل أكل الميتها. 
و فى الصحيح عن ابن ابى عمير ايضا عن بعض أصحابه عن الصادق(عليه السلام) (')قال: 

«يدفن و لا يباع». 

و ما رواه الشيخ فى الصحيح عن الحلبى (*)قال: 


«سمعت أبا عبد الله(عليه السلام)يقول إذا اختلط الذكى بالميته باعه ممن يستحل الميته و أكل ثمنه؛. و مثلها حسنته ايضا (6)و قد 
تقدم أيضا فى صدر الفصل الخامس (ذ)فى روايه معاويه بن عمار (2)المتضمنه للسؤال عن جرذ مات فى سمن أو زيت أو عسل 
انه قال:«تبيعه و تبينه لمن اشتراه ليستصبح به). 


و المسأله لذلكك غير خاليه من الاشكالءو التأويل فى الأخبار الأوله بالحمل على اخبار الغير بنجاسه ثوبه أو بدنه أو نحوهما وان 
أمكن فى صحيحه محمد بن مسلم كما هو مورد الروايه المذكوره فلا منافاه بينها و بين هذه الاخبار إلا ان روايه عبد الله بن بكير 
لا تقبل ذلكك لكون النهى فيها بالنسبه إلى المالكك و انه يجوز ان يعير ثوبه النجس و لا يخبر بنجاسته و هو ظاهر المنافاه لهذه 
الأخبار و مؤيد بما ذكرناه من القاعده فى الباب» و فى معنى روايه ابن بكير المذكوره 


صحيحه العيص بن القاسم (لااقال: 


«سألت أبا عبد الله(عليه السلام)عن رجل صلى فى ثوب رجل أياما ثم ان صاحب الثوب أخبره انه لا يصلى فيه؟قال لا يعيد شيئا 
من صلاته. و التقريب فيها تقريره(عليه السلام) السائل على إعارته ثوبه النجس لمن يصلى فيه إذ من المعلوم ان صلاه ذلكك 
الرجل فيه انما تكون باذن صاحبه و إعارته إياه»و تقريره(عليه السلام)حجه كما تقرر فى موضعه. 


ص :3 


)١- ١‏ رواه فى الوسائل فى الباب ١١‏ من أبواب الأسآر. 

9-؟) وواه فى الوسائل فى البات ١١‏ من أبوات الأسار, 

- ") رواه فى الوسائل فى الباب 2" من أبواب الأطعمه المحرمه. 

ع- ©) رواة فى الوسائل فى الباب 2" من أبواب الأطعمه المحرمه. 

ه- 6) ص 268. 

ع- 2) هكذا فيما وقفنا عليه من النسخ و الصحيح(معاويه بن وهب) كما فى كتب الحديث. 
لد /) المرويه فى الوسائل فى الباب /87 من التجاساث. 


(فان قيل)ان الخبرين المذكورين لا دلاله فيهما على نجاسه الثوب المعار فلعل عدم الصلاه فيه كما فى روايه ابن بكير و الاخبار 
بأنه لا يصلى فيه كما فى الصحيحه المذكوره انما هو لأمر آخر كالغصب و نحوه من الموانع. 


(قلنا أولا»انه قد تقرر عندهم ان عدم الاستفصال فى مقام الاحتمال دليل على العموم فى المقال فيكفى دلاله الخبرين على ما 
ذكرنا بعمومهما.و(ثانيا)ان الأصحاب انما فهموا من الروايتين النجاسه و لهذا نظموا صحيحه العيص المذكوره فى روايات من 
صلى فى النجاسه جاهلا و من ذكر منهم روايه ابن بكير فإنما ذكرها فى مقام الصلاه فى النجاسه أيضا. 


(المسأله الثالثه) [تنجيس المتنجس و عدمه] 


-قد تفرد المحدث الكاشانى بالقول بان المتنجس إذا أزيلت عنه عين النجاسه بالتمسح و نحوه فإنه لا تتعدى نجاسته الى ما 
يلاقيه فى موضعها و لو مع الرطوبه و بالغ فى نصرته و شنع على من خالفهءقال فى المفاتيح:انما يجب غسل ما لاقى عين النجاسه 
و اما ما لاقى الملاقى لها بعد ما أزيل عنه بالتمسح و نحوه بحيث لا يبقى فيه شىء منها فلا يجب غسله كما يستفاد من المعتبره 
(١)على‏ انا لا نحتاج الى دليل على ذلكك فان عدم الدليل على وجوب الغسل دليل على عدم الوجوب إذ لا تكليف إلا بعد البيان 
ولا حكم إلا بعد البرهان, إلا ان هذا الحكم مما يكبر فى صدور الذين غلب عليهم التقليد من أهل الوسواس الذين يكفرون 
بنعمه الله تعالى و لا يشكرون سعه رحمه الله سبحانه 


«ان الخوارج ضيقوا على أنفسهم وان الدين أوسع من ذلكك). انتهى. 


أقول:ان عبارته و كلالمه لا يخلو من إجمال و اختلال(اما الأول)فإن مقتضى قوله:«انما يجب غسل ما لاقى عين النجاسه)هو ان 
تعدى النجاسه يدور مدار الملاقاه لعين النجاسه وجودا و عدما دون الملاقاه للمتنجس أعم من ان تكون عين النجاسه 


ص 0.1 


)١ -١‏ سيأتى التعرض لها فى الصفحه 188 و ما بعدها. 


.588 و روايه الجعفرى ص 1017 و روايه قرب الاسناد ص‎ ١0 وهو صحيح البزنطى المتقدم ص‎ )1 -١ 


مصاحبه له أم لا إذا لم يستلزم ملاقاه العين»و على هذا يستفاد منه الحكم بطهاره كل ما لم يلاق عين النجاسه سواء لاقى المحل 
بعد زوال عين النجاسه عنه كما ذكره أو لاقاه و العين باقيه فيه لكن على وجه لا تصل إلى الملاقى»و مقتضى قوله:«و اما ما لاقى 
الملاقى لها بعد ما أزيل عنه العين.إلخ»ان تعدى النجاسه لا يدور مدار ملاقاه العين بخصوصها بل هو أعم من الملاقاه لها أو 
للمحل الذى هى فيه بشرط كونه مائعا مصاحبا للنجاسهءو على هذا فيستفاد منه تخصيص الطهاره بما لاقى محل النجاسه بعد ما 
أزيل عنه العين أعم من ان يكون محل النجاسه مائعا كالدهن المائع و نحوه أو غير مائع كالبدن و الخشب و الثوب و نحوها. 


و(اما الثانى)-فإن كلامه على كلا الاحتمالين مردودءاما على تقدير الاحتمال الأول-من دوران الطهاره و النجاسه مدار الملاقاه 
للعين وجودا و عدما-ففيه انه معلوم البطلان لاستفاضه الروايات بما ينافيه كروايات نجاسه الدهن و الدبس المائعين بوقوع الفأره 
و موتها فيه و نجاسه الأوانى لنجاسه مياهها.و أما على تقدير الاحتمال الثانى-و لعل مراده ذلكك و لعل فى تصريحه بذلكك الفرد 
الخاص اشعارا به-ففيه ان المفهوم من كلامه كما أشرنا إليه آنفا هو عدم تعدى نجاسه ذلكك المحل الذى فيه النجاسه بعد زوال 
العين منه أعم من ان يكون مائعا أو جامداءمثلا-لو وضعت إصبعا فى دهن نجس بعد رفع عين النجاسه فإنه لا يقتضى نجاسه 
الإصبعءو هذا فى البطلان أظهر من ان يحتاج الى بيان لدلاله الأخبار على نجاسه الدهن و نجاسه ما تعدى اليه و لهذا حرم اكله و 
الانتفاع به إلا-فى الإسراج و نحوه.اللهم إلا-ان يخص الدعوى بغير المائع كالخشب و الثوب و البدن و نحوها كما هو مورد 
المعتبره التى استند إليها.و فيه(أولا)ان الظاهر من كلامه فى مفاتيح النجاسات انما هو ما ذكرنا من المعنى الأعم الشامل للمائع و 
الجامد حيث انه بعد ذكر النجاسات العشره فى مفاتيح متعدده قال ما صورته:مفتاح-كل شىء غير ما ذكر 


ص 006 


فهو طاهر ما لم يلاق شيئا من النجاسات برطوبه للأصل السالم عن المعارض» 
وللموثق 212 


«كل شىء نظيف حتى تعلم انه قذر). فان تخصيصه الاستثناء بما يلاقى شيئا من النجاسات خاصه دون المتنجس ظاهر فى طهاره 
مالاقى المتنجس صلبا كان أو مائعا بعد ازاله عين النجاسه أو قبلها ما لم يلاقها.و(ثانيا)-انه مع تسليم ما ذكر فإنه معارض 
باستفاضه الأخبار بغسل الأوانى و الفرش و البسط و نحوها متى تنجس شىء منها إذ من المعلوم ان الأمر بغسلها ليس إلا لمنع 
تعدى نجاستها الى ما بلاقيها برطوبه مما يشترط فيه الطهاره: و لو كان مجرد زوال العين كافيا فى جواز استعمال تلكك الأشياء لما 
كان للأمر بغسلها فائده بل كان عبثا محضا لان تلكك الأشياء أنفسها لا تستعمل فيها يشترط فيه الطهاره كالصلاه و نحوها حتى 
يقال ان الأمر بغسلها لذلكءو بالجمله لا يظهر وجه حسن لهذا التكليف لو كان ما ادعاه حما سيما مع بناء الدين على السهوله و 
التخفيف فى التكاليف و نفى العسر و الحرجءهذا. 

واما المعتبره التى أشار إليها و اعتمد فى المقام عليها-و هى 

موثقه حنان بن سدير (5)قال: 

«سمعت رجلا يسأل أبا عبد الله(عليه السلام)فقال انى ربما بلت فلا اقدر على الماء و يشتد ذلكك على؟فقال إذا بلت و تمسحت 
فامسح ذكرك بريقكك فان وجدت شيئا فقل هذا من ذاكك). -فهى غير صريحه لو لا ظاهره فيما ادعاه بل هى بالدلاله على 
خلافه أقرب و بما ندعيه انسبءو توضيح ذلك انه بعد ان نقل هذه الروايه فى الوافى نبه على احتمالها لمعنيين(أحدهما)و هو 
الذى يظهر عندنا من لفظ الروايه و سياقها هو ان السائل شكا إليه انه ربما بال و ليس معه ماء و يشتد ذلكك عليه بسبب عرق 
ذكره بعد ذلكك أو بلل يخرج من ذكره فيلا.قى مخرج البول فيتنجس به ثوبه و بدنه.فأمره(عليه السلام) لذلكك بحيله شرعيه 


يتخلص بها من ذلك و هو ان يمسح غير المخرج من الذكر اعنى المواضع 


ص ير 


)١ -١‏ المروى فى الوسائل فى الباب /ا" من أبواب النجاسات. 
1- 7) المرويه فى الوسائل فى الباب 1 من أبواب نواقض الوضوء. 


الطاهره منه بعد ما ينشف المخرج بشىء حتى لو وجد بللا بعد ذلك لقدر فى نفسه انه يجوز ان يكون من بلل ريقه الذى وضعه 
و ليس من العرق و لا من المخرج فلم يتيقن النجاسه من ذلكك البلل حينئ«الثانى)-و هو الذى بنى عليه ان تكون شكايه ذلك 
السائل انما هى من انتقاض وضوئه بالبلل الذى يجده بعد المسح لاحتمال كونه بولاء و قوله:«انه لا يقدر على الماء»يعنى لازاله 
ذلك البلل المحتمل كونه بولا فإنه قد تعدى من المخرج الى ثوبه و بدنهءفأمره(عليه السلام)ان يمسح ذكره يعنى مخرج البول 
بعد ما مسح البول عنه بريقه حتى لو خرج بعد ذلكك بلل صار مشكوكا فيه من حيث الريق الموضوع على طرف الذكر لاحتمال 
كونه منهءهذا حاصل كلامهءثم قال و هذا المعنى أوفق بالأخبار الأخر. 


ثم قال:و هذان الأمر ان أعنى عدم الحكم بالنجاسه إلا بعد التيقن و عدم تعدى النجاسه من المتنجس بابان من رحمه الله الواسعه 
فتحهما الله لعباده رأفه بهم و نعمه لهم و لكن أكثرهم لا يشكرون فينتقم الله منهم بابتلائهم بالوسواس و اتباعهم الخناس الذى 
يوسوس فى صدور الناس من الجنه و الناس.انتهى. 

أقول:لا يخفى عليكك ما فى قوله:«و عدم تعدى النجاسه من المتنجس» من الدلاله على العموم للمائع و الجامد كما قدمنا ذكره. 
ثم أقول لا يخفى ان ما ذكره من هذا الاحتمال الذى بنى عليه الاستدلال مردود من وجوه:(أولها)-انه قد ذكر الاحتمالين فى 
فيما ذهب اليه»و قد تقرر بينهم انه إذا قام الاحتمال بطل الاستدلال. 


و(ثانيها)-انه لا دلاله فى الخبر على هذا الوضوء الذى بنى عليه هذه المبانى المتعسفه و ارتكب لأجله هذه التمحلات المتكلفه و 
ان كان قد سبقه الى هذا الاحتمال السيد السند فى المذاركك ايضا حيث قال بعد نقل خبر حنان:لأنا نتجيب عنه أولا بالتقيه أو 
على ان 


ص لمانا 


المراد نفى كون البلل الذى يظهر على المحل ناقضا.انتهى. 


و(ثالثها)-ان الوضوء الذى ذكره لا يكون إلا بعد البول فلم لا غسل مخرج البول أولا لدفع هذه الحيره التى شكاها لانه واجد 
للماء بزعمه و ازاله البول التى يكفى فيها مثلا- ما على الحشفه لا يحتاج الى كثير ماء حتى ربما يقال انه لا زياده فيه على 
الوضوءءفالواجب حينئذ هو ازاله البول أولا-و لا سيما على مذهب الصدوق القائل بإبطال الوضوء و وجوب إعادته مع نسيان 
غسل مخرج البول كما دلت عليه إخباره التى استند إليها. 


و(رابعها)-انه لو كانت شكايه السائل اليه انما هو من حيث خوف انتقاض وضوثه بالبلل الخارج من جهه احتمال كونه بولا لكان 


و(خامسها)-انه لو كانت الحكمه فى الأ-مر بوضع الريق على مخرج البول انما هو عدم انتقاض الطهاره بأن ينسب ذلك البلل 
الذى يجده الى الريق ليكون غير ناقض ولا ينسبه الى الخروج من الذكر فيكون ناقضا فأى فرق فى ذلكك بين الحكم بتعدى 
النجاسه من المخرج بعد مسحها و عدم تعديها؟فان وجه الحكمه يحصل على كلا التقديرين فلو قلنا بالتعدى و مسح المخرج 
بريقه لقصد هذه الحكمه و كون الخارج غير ناقض أمكن و ان كان نجساءو بالجمله فإنه لا منافاه بين حصول هذه الحكمه و بين 
القول بتعدى النجاسه. 


و بذلك يظهر ان الوجه الصحيح فى معنى الخبر انما هو المعنى الأول المشتمل على حكمه ربانيه لدفع الوساوس الشيطانيه»و 
يظهر ايضا بطلا-ن ما ذهب اليه و يكون الخبر بناء على ما اخترنا ظاهرا فى الرد عليهءو ذلكك فإنه لو كان الملاقى للمتنجس بعد 
ازاله العين بالتمسح و نحوه لا ينجس لما حسن امره بوضع الريق لان المفروض ان المخرج قد أزيلت عنه عين النجاسه و لم يبق 
إلا محلها و محلها لا تتعدى نجاسته كما يدعيهءفأى وجه لهذه الحكمه بوضع الريق؟و هو(عليه السلام)إنما أمر بوضعه لدفع 
الال تعذى التحاسة 


717١: ص‎ 


من المحل بالعرق أو خروج شىء من الذكر فينجس بملاقاه المحل بان ينسب ذلكك الى الريق الذى وضعهءو لو صح ما ذكره لم 
يكن لهذا الاحتمال مجال بالكليه مع انه قد اعترف به و على تقديره يبطل به أصل قاعدته. 


و بما ذكرناه من هذا التحقيق و أوضحناه من البيان الواضح الرشيق يظهر لكك ايضا ما فى كلام شيخنا الشهيد فى الذكرى حيث 


«يمسحه بريقه فإذا وجد بللا فمنه) متروكك.انتهى إذ لا وجه لتركه مع وجود معنى صحيح يحمل عليه كما أوضحناهءو الظاهر انه 


فهم من الخبر كون مسحه بالريق مطهرا من البول عند فقد الماء و لا-ريب انه بهذا المعنى متروكك إجماعاءو لو كان صريح 
الدلاله فى ذلكك لألمكن حمله على التقيه كما احتمله فى المداركك لموافقته لمذهب أبى حنيفه من جواز إزاله النجاسه بكل 


مائع»هذا. 
و اما الاخبار التى ادعى أوفقيه هذا التأويل بها فهى غير ظاهره فيما ادعاه, فمنها 


«سألت أبا عبد الله(عليه السلام)عن رجل بال فى موضع ليس فيه ماء فمسح ذكره بحجر و قد عرق ذكره و فخذاه؟قال يغسل 
ذكره و فخذيه)». وهى بالدلاله على ما ندعيه أقرب و بالرد عليه فيما ذهب إليه أنسب.و ذلكك فان الظاهر ان جمله«و قد عرق 


ذكره»معطوفه على ما تقدمها دون ان تكون حالا كما سيأتى توضيحه.و حينئذ فتدل الروايه على ان العرق انما وقع بعد البول و 
مسح الذكر فأمر(عليه السلام)بغسل الذكر و الفخذين لذلك العرق المتعدى من مخرج البول بعد مسحه. 


و بذلك يظهر ما فى كلام شيخنا المحقق صاحب رياض المسائل حيث قال فى الكتاب -بعد نقل خبر حنان المذكور ثم موثقه 
سماعه الآتيه و تأويلهما-ما هذا لفظه:و لبعض المعاصرين هنا كلام غريب هو ان المحل النجس إذا أزيل عنه عين النجاسه بغير 
المطهر الشرعى فلا 


77١١ ص‎ 


)١ -١‏ رواه فى الوسائل فى الباب ١١‏ من أحكام الخلوه و ١7‏ من أبواب النجاسات. 


تتعدى نجاسته إلى الملا.قى و لو مع الرطوبه لأ-ن النجس انما هو عين النجاسه لا المتنجس و جعل هذين الخبرين شاهدا على 
ذلككءو هو كلام متين ان لم يقم الإجماع على خلافه و لم يكن ما دل عليه موافقا للعامه و قابلا للتأويل بما ذكرناه»و أيضا ففى 
دلاله الخبر الأول على ما ادعاه تأملءو يمكن ان يستدل له بما هو أوضح سندا و متنا و هو 


صحيح العيص بن القاسم (١)قال:‏ 


«سألت أبا عبد الله(عليه السلام)عن رجل بال فى موضع ليس فيه ماء فمسح ذكره بحجر و قد عرق ذكره و فخذاه؟قال يغسل 


ذكره و فخذيه. 


و سألته عن من مسح ذكره بيده ثم عرقت يده فأصاب ثوبه يغسل ثوبه؟قال لا». بان يقال الفرق بين الذكر و الفخذ عند عرقهما 
قبل التطهير الشرعى و بين الثوب عند اصابته لعرق اليد الماسحه للذكر قبله بالأمر بغسلهما دونه لا وجه له ظاهرا سوى الفرق بين 
ما يلالقى المتنجس و ما يلاقى عين النجاسه.فإن غسلهما انما هو لملاقاتهما بالرطوبه للمحل النجس قبل زوال عين النجاسه 
بالمسح بالحجر كما يرشد اليه و أو الحالءو ذلكك يقتضى تعديها من المحل الى ما يجاوره و يلاصقه من بقيه اجزاء الذكر و 
الفخذ بخلاف الثوب فان ملاقاته انما وقعت بالمتنجس و هى اليد الماسحه بعد زوال عين النجاسه عن الماسح و الممسوح.انتهى 
كلامه زيد مقامه. 


و فيه (أولا-)انه لا يخفى ان مفاد عطف مسح الذكر على البول بالفاء التى مقتضاها الترتيب بلا مهله هو كون المسح وقع عقيب 
البول بلا مهلهءو يؤيده ايضا انه هو المتعارف فإن الإنسان متى بال و لم يكن معه ماء مسح ما بقى على طرف ذكره من البول لثلا 
يتعدى الى ثوبه أو بدنه فينجسه و لا يعقل انه يتركه بغير مسح حتى يتردد فى المغدى و المجىء على وجه يعرق ذكره و فخذاه 
وعين البول باقيه ضمن تلكك المده حتى انه بسبب العرق تتعدى نجاسه البول الى فخذيه مثلا ثم بعد ذلكك يمسح ذكره.بل من 
المعلوم انه بمجرد المغدى و المجىء تتعدى نجاسه البول من غير حصول عرق إلى سائر 


ص :777 


)١ -١‏ رواه فى الوسائل مقطعا فى الباب © و 78 من أبواب النجاسات. 


بدنه و ثيابه»أو يعقل انه يعرق فى محله ذلكك من غير تردد على وجه يسيل العرق من مخرج البول إلى سائر اجزاء الذكر و 
الفخذين؟و بالجمله فمعنى الروايه المتبادر منها انما هو ما ذكرناه أولا و هو انه سأله عن رجل بال فمسح مخرج بوله فى وقته 
ذلكك و عرق ذكره و فخذاه بعد ذلكك فأمره(عليه السلام)بغسل ذكره و فخذيه لملاقاه ذلك المحل المتنجس برطوبهءو حينئذ 
فجمله«و قد عرقامعطوفه لا حاليه كما أشرنا إليه آنفاءو حينئذ فتكون هذه الروايه مع روايه حنان دليلا على ما ندعيه من تعدى 
نجاسه المتنجس بعد ازاله عين النجاسه و مسحها. 


و(اما ثانيا)-فلان آخر صحيح العيص المذكور غير صريح ولا ظاهر فى كون المسح المذكور وقع بمجموع اليد و لا فى كون 
الجزء الماسح منها بعينه هو الذى أصاب الثوب بالعرق بل هو محتمل لذلك و محتمل لان تكون الملاقاه بجزء من اليد غير 
الجزء المتنجس منها كما سيأتى تحقيقه. 


و منها- 
روايه سماعه 0١)قال:‏ 


«قلت لأبى الحسن موسىاعليه السلام)انى أبول ثم أتمسح بالأحجار فيجىء منى البلل ما يفسد سراويلى؟قال ليس به بأس». قال 
شيخنا صاحب رياض المسائل بعد ذكر خبر حنان و روايه سماعه المذكوره انه لا يدل ذلك على طهر المحل بالمسح بوجه من 
الوجوه و انما يدل على ان وجدان شىء من البلل و ان أفسد السراويل من كثرته مع عدم القطع بخروجه من مخرج البول الباقى 
على النجاسه أو ملاقاته له لا بأس به خصوصا مع مسح ما سوى المخرج من الذكر بالريق فإنه ينسبه الى الريق» ثم ذكر الكلام 
الذى قدمنا نقله عنه بقوله:و لبعض المعاصرين.الى الآخر. 


و منها- 
روايه حكم بن حكيم (")قال: 
«قلت لأبى عبد الله(عليه السلام) أبول فلا أصيب الماء و قد أصاب يدى شىء من البول فأمسحه بالحائط أو التراب ثم تعرق 


ص كر 


)١ -١‏ المرويه فى الوسائل فى الباب ١‏ من نواقض الوضوء. 
-١‏ 1) المرويه فى الوسائل فى الباب © من أبواب النجاسات. 


يدى فامسح وجهى أو بعض جسدى أو يصيب ثوبى؟قال لا بأس به). فإنه لا دلاله فيها على كون اصابه الثوب و مسح الوجه أو 
بعض الجسد بذلكك الموضع النجس و لا على كون النجاسه شامله لليد كملا حتى تستلزم الإصابه ببعض منها ذلكك بل هى أعم 
من ذلكك. و نفى البأس انما هو لأجل ذلك لانه ما لم يعلم وصول عين النجاسه أو المتنجس إلى شىء و مباشرته له بالرطوبه فلا 
يحكم بالنجاسه عملا بأصاله الطهاره و تمسكا بها الى ان يعلم الرافع لهاءو هذا بحمد الله سبحانه ظاهر لا ستره عليه. 


قال المحقق الشيخ حسن فى المنتقى بعد ما أورد هذين الخبرين ما نصه«و الخبران كما ترى مخالفان لما هو معروف من مذهب 
الأصحاب و يمكن تأويلهما بالحمل على عدم تيقن اصابه الموضع المتنجس من الكف للثوب و الوجه و الجسد أو على توهم 
سريان النجاسه إلى سائر الكف بتواصل رطوبه العرق)انتهى. 

أقول:و قد اعترف بذلكك فى الوافى أيضا فقال بعد ذكر الروايه:الوجه فى ذلكك أمران(أحدهما)ان بالمسح بالحائط و التراب زال 
العين و لم يبق من البول شىء فما يلاقيه برطوبه انما يلاقى اليد المتنجسه لا النجاسه العينيه و التطهير لا يجب إلا من ملاقاه عين 
النجاسه.و(الثانى)انه لم يتيقن اصابه البول جميع اجزاء اليد و لا وصول جميع اجزاء اليد الى الوجه أو التحسيك أو الثركى لآ مول 
العرق كل اليد فلا يخرج شىء من الثلاثه عما كان عليه من الطهاره باحتمال ملاقاه البول فان اليقين لا ينقض بالشك ابدا و انما 


ينقض بيقين مثله كما يأتى فى باب التطهير من المنى النص عليه.انتهى. 


أقول:و لا استبعاد فى حمل الخبرين المذكورين على ما ذكرناه و ان لهما نظائر فى الاخبار توهم بظاهرها المخالفه و تحتاج فى 
تطبيقها الى نوع تأويل قريب أو بعيد»مثل 


صحيحه زراره (١)قال:‏ 


«سألته عن الرجل يجنب فى ثوبه أ يتجفف فيه من غسله؟ فقال:نعم لا بأس به إلا ان تكون النطفه فيه رطبه فإن كانت جافه فلا 


بأس). فإنه يوهم 


ص ا" 


)١ -١‏ المرويه فى الوسائل فى الباب 77 من أبواب النجاسات. 


طهاره المنى و قد تقدم القول فيه فى الفصل الثالث فى نجاسه المنى و مثلها صحيحه أبى أسامه (١)و‏ قد تقدم الكلام فيها فى 
الموضع المشار إليه أيضاءو مثل ذلكك فى الاخبار كثير كما لا يخفى على من تتبع الاخبار»و الغرض هنا انما هو التنبيه على قبول 
ما يستدل به على ما ذهب إليه للتأويل كما فى نظائره التى من هذا القبيل فلا يحتج بها إذا على خلاف النهج الواضح السبيل 
الذى عليه عامه العلماء جيلا بعد جيل. 


وقد وافقنا فى هذا المقام بعض الفضلاء من تلامذته الناسجين على منواله فى جل مذاهبه و أقواله حيث قال فى حواشيه على 
الوافى فى هذا المقام:ما استدل به الحبر العلامه (طاب ثراه)من الاخبار على ان المتنجس لا ينجس الظاهر انه لا يتم لان ليس فيها 
ان لهم ان يصلوا على تلكك الحال بل سألوا عن كراهه ما فعلوا فأجابهم(عليه السلام)بعدم البأس فإذا أرادوا الصلاه تطهروا و 
طهروا و صلواءو ان سلمنا هذا فخبر ابن حكيم و عجز خبر العيص الأول لا يدل إلا على ان ما لم يعلم وصول المتنجس إلى شىء 
رطبا متعديا رطوبته اليه لم يحكم بالنجاسهءثم ذكر تأويل خبر حنان بن سدير بنحو آخر غير ما ذكرناه»الى ان قال و خبر سماعه 
ان كان المراد بعدم البأس ان يصلى فى السعه و الحال هذه فهو باطل بالاتفاق بل لا بد من تطهير مخرج البول و لا يبعد وجوب 
تطهير ثوبه ايضاءفالمراد اما عدم البأس من فعله و اما ان يكون فى موضع ليس فيه ماء فبال و تمسح و تيمم ثم وجد البلل فسأل 
عن انتقاض التيمم به فأجابه(عليه السلام)بعدم الانتقاض و الحال هذه.انتهى. 


قال فى الوافى ذيل هذه الاخبار التى نقلنا استناده إليها و تعويله عليها ما نصه: 


لا يخفى على من فكك رقبته عن ربقه التقليد ان هذه الاخبار و ما يجرى مجراها صريحه فى عدم تعدى النجاسه من المتنجس 
إلى شىء قبل تطهيره و ان كان رطبا إذا أزيل عنه عين النجاسه بالتمسح و نحوه و انما المنجس للشىء عين النجاسه لا غير»على 
انا لا نحتاج الى 


ص :71/0 


."60 ص‎ 0١-١ 


دليل فى ذلكك فان عدم الدليل على وجوب الغسل دليل على عدم الوجوب إذ لا تكليف إلا بعد البيان.انتهى. 


أقول:لا يخفى عليكك ما فيه بعد ما عرفت من التحقيق الكاشف عن ضعف باطنه و خافيه.اما قوله ان هذه الاخبار صريحه فيما 
ادعاه فهو ظاهر البطلان»كيف و هو قد ذكر كما قدمنا نقله فى معنى موثقه حنان بن سدير معنيين و كلامه انما يتم على تقدير 
أحدهما و كذا فى روايه حكم بن حكيم»فكيف تكونان صريحتين فيما ادعاه مع اعترافه بالاحتمالين الآخرين الموجبين لخروج 
الروايه من قالب الاستدلال؟ما هذا إلا سهو ظاهر من هذا المحدث الماهرءو اما باقى الأخبار فيما أوضحتاه و ذكره الأصحاب من 
وجوه المعانى المحتمله فيها فكيف يدعى صراحتها؟ و اما قوله:«ان عدم الدليل على وجوب الغسل دليل على عدم الوجوباففيه 
انا قد أوضحنا بحمد الله سبحانه و توفيقه دلاله موثقه حنان و صدر صحيحه العيص على ما ندعيه من وجوب الغسل فى الصوره 
المذكوره؛ءمضافا الى ما أشرنا إليه من اخبار تطهير الأسوانى و الفرش و البسط و الجلود و نحوهاءهذا ان خصصنا محل النزاع 
بالأجسام الصلبه و ان عممنا الحكم فى المائع كما عرفت من انه ظاهر كلامه كان ما ذكره فى الضعف و البطلان أظهر من ان 
يخفى على الصبيان فضلا عن العلماء الأعيانءو الله الهادى لمن يشاء 


(المسأله الرابعه) [حكم الشبهه المحصوره] 


-لا خلاف بين الأصحاب فيما اعلم فى انه متى علمت الملاقاه الموجبه للتنجيس و اشتبه محلها فان كان موضع الاشتباه محصورا 
وجب اجتناب ما حصل فيه الاشتباه و هكذا فى الاشتباه بالمحرمءو ان كان موضع الاشتباه غير محصور لم يظهر للنجاسه أثر و 
بقى كل واحد من الامفراد و الا-جزاء التى وقع فيها الاشتباه على أصل الطهاره و الحليه فى الاختلاط بالنجس و الحرامءو حينئذ 
فالكلام هنا يقع فى مقامين: 


[المقام] (الأول)-بالنسبه إلى المحصور 


فان الحكم فيه ما ذكرناه كما عليه كافه الأصحاب الى ان انتهت النوبه إلى السيد السند السيد محمد و المحقق الشيخ حسن و 
قبلهما 


ص 6 


شيخهما المحقق الأردبيلى فنازعوا فى الحكم المذكور و تبعهم جمع ممن تأخر عنهمءو قد سبق البحث معهم فى مسأله الإناءين 
لكنا نورد كلامى السيد و الشيخ حسن فى ذلكك فى هذا المقام و نبين ما يتعلق به من النقض و الابرام: 


فنقول قال فى المداركك-بعد قول المصنف:و إذا كانت النجاسه فى موضع محصور كالبيت و شبهه و جهل موضع النجاسه لم 
يسجد على شىء منه-ما هذا نصه:هذا الحكم مقطوع به فى كلاسم الأصحاب(رضوان الله عليهم)و احتجوا عليه بان المشتبه 
بالنجس قد امتنع فيه التمسكك بأصاله الطهاره للقطع بحصول النجاسه فيما وقع فيه الاشتباه فيكون حكمه حكم النجس فى انه لا 
يجوز السجود عليه و لا الانتفاع به فى شىء مما يشترط فيه الطهاره.و فيه نظر من وجوه:(اما أولا)فلان أصاله الطهاره إنما امتنع 
التمسكك بها بالنسبه إلى مجموع ما وقع فيه الاشتباه لا-فى كل جزء من اجزائه فإن أى جزء فرض من الا-جزاء التى وقع فيها 
الاشتباه مشكوك فى نجاسته بعد ان كان متيقن الطهاره و اليقين انما يخرج عنه بيقين مثله» 


وقد روك زراره فى الصحيح عن الباقر(عليه السلام)انه قال: 


«ليس ينبغى لكك ان تنقض اليقين بالشك ابدا) (1). و(اما ثانيا)فلان ذلك آت بعينه فى غير المحصور فلو تم لاقتضى عدم جواز 
الانتفاع به فيما يفتقر إلى الطهاره و هو معلوم البطلانءالى ان قال و بالجمله فالمتجه جواز السجود على ما لا يعلم نجاسته بعينه و 
عدم نجاسه الملاقى له تمسكا بمقتضى الأصل السالم من المعارض.انتهى. 


و فيه(أولا)انه متى جاز التمسكك بأصاله الطهاره فى كل جزء جزء فإنه ينتج من ذلكك الحكم بالطهاره فى الجميع البته؛مثلا-فى 
مسأله الإناءين التى هى أحد جزئيات هذه المسأله متى لوحظ هذا الإناء على حده فإن الأصل فيه الطهاره فيجب الحكم بطهارته 
و ترتب أحكام الطاهر عليه من شربه و الوضوء به و نحو ذلك و متى لوحظ الآخر على حده كان كذلك. فاللازم من ذلكك هو 
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6 تقدمت هذه الجمله من الروايه ص‎ (0 -١ 


حكم النجاسه المحققه بالكليه»و السيد(قدس سره)إنما التجأ فى دفع ذلك كما تقدم فى مسأله الإناءين إلى انه مجرد استبعاد لا 
يلتفت اليه و انه قد وجد نظيره فى حكم واجدى المنى فى الثوب المشتركءو نحن قد أوضحنا ثمه بطلانه و هدمنا أركانه. 


و(ثانيا)-ان النصوص الوارده فى جمله من جزئيات هذه المسأله صريحه فى إبطال هذا الكلام المزيفءو منها-مسأله الثوب الذى 
قد تنجس بعض منه غير معلوم و قد اشتبه موضعه فى الثوب كملا-فان النصوص أوجبت تطهير الثوب كملا و يأتى بمقتضى 
كلامه هنا انه يكفى تطهير جزء من الشثوب بقدر الموضع النجس و النصوص تأباه»و قد اعترف هو نفسه بذلكك فى المسأله 
المشار إليها.و منها-مسأله الثوب النجس المشتبه بثوب آخر طاهر فان الشارع أوجب الصلاه فى كل منهما و مقتضى كلامه انه 
يكفى الصلاه فى واحد منهما و النص يدفعهءو منها-مسأله قطع اللحم المشتبه ذكيه بميته فإن النصوص دلت على حرمه الجميع و 
مقتضى كلامه هنا حل كل قطعه قطعه منهءو منها-مسأله الإناءين»و هذه المسائل كلها متفق عليها بين الأصحاب سلفا و خلفا و 
النصوص أيضا متفقه فيها على ما ذكرناه و السيد ومن حذا حذوه انما نازعوا فى مسأله الإناءين من حيث ضعف السند 
باصطلاحه و ان كان موثقا لعده عنده فى قسم الضعيف متى اعرض عنهءو جمله أصحاب هذا الاصطلاح عملوا به و جبروا ضعفه 
باتفاق الأصحاب على العمل بمضمونه مع اعترافهم فى تلك المسائل الباقيه بما دلت عليه النصوص الصحيحه الصريحه و ان 
خالف مقتضى قاعدتهمءو الجميع كما ترى أظهر شىء فى رد كلامهم و اختلال نظامهم فإنه لو كان ما ذكروه حكما كليا بناء 
عل ماح ميووسة ا مححكه وار الملا كررو فى كلقن تبثا اصرخت الأغدار المعتشعده بافاق الأمحهاف فى تلكة الدرفاق 
المذكوره بخلافه»و المعنى فى صحيحه زراره ليس كما توهموه كما سيظهر لكك فى المقام ان شاء الله تعالى. 


و(ثالثا)-انه يلزم بما ذكره هنا ايضا انه لو اشتبهت امه أو أخته أو إحدى محارمه بامرأه أخرى أو اثنتين مثلا فإنه يجوز له نكاح 
اى تلكك النساء شاء لأصاله الحل 


ص ا 


فى كل واحده واحده ولا يحكم بتحريم الام و الأخت و نحوهما إلا إذا كانت متشخصه و لا أظنه يتفوه به. 


و بالجمله فالقول الفصل و التحقيق الجزل فى المقام هو ان يقال لا ريب انه قبل وقوع النجاسه فإن الطهاره متيقنه فى كل جزء 
جزء من اجزاء الأرض مثلا-و كل فرد من افراد الأوانى المحصوره و بعد وقوع النجاسه و معلوميتها فى موضع مخصوص أو فرد 
مخصوص فإنه يحكم بنجاسته يقيناءو اما مع وقوعها فى جزء من تلكك الاجزاء أو فرد من تلكك الافراد و اشتباهه بالباقى فإنه قد 
حصل لهذه الا-جزاء و هذه الالفراد حاله ثالثه بين يقين الطهاره و يقين النجاسه فكل منها ليس بمتيقن الطهاره و لا متيقن 
النجاسهءو المعلوم من الشارع انه الحق هذا القسم بالقسم الأول و هو المتيقن النجاسه كما عرفت من الجزئيات التى ذكرناها و 
كذا بالنسبه إلى اختلاط الحلال بالحرام؛و وجه الفرق بين هذا القسم و ما دلت عليه صحيحه زراره المذكوره و نحوها ان فى 
هذا القسم الذى ذكرناه قد علم وجود النجاسه قطعا و لكن اشتبه علينا موضعها من تلكك الافراد و الاجزاء و مورد الصحيحه 
المشار إليها و أمثالها انما هو حصول الظن و الشكك بالنجاسه.فالمقابل ليقين الطهاره انما هو الظن أو الشكك فمن أجل ذلكك 
أمر(عليه السلام) باستصحاب يقين الطهاره و انه لا يخرج عنه بمجرد الظن و الشككءو فرض الشارح هذا بالنسبه الى كل جزء 
جزء من الا-جزاء المحصوره ليس فى محله لما يلزم منه من رفع حكم النجاسه المعلومه يقينا بالكليه و من أجل ذلكك دلت 
النصوص على إعطاء حكم المشتبه الجن أو لخر فى لصوو سكو نا اسه يداقان قله الى اترعك فايكة المي ( 
دللوه عَرْمَتْ عَلَتْكُمْ أمبلائكم .الآيه» (3)شامل لما لو كان ذلكك المحرم متعينا متشخصا أو مشتبها بأفراد مخصوصه متعينهءفإنه 
كما يقطع بوجود النجس و الحرام مع التشخص بقطع ايضا بوجوده فى صوره الاشتباه فى الا-فراد المعينه فتشمله الأسوامر 
المذكورهءغايه الأمر انه لما لم 
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)١ -١‏ سوره المائدهءالآيه ؟. 


؟- ؟7) سوره النساءءالآبه 3. 


يمكن الوصول الى الاجتناب عن ذلكك النجس أو المحرم إلا بالاجتناب عن الجميع وجب اجتناب الجميع من باب ان ما لا يتم 
الواجب إلا به فهو واجبءو نظيره فى الأحكام غير عزيز فان من فاتته صلاه فريضه و اشتبهت بباقى الخمس وجب عليه الإتيان 
بالجميع نصا و فتوى بالتقريب المذكورءو اما لو لم يكن محصورا كالموجود بأيدى الناس و فى الأسواق فإنه لا يقطع بوجود 
المحرم و لا النجس فيما يراد استعماله منه و ان علم وجوده فى الواقع و نفس الأمرءو من هنا حكم الشارع بحل ما فى أيدى 
المسلمين و أسواقهم و طهارته و جواز شرائه وان علم وجود الحرام و النجس فى أيدى بعض الناس الغير المعلومين»و هذا هو 
الذى وردت فيه صحيحه زراره المذكوره فى كلامه و نحوها و 


ورد فيه 
«ان كل شىء فيه حلال و حرام فهو لكك حلال حتى تعرف الحرام بعينه» .)١(‏ 
و ورد 


«كل شىء نظيف حتى تعلم انه قذر) (5). فهذه الاخبار انما وردت فى غير المحصور دون المحصور بمعنى ان كل شىء له افراد 
بعضها طاهر و بعضها نجس أو بعضها حلال و بعضها حرام فان الحكم فيها الطهاره و الحليه حتى يعلم كونه من الافراد المحرمه 
أو النجسهءو من هنا دخلت الشبهه على جمله من أفاضل متأخرى المتأخرين حيث أجروا هذه الاخبار فى قسم المحصور و منهم 
السيد المذكور و نحوه ممن حذا حذوه فى مسأله الطهاره و النجاسه و المحدث الكاشانى و الفاضل الخراسانى فى مسأله 
اختلاط الحلال بالحرام فحكموا بحل الجميع فى المحصورءو هذا غلط نشأ من عدم التأمل فى الاخبارءو قد أشبعنا الكلام معهما 
فى الدرر النجفيه. 


ومما يوضح ما قلناه 
موثقه مسعده بن صدقه عن الصادق(عليه السلام) ()قال: 


«سمعته يقول كل شىء هو لكك حلاءل حتى تعلم انه حرام بعينه فقتدعه من قبل نفسككءو ذلكك مثل الثوب يكون عليكك قد 


اشتريته و هو سرقهءو المملوك عندكك و هو حر 
ص 718١:‏ 


)١ -١‏ رواه فى الوسائل فى الباب 5 من أبواب ما يكتسب به. 
0-1 رواه فى الوسائل فى الباب 337 من النجاسات. 
- ") رواه فى الوسائل فى الباب 5 من أبواب ما يكتسب به. 


و لعله قد باع نفسه أو خدع فبيع قهراءو امرأه تحتكك و هى أختكك أو رضيعتككء و الأشياء كلها على هذا حتى يستبين لكك غير 
ذلك أو تقوم به البينه». 


وروايه أبى الجارود المرويه فى المحاسن (1١)قال:‏ 


«سألت أبا جعفر(عليه السلام)عن الجبن فقلت له أخبرنى من رأى انه يجعل فيه الميته؟فقال أمن أجل مكان واحد يجعل فيه 
الميته حرم فى جميع الأرضين؟ما علمت أنه ميته فلا تأكل و ما لم تعلم فاشتر و بع و كلءو الله انى لأعترض السوق فاشترى بها 
اللحم و السمن و الجبن و الله ما أظن كلهم يسمون هذه البربر و هذه السودان». الى غير ذلكك من الاخبارءو مورد الخبرين وان 
كان الحل و الحرمه إلا ان المسألتين من باب واحد فبعين ما قيل هنا يقال فى 


«كل شىء طاهر حتى يعلم انه قذر). بمعنى انا نحكم على كل شىء نراه فى أيدى الناس و أسواقهم بالطهاره و ان كان نجسا فى 
الواقع و نستصحب هذا الحكم الى ان يعلم الرافع له لا-ان مورده المحصور كما فى مسأله الإناءين و نحوها لمعلوميه النجاسه 
الموجبه للخروج عن ذلك الأصل.و الله العالم. 


وقال المحقق الشيخ حسن فى المعالم:و إذا علمت الملاقاه على الوجه المؤثر و اشتبه محلها فان كان موضع الاشتباه غير محصور 
لم يظهر للنجاسه أثر و بقى كل واحد من الاجزاء التى وقع فيها الاشتباه على أصل الطهاره لا نعرف فى ذلكك خلافاءو ان كان 
محصورا فظاهر جماعه من الأصحاب انه لا خلاف حينئد فى وجوب اجتناب ما حصل فيه الاشتباه كما مر فى اشتباه الإثاء من 
الماء الطاهر بالنجسءو لم يذكروا على الحكم هنا حجه و قد بينا فى مسأله الإناءين ان العمده فى الحكم بوجوب اجتنابهما على 
الإجماع المدعى هناك و ان ما عداه من الوجوه التى احتجوا بها ضعيفه مدخوله و لعل اعتمادهم فى الحكم هنا ايضا على 
الإجماع لا على تلك الوجوه.انتهى. 


أقول:اما ما ذكره بالنسبه إلى المحصور من انه ظاهر جماعه من الأصحاب المؤذن بعدم الاتفاق على ذلكك فهو مردود بأنه لم 
يوجد المخالف فى هذه المسأله بكل من طرفيها اعنى 


58١١ ص‎ 


1ت]) المرويه فى الوسائل قن الباب امن الأطعمة الماعته 


المحصور و غير المحصور سواه و من فى طبقته و من تأخر عنهءو لهذا انه فى المدارك كما قدمنا فى عبارته قال هذا الحكم- 
إشاره إلى المحصور-مقطوع به فى كلام الأصحاب و اما ما ذكره من انه ليس عليه دليل و لا حجه سوى الإجماع فهو مردود بما 
عرفت من الجزئيات الداخله تحت هذه القاعده الثابته بالنصوصءو لا يخفى ان القواعد الكليه فى الأحكام الشرعيه كما تثبت 
بورود النص فى الحكم مسورا بسور الكليه كذلكك تثبت بتتبع الجزئيات المتفقه على ذلكك الوجهءو نحن قد تتبعنا الأخبار بالنسبه 
إلى المحصور فوجدناها قد وردت فى جمله من الأحكام متفقه النظام ملتئمه تمام الالتئام على الدخول تحت هذه القاعده التى 
ذكرها الأصحاب و هو إعطاء المشتبه بالنجس و الحرام حكمهما فى المحصور كما مرت إليه الإشارهءو القواعد الكليه كما تثبت 
بورودها مسوره بسور الكليه تثبت ايضا بتتبع الجزئيات و اتفاقها على نهج واحد فى الحكم كالقواعد النحويه المبنيه على تتبع 
جزئيات كلام العربءو أكثر القواعد فى الأحكام الشرعيه انما هو من هذا القبيل كما لا يخفى على المتتبع من ذوى التحصيلءو 
يعضد ذلكك الإجماع المدعى فى المسأله و الوجوه التى ذكروها و قد بينا وجه صحتها فى مسأله الإناءين.و الله العالم. 


(المقام الثانى) -بالنسبه الى غير المحصور 


وقد عرفت إجماع الأصحاب هنا ايضا على ارتفاع حكم النجاسه.بقى الإشكال فى انه لم يرد فى الاخبار فى هذا المقام التعبير 
بالمحصور و غير المحصور و ترتب كل من حكمى المحصور و غير المحصور على وجود هذا العنوان و انما المستفاد من تتبعها 
كما قدمنا بيانه انه متى وقع الاشتباه فى افراد معلومه مشاهده كمسأله الإناءين و اللحم المختلط ذكيه بميته و الثياب المختلط 
نجسها بطاهرها و نحو ذلكك فإنه يجب عليه اجتناب الجميع و ان الشارع قد اعطى المشتبه هنا حكم ما اشتبه به فى النجاسه و 
الحرمهءو اما ما يوجد فى أيدى المسلمين و أسواقهم فالحكم فيه هو الطهاره و الحليه و ان علم النجس و الحرام فى الجمله لا فى 
تلكك العية يخصوصها محذه أو حتعحدؤفهو الأصحاب هنا قن عبروا غن الحكمين المذكورين بالمحصور وغير التصور و 
كلامهم فى بيان المراد من ذلكك 


ص 0 


لا يخلو من اضطراب.فجمله من الأصحاب جعلوا المرجع فى الحصر الى ما يصدق عليه العرف إذ لم يثبت له حقيقه فى غيره و 
مثلوا له فى الأرض بالبيت و البيتين و لغير المحصور فيها بالصحراء. 


وقال المحقق الشيخ على فى حاشيه الشرائع:المراد بالمحصور و غير المحصور ما كان كذلكك فى العاده لأن الحقيقه العرفيه 
مقدمه على اللغويه عند فقد الشرعيهءو لانه لولا اراده العرفيه هنا لامتنع تحقق الحكم فان كل ما يوجد من المعدودات فهو قابل 
للعد و الحصر و المراد به ما يعسر حصره و عده عرفا باعتبار كثره آحاده»و طريق ضبطه و ضبط أمثاله انكك إذا أخذت مرتبه من 
مراتب العدد عليا تقطع بأنها مما لا بحصر ولا يعد عاده لعسر ذلكك فى الزمان القصير كالألف مثلا تجعلها طرفا ثم تأخذ مرتبه 
اخرى دنيا كالثلاثه مما يقطع بكونها محصوره و معدوده لسهوله عدها فى الزمان القصير فتجعلها طرفا مقابلا للأول ثم تنظر فيما 
بينهما من الوسائط فكل ما جرى مجرى الطرف الأول تلحقه به و ما جرى مجرى الطرف الثانى تلحقه به و ما وقع فيه الشكك 
يعرض على القوانين و النظائر و يراجع فيه القاب فان غلب على الظن إلحاقه بأحد الطرفين فذاكك و إلا عمل فيه بالاستصحاب 
الى ان يعلم الناقلءو هذا ضابط لما ليس بمحصور شرعا فى أبواب الطهاره و النكاح و غيرهماءفمتى اشتبه الذكى بغيره و الطاهر 
بالنجس فى الثياب و المكان و الأوانى و المياه وغير ذلكك و المحرمه بالأ-جنبيه و كان غير محصور لم يجب الاجتناب و إلا 
وجبءإذا عرفت ذلك فاعلم أن المشتبه بالنجس من الأمكنه كالبيت و البيتين له حكمه على معنى وجوب اجتناب الجميع فلا 
يجوز ان يجعل شىء منه مسجد الجبهه لما تقرر من ان مسجد الجبهه يشترط فيه الطهاره و قد تكافأ فى المشتبه بالنبجس كل من 
طرفى الطهاره و النجاسه.و كذا استعماله فى كل ما يشترط فيه الطهاره كالتعفير فى إناء الولوغ و التيممءاما لو باشر بعضه برطوبه 
فإن المحل الملاقى لا ينجس إذا كان مملوكا لطهارته قبل ذلك لعدم القطع بملاقاه النجاسه فيستصحب حكم الطهاره 


ص خر7 


و الثابت قبل الملاقاه»و ما وقع فى كلامهم من ان المشتبه بالنجس له حكم النجس لا يريدون به من جميع الوجوه للقطع بأنه فى 
الأصل طاهر قطعا و لم يعرض له تنجيس و ما كان كذلكك فهو فى نفسه على طهارته فقد خالف حكم النجس من هذا الوجه؛ و 
غايه ما هناكك ان الاشتباه صيره بحيث يمتنع استعماله فيما يشترط فيه الطهاره فصار كالنجس من هذه الجهه.على ان تشبيه شىء 


بآخر لا يقتضى المساواه من كل وجه كما تقرر بين الأصوليين.انتهى كلامه علا مقامه. 
أقول:و مما يمكن ان يؤيد ما ذكره فى غير المحصور بأنه ما يعسر حصره عرفا باعتبار كثره حاده 
موثقه حنان بن سدير عن الصادق (عليه السلام) 12 


«فى جدى رضع من خنزيره حتى شب و اشتد عظمه استفحله رجل فى غنم له فخرج له نسل ما تقول فى نسله؟فقال اما ما عرفت 
من نسله بعينه فلا تقربه و اما ما لم تعرفه فإنه بمنزله الجبن». 


و التقريب فيه انه لكثره تلكك الغنم على وجه يعسر عدها فالحكم فيه الحليه لكل فرد فرد منهاءو يمكن-و لعله الأقرب-ان الوجه 
فيه انما هو عدم معلوميه بقاء ما خرج من نسله فى تلكك الغنم لكثرتها فلعله قد ذهب منها بأحد وجوه الذهاب كما يشير اليه 
التنظير بالجبن من حيث عدم معلوميه الحرام منه بعينه.و اما ما ذكره بالنسبه إلى ملاقى ذلك المشتبه برطوبه و انه لا يتعدى اليه 
حكم ما لاقاه فهو أحد القولين فى المسأله و قد تقدم تحقيق القول فيه فى مسأله الإناءين. 


و جمع من المتأخرين جعلوا المرجع فى صدق الحصر و عدمه الى حصول الحرج و الضرر بالاجتناب و عدمه قال فى المعالم:و 
بشىء فإن الغرض من هذا التعليل كما يظهر تقريب الحكم لا الاستدلال له إذ لا يعقل الاعتماد فى مثل هذه التفرقه و البناء فى 
تأسيس هذا الحكم على نحو هذه القاعده كما هو 


ص 1" 


)١١-1‏ الفرويه فى الوسائل قن البات #8 من أبوات الأطعمة الميعرفة: 


واضحءو لو قدر بناء الحكم على ذلكك لانهار من أصله إذ المشقه قد تنتفى فى كثير مما ليس بمحصور و ربما وجدت فى بعض 
افراد المحصور فأى معنى حينئذ لجعل الحصر مناطا للحكم و قد كان الواجب على هذا ان يناط بعدم المشقه و وجودها.و 
بالجمله فالإشكال فى التفرقه هنا بين ما يجب فيه الاجتناب و ما لا يجب قوى جدا إذ ليس لها شاهد من جهه النص يعول فى 
حكمها عليه و انما هى من عبارات الفقهاء.و الرجوع الى القاعده المقرره فى الألفاظ التى لم يثبت لها حقيقه من جهه الشرع 
يتوقف على وجدان غيرهاء و لا يكاد يظهر من اللغه و لا من العرف معنى مشخص لهذا اللفظ يطابق ما هو غرضهم منه.مع ان فى 
كلا-مهم اختلافا فى التمثيل للمحصور فالمحقق و الفاضل مثلا له بالبيت و قد حكينا عن جماعه التمثيل بالبيت و البيتين و مثل 
بعض بالبيتين و الثلاثه»و ربما فسر غير المحصور بما يعسر حصره و عده لكثره آحادهءو الظلام يلوح على الكل.انتهى.و هو جيد 
و انما أطلنا الكلام بنقل كلماتهم فى المقام لتطلع على ان النفخ فى غير ضرام. 


و بالجمله فالمستفاد من الاخبار هو ما قدمنا ذكره فكل ما دخل فى افراد القسم الأول الحق به و ما دخل فى افراد الثانى الحق به 
و ما اشتبه الأمر فيه فالاحتياط طريق السلامه.و الله العالم. 


(المسأله الخامسه) [ما تثبت به الطهاره بعد العلم بالنجاسه] 


-قال فى المعالم ان حكم بنجاسه شىء لعروض أحد الأسباب المقتضيه لذلكك توقف فى عوده إلى الطهاره على العلم بحصول 
أحد الوجوه التى ثبت كونها مفيده للتطهير أو ما يقوم مقام العلم و هو شهاده العدلينءو يحتمل الاكتفاء باخبار العدل الواحد 
لعموم مفهوم قوله تعالى::. إنْ لبَاءَكمْ ف أسِقٌ بِنَا .الآيه» (1١)و‏ لا اعتبار باخبار غير العدل إلا ان ينضم إليه القرائن المفيده معه 
للعلمءو لو افادته منفرده كفت فى الحكم الوا أيضا.انتهى. 


أقول:لم أقف على من تعرض لهذا الحكم غيره بنفى أو إثبات إلا الفاضلان 


ص :516 


.8 سوره الحجرات,الآيه‎ )١ -١ 


الأسمين الأسترآ بادى و المحقق السيد نعمه الله الجزائرى فإنهما نقلا عن جمله من علماء عصريهما انهم كانوا لأجل هذه الشبهه 
يهبون ثيابهم للقصارين أو يبيعونها عليهم ثم يشترونها منهم مستندين الى ما قدمنا نقله عن المحقق المذكورءثم ردا ذلك بان 
المستفاد من الاخبار ان كل ذى عمل فهو مؤتمن على عمله ما لم يظهر منه خلافهءقال الأمين الأسترآ بادى فى الفوائد المدنيه فى 
عد جمله من أغلا-ط الفقهاء:و من جملتها ان جمعا من أرباب التدقيق منهم زعموا انه إذا علمنا نجاسه ثوب مثلا لا نحكم 
بطهارته إلا إذا قطعنا بإزالتها أو شهد عندنا شاهدان عدلان لان اليقين لا ينقض إلا بيقين أو بما جعله الشارع فى حكم اليقين و 
هو شهاده العدلين فى الوقائع الجزئيه.و انا أقول:لنا على بطلان دقتهم دليلان: 


(الأول)ان اللبيب الذى تتبع أحاديثنا بعين الاعتبار و الاختبار يقطع بأنه يستفاد منها ان كل ذى عمل مؤتمن على عمله ما لم يظهر 
خلاغه»و ان شئت ان تعلم كل ما علمنا فانظر إلى الأحاديث الوارده فى القصارين و الجزارين و حديث تطهير الجاريه ثوب 
سيدها (١)و‏ الحديث الصريح فى ان الحجام مؤتمن فى تطهير موضع الحجامه (5)لكن لا بد من قريحه قويمه و فطنه مستقيمه و 
إلا لا تعبت نفسكك و غيرك فان كلا ميسر لما خلق له.و(الدليل الثانى)ان هذه المسأله مما يعم به البلوى فلو كان مضيقا كما 
زعموا لظهر عندنا منه اثر واضح بينءو لم يظهر منهم(عليهم السلام)إلا- ما يدل على التوسعه و قد بلغنى أن جمعا من فحول 
علمائهم المتورعين يهبون الثياب النجسه للقصارين ثم يسترجعونها و من المعلوم عند الفقيه الحاذق ان هذه الحيله غير 


نافعه.انتهى كلامه. 

أقول:و من الاخبار التى أشار إليها 

ما ورد فى صحيحه الفضلاء 250 

«أنهم سألوا أبا جعفر(عليه السلام)عن شراء اللحم من الأسواق و لا يدرون ما صنع القصابون؟ 
ص :782 

.187 من أبواب النجاسات و سيأتى ص‎ ١8 المروى فى الوسائل فى الباب‎ )١ -١ 


؟-١)‏ المروى فى الوسائل فى الباب 88 من النجاسات و سيأتى ص 787. 
*- ”) المرويه فى الوسائل فى الباب 74 من الذبائح. 


فقال كل إذا كان ذلكك فى سوق المسلمين و لا تسأل عنه). 

و فى روايه سماعه (١)قال:‏ 

«سألته عن أكل الجبن و تقليد السيف و فيه الكيمخت و الغراء؟فقال لا بأس به ما لم تعلم أنه ميته). 
و فى صحيحه إبراهيم بن ابى محمود (5) 


«انه قال للرضا(عليه السلام)الخياط و القصار يكون يهوديا أو نصرانيا و أنت تعلم انه يبول و لا يتوضاً ما تقول فى عمله؟قال لا 


بأس). 

و فى صحيحه معاويه بن عمار ('اقال: 

«سألت أبا عبد الله(عليه السلام)عن الثياب السابريه يعملها المجوس و هم أخباث.). و قد تقدمت قريباء 
و فى روايه عبد الأعلى عن الصادق (عليه السلام) (عاقال: 


«سألته عن الحجامه أ فيها وضوء؟قال لاو لا يغسل مكانها لان الحجام مؤتمن إذا كان ينظفه و لم يكن صبيا صغيرا». الى غير 
ذلكك من الاخبار الوارده من هذا القبيل»و التقريب فيها ان أصاله الطهاره و الحليه التى قد صارت قاعده انما بنيت على ائتمانهم 
على أعمالهم المذكورهءو يؤيد ذلكك ما ورد فى كثير من اخبار الصناع و المستأجرين على الأعمال إذا أفسدوا من انه لا يضمنه 
إلا- ان يتهمه فمتى كان مأمونا لا يتهمه فلا يضمنه و لا يغرمه ما أفسدءو ليس الوجه فيه إلا انه مؤتمن و موثوق بعمله و انه لا 
بخالف صاحب العمل إلا ان يكون بغير اختياره و هو ظاهر فى التأييد. 


و اما الروايه التى أشار إليها المحدث المذكور بحديث تطهير الجاريه ثوب سيدها فهى 
روايه ميسر (ث)قال: 


«قلت لأ-بى عبد الله(عليه السلام)آمر الجاريه فتغسل ثوبى من المنى فلا تبالغ فى غسله فأصلى فيه فإذا هو يابسإفقال أعد 
صلاتكك اما انكك لو كنت غسلت أنت لم يكن عليكك شىء). و هذا الخبر ربما استند اليه من ذهب الى 


ص 0036 


)١ -١‏ المرويه فى الوسائل فى الباب 8 من الذبائح. 

"- 1) المرويه فى الوافى فى باب(التطهير من مس الحيوانات)من أبواب الطهاره من الخبث. 
“- ”) المرويه فى الوسائل فى الباب 7 من النجاساث و تقدمت ص 1088. 

دع المرويه فى الوساتل فى البات #ههق التحاسات: 


ه- 0) المرويه فى الوسائل فى الباب 18 من أبواب النجاسات. 


التمسكك بأصاله النجاسه حتى يظهر الرافع حيث امره(عليه السلام)بإعاده الصلاه لما لم يكن هو الغاسل بنفسه لقوله(عليه السلام): 


«اما لو كنت غسلت أنت لم يكن عليكك شىء» و هو غلط فان ظاهر الخبر ان الأمر بإعاده الصلاه انما هو لبقاء المنى لا لكون 
الجاريه قد غسلته و غسلها غير معتبر و لا مطهر حتى لو فرض أنه إزالته عن الثوب و لم يجده فيه كان عليه إعاده الصلاه و غسل 
الثوب لعدم الاعتداد بغسلها فإنه توهم محضء بل الأمر فى الإعاده و الغسل انما ابتنى على وجود المنىءو بهذا التقريب يكون 
الخبر من أدله المسأله كما ذكره المحدث المذكور فان مفهوم الخبر انه لو لم يجد المنى لم يأمره (عليه السلام)بإعاده الصلاه»و 
فيه حينئذ دلاله على الاكتفاء بغسل الجاريه كما هو المدعى(فان قيل)انه لو كان غسل الجاريه معتبرا شرعا و موجبا لطهاره الثغوب 
لم تجب الإعاده و ان وجد المنى بعد ذلكك لانه و ان علم بالمنى فيه سابقا إلا انه قد بنى على طهاره الثوب طهاره شرعيه موجبه 
لجواز الصلاه كجاهل النجاسه فلا تتعقبه الإعاده(لأنا نقول) ان غسل الجاريه انما يكون غسلا شرعيا معتدا به لو لم يظهر فساده و 
اما بعد ظهور فساده فلا مجال للحكم بكونه شرعيا و قوله(عليه السلام): 


«اما لو كنت غسلت أنت لم يكن عليكك شىء» يعنى انكك لو غسلت أنت لبالغت فى إزاله النجاسه و لم يبق منها اثر فلم يكن 
عليكك اعاده. 


و مما يؤيد ما ذكرناه ايضا ان الظاهر من الأخبار ان الناس فى الصدر الأول كانوا يدفعون ثيابهم للغسال لأجل غسلها من الأوساخ 
و النجاسات و يسترجعونها و يلبسونها و يصلون فيها من غير تناكر و لو كان ما ذكروه حقا من انه لا يتم الحكم بالطهاره إلا 
بتمليكه إياها لنقل ذلكك.و ايضا فمن المعلوم وجود الأطفال فى بيوت الأ-ثمه(عليهم السلام)و بيوت أصحابهم ولا ريب فى 
حصول النجاسات أيضا فى ثيابهم منهم أو من غيرهم و لو كان ما ذكروه حقا لورد فى خبر من الاخبار أو نقله ناقل فى عصر من 
الأعصار و ليس فليس. 


ص ك0 


والى هذا الوجه أشار المحدث المتقدم ذكره بالدليل الثانى و هو عموم البلوى بذلك و مرجعه الى العمل بالبراء فالأصليه فى 
مثل هذا الموضع كما تقدم ذكره فى مقدمات الكتابء.و قد وجهه فى موضع آخر من كتابه المتقدم ذكره قال:فان جمعا غفيرا 
من أصحابهم (عليهم السلام)منهم الأربعه آلاف رجل الذين هم أصحاب الصادق(عليه السلام)و تلامذته كانوا ملازمين لهم فى 
مده تزيد على ثلاثمائه سنه و كان همهم وهم الأئمه(عليهم السلام)إظهار الدين و ترويج الشريعه و كانوا لحرصهم على ذلكك 
يكتبون كل ما يسمعونه خوفا من عروض النسيان لهم و كان الأثمه(عليهم السلام) يحثونهم على ذلكك و ليس الغرض منه إلا 
العمل بذلكك بعدهمءففى مثل ذلكك يجوز التمسكك بالبراءه الأصليه إذ لو كان ثمه دليل و الحال كذلكك لظهر. 


على ان ما اعتمده هذا القائل-من ان يقين النجاسه لا يرتفع إلا بيقين الطهاره على إطلاقه-ممنوع: 


(أما أولا-)-فلعدم الدليل عليه و النصوص انما وردت بذلكك بالنسبه إلى أصاله الطهاره و الحليه لبناء الأحكام الشرفية علق 
السهوله و السماحهءو قياس النجاسه على ذلكك قياس مع الفارق. 


و(اما ثانيا)-فإنه منقوض بما ذهب اليه جمع من المحققين:منهم-المحدث المذكور من الحكم بطهاره الإنسان بمجرد الغيبه لأن 
معلوميه الحدث من المكلف فى اليوم و الليله بالبول و الغائط مما لا سبيل إلى إنكاره فالحكم بنجاسته يقينى البته فلو توقف 
الحكم بطهارته على يقين وجود ذلكك لم يمكن الحكم بطهاره أحد من الناس بالكليه و لو اكتفى باخباره بالطهاره.فإنه لا يجوز 
الصلاه خلف الامام حتى يسأله عن ذلككءو كذا لو رأى فى ثوب أحد نجاسه مثلا ثم رآه بعد ذلكك خاليا من تلكك النجاسه فإنه 
لا يجوز له استعماله و الصلاه فيه وان يقتدى بإمام يصلى فيه حتى يسأله عن ذلككءو اللوازم كلها باطله إذ لا قائل بها و لا دليل 
عليها بل الأدله على خلافها ظاهره. 


ص :51 


و(اما ثالنا)-فلا-نه قد ورد فى جمله من المواضع الخروج عن اليقين بمجرد الظن كما فى صوره إخبار المرأه بموت الزوج و 
اخبارها بالطلاق و اخبارها بالخروج من العده و النقاء من الحيضسفان الشارع قد جوز قبول خبرها فى هذه المواضع كلها و غايه 
ما يفيده هو الظن مع ان الأمور التى أخبرت بالخروج عنها متيقنه معلومه تترتب عليها أحكام شرعيه و تنتفى تلك الأحكام بقبول 
خبرهاءو حينئذ فقول ذلك القائل ان يقين النجاسه لا يخرج عنه إلا بيقين الطهاره ان أراد من حيث خصوص النجاسه فقد عرفت 
انه لا دليل عليهءو ان أراد أنه حيثما كان اليقين و فى أى موضع كان فإنه لا يجوز الخروج عنه إلا بما يوجب اليقين فهذه جمله 
من المواضع قد جوز الشارع فيها الخروج عن اليقين بمجرد الظنءو نحو ذلكك ما ورد فى حسنه زراره و الفضيل (1١)من‏ انه متى 
شكك فى الصلاه و انه اتى بها أو لم يأت بها بعد خروج الوقت فإنه لا يلتفت.مع ان اشتغال الذمه متيقن و مجرد خروج الوقت لا 
يوجب يقين البراءه».بل ورد فى القاعده المتفق عليها من ان يقين الطهاره لا يجوز الخروج عنه إلا بيقين النجاسه ما أوجب 
الخروج فى بعض الجزئيات بمجرد الشكك كمن تطهر بعد ان بال و لم يستبرئ أو اغتسل و لم يبل ثم خرج منه بلل مشتبه فإنه 
ينقض وضوءه و غسله مع انه غير متيقن كونه بولا أو منياءالى غير ذلكك من المواضع التى من هذا القبيل.و لا يخفى انه و لو 
أمكن تطرق المناقشه الى بعض ما ذكرناه من الأدله إلا انها باجتماعها مما تفيد دلاله قويه على ما ذكرناه و الله العالم. 


البحث الثانى فيما تجب إزالته من النجاسات و ما يعفى عنه 

اشاره 

و فيه مسائل 

[المسأله] (الأولى) [وجوب إزاله النجاسه عن الثوب و البدن للصلاه] 


اشاره 


-اتفق الأصحاب عدا ابن الجنيد على انه تجب ازاله النجاسات عن الثوب و البدن للصلاه و الطوافين الواجبين عدا الدم على 
التفصيل الآتى فيه ان شاء الله تعالى»و كذا ما تتم 


591١: ص‎ 


)١ -١‏ المرويه فى الوسائل فى الباب 20 من أبواب مواقيت الصلاه. 


الصلاه فيه من الثياب إذا لم يمكن إبداله بطاهر.و قال ابن الجنيد فى مختصره:كل نجاسه وقعت على ثوب و كانت عينها فيه 
مجتمعه أو متفشيه دون سعه الدرهم الذى تكون سعته كعقد الإبهام الأعلى لم ينجس الثوب بذلك إلا ان تكون النجاسه دم 
حيض أو منيا فان قليلهما و كثيرهما سواء.انتهى.و ظاهر هذا الكلام انه قصر الحكم بوجوب ازاله النجاسات كلها عدا دم الحيض 
و المنى على ما بلغ منها مقدار سعه الدرهم فصاعدا و سوى فى دم الحيض و المنى بين القليل و الكثير»و ظاهره طهاره الناقص 
عن الدرهم من النجاسات التى ذكرهاءو المشهور فى كلام الأصحاب ان خلافه انما هو فى العفو فلعل الكلام فى عبارته خرج 
مخرج التجوز و التوسعءو من العجب انه فى المعتبر عزى اليه القول بالعفو هنا كما هو المعروف فى كلام غيره و فى حكم الدم 
نسب اليه القول بطهاره القليل منهءو لا يخلو من تدافع فان عبارته المحكيه عنه هنا ظاهره فى تساوى الدم و غيره فى عدم نجاسه 
ما دون سعه الدرهم أو العفو عنه اللهم إلا ان يكون ما نقله فى مسأله الدم من كتاب آخر أو قول آخر نسب اليه. 


وتجدل على القول المشهور الأخبار الكه المضتحته للعسل .من التجاساته !اذ من الظاغر ان الفسال لبس واجبا لنفسه و اتما هو 
لأجل العباده و نحوهاءو قد وقع التصريح فى جمله من الاخبار الصحيحه بإعاده الصلاه بنجاسه الثوب بالبول و المنى و المسكر و 
قدر الدرهم من الدم و عذره الإنسان و السنور و الكلب و رطوبه الخنزير»و هى مطلقه فى القليل من النجاسات المذكوره و 
الكثير»و جمله من الأخبار الداله على ما ذكرنا قد تقدمت فى أصناف النجاساتءو سيأتى طرف منها فى المباحث الآتيه و طرف 
فى الخلل الواقع فى الصلاه ان شاء الله تعالى. 

فرع [اعتبار الطهاره فى ملبوس المصلى و محموله إذما هو فى ما يقله منهما] 


قد صرح جماعه من الأصحاب بأن اعتبار الطهاره فى ملبوس المصلى و محموله 


ص لاما 


الذين تتم فيهما الصلاه انما هو فيما يقله منهما و لو فى بعض أحوال الصلاه فلو تنجس طرف الثوب الذى لا يقله على حال منها 
كالعمامه لم يضر لانتفاء الحمل و اللبس عن موضع النجاسه. 


واستحسنه المحقق الشيخ حسن فى المعالم معللا له بأن أصاله البراءه تقتضيه و الأأدله الداله على اشتراط الطهاره و إيجاب 
الإزاله لا تصلح لتناول مثلهءقال و ممن تعرض لهذه المسأله الشيخ فى الخلاف فقال:إذا ترك على رأسه طرف عمامه و هو طاهر 
و طرفها الآدخر على الأرض و عليه نجاسه لم تبطل صلاته»و حكى عن بعض العامه القول بالبطلان بهءو قال بعد ذلكك دليلنا ان 
الأصل براءه الذمه فمن حكم ببطلان هذه الصلاه فعليه الدلاله.اتتهى.و هو جيد و اما ما ذهب اليه ابن الجنيد فلم نقف له على 
مستند و قد اعترف بذلكك جمله من الأصحاب أيضاءو العلامه فى المختلف احتج له بالقياس على الدم و أجاب عنه بأن نجاسه 
المذكورات أغلظ من نجاسه الدم فقياس حكمها على المنى أولى.انتهى.و كل من الاحتجاج و الجواب بمكان من الضعف. 


ثم انه قد ذكر الأصحاب(رضوان الله عليهم)فى تعداد المواضع التى تجب فيها الإزاله بعد الثوب و البدن مسجد الجبهه.و علله 
الشهيد فى الذكرى بالنص فقال:و تجب ازاله النجاسات عن مسجد الجبهه أيضا للنص.و لم أقف على هذا النص و لا نقله ناقل 
فيما اعلم بل ربما ظهر من النصوص خلافه كما سيأتى فى بحث المكان من كتاب الصلاه. 


وعن مكان المصلى بأسره عند المرتضى و المساجد السبعه عند ابى الصلاحء و سيأتى الكلام فيها فى الموضع المشار اليه. 


وعن المأكول و المشروب و أوانيهما مع الملاقاه برطوبه لتحريم النجسءو هو جيد و عليه تدل الأخبار الآنيه الداله على الأمر 
بتطهير الأوانى فإنه ليس ذلك إلا لأجل الأكل والشرب. 


و عن ما أمر الشارع بتعظيمه كالمصحف و الضرائح المقدسهءو هو حسن للأمر بتعظيم شعائر الله. 


ص شا 


وعن المساجد و قد نقل الإجماع عليه جمع من الأصحاب:منهم-الشيخ فى الخلاف فإنه قال:لا خلاف فى ان المساجد يجب ان 
تجنب النجاسه.و عن ابن إدريس انه نقل إجماع الأمه.و ظاهر جمع:منهم-الفاضلان انه لا فرق فى ذلكك بين النجاسه المتعديه و 
غيرها حتى قال فى التذكره:لو كان معه خاتم نجس و صلى فى المسجد لم تصح صلاته و استدلوا على ذلكك بقوله عز و جل:. 
نما امش رحو تججسق كلا يفْبُوا المشجة ايام .» (ذاحيث رتب النهى على النجاسه فيكون تقرييها حراما و متى ثبت التحريم 
فى المسجد الحرام ثبت فى غيره إذ لا قائل بالفصل. 


«جنبوا مساجد كم النجاسه) (5). 


و اعترض عليه بأنه يتوجه على الأول ان النجاسه لغه المستقذر و الواجب الحمل عليه الى ان تثبت الحقيقه الشرعيه و لم يثبت 
كون المعنى المصطلح عليه عند الفقهاء حقيقه شرعيه.سامنا الثبوت لكن النهى انما ترتب على نجاسه المشرككث خاصه فإلحاق 
غيرها بها يحتاج الى دليل و هو منتف هنا.سلمنا ذلك لكن النهى انما تعلق بقرب المسجد الحرام خاصه و عدم الظفر بالقائل 
بالفرق بينه و بين غيره لا يدل على العدم فيحتمل الفرق. 


فإن مجانبه النجاسه المساجد تتحقق بعدم تعديها إليها فبحصل به الامتثال و لا يلزم من ذلكك تحريم إدخالها مع عدم التعدى»و 
من ثم ذهب جمع من المتأخرين الى عدم تحريم إدخال النجاسه الغير المتعديه الى المسجد أو فرشه و آلته.انتهى و هو جيد. 
ويؤيد ما ذكره أخيرا من عدم تحريم إدخال النجاسه الغير المتعديه ما نقله الشيخ فى الخلاف من الإجماع على جواز عبور 


الحيض من النساء فى المساجد مع عدم انفكاكهن من 


ص مرف 


7 سوره التوبهءالآبه‎ (0 -١ 


؟- 7) رواه فى الوسائل فى الباب 76 من أحكام المساجد. 


النجاسه غالباء 
وقوله(عليه السلام)فى صحيحه معاوبه بن عمار الوارده فى المستحاضه 2)١(‏ 


«.و ان كان الدم لا يثقب الكرسف توضأت و دخلت المسجد و صلت كل صلاه بوضوء.). و ربما لاح منه تحريم إدخال النجاسه 
المتعديه حيث خص دخولها المسجد بصوره ما إذا لم يثقب الكرسف.و ظاهرهم الاتفاق على تحريم إدخال النجاسه المتعديه و 
لا اعرف لهم دليلا سواه الا ما لاح من الروايه المشار إليهاءالا انه 


«سألته عن الدمل يكون فى الرجلءفينفجر و هو فى الصلاهءقال يمسحه و يمسح يده بالحائط أو بالأرض و لا يقطع الصلاه». فإن 
إطلاقها شامل لما لو كانت الصلاه فى المسجد بل هو الغالبءو العفو عن هذا الدم انما ثبت بالنسبه الى المصلى خاصه كما يأتى 
ان شاء الله ذكره»ءو بالجمله فأصاله الجواز أقوى دليل فى المقام الى ان يثبت المخرج عنها. 


بقى الكلا-م فى ان المفهوم من كلامهم القطع بوجوب الإزاله على الفور كفايه بناء على التحريم فلو أخل بالإزاله اثم»و لو صلى 
و الحال هذه فان كان فى ضيق الوقت فلا خلاف فى الصحه و اما فى السعه فقولان مبنيان على ان الأمر بالشىء هل يستلزم النهى 
عن ضده الخاص أم لا-؟و لهم فى هذه المسأله أبحاث طويله الذيل نقضا و إبراما فى الأصول و فى مواضع من كتب الفروع»و 
الذى أقوله فى ذلكك و اعتمد عليه فى أمثال هذه المسالكك هو الثانى»و توضيحه ان يقال:التحقيق عندى وان أباه من الف 
بالقواعد الأصوليه انا متى رجعنا إلى الأدله العقليه فى الأحكام الشرعيه فهى لا تقف على حد و لا ساحل و لهذا كثرت فى هذه 
المسأله الأبحاث و تصادمت من الطرفين الدلائل و صنفت فيها الرسائل و اضطربت فيها أفهام الأفاضل. 


و الجواب الحق عما ذكروه ان يقال (أولا)-ان الأحكام الشرعيه توقيفيه 


ص شاف 


)١ -١‏ المرويه فى الوسائل فى الباب ١‏ من أبواب الاستحاضه. 
-١‏ 7) رواه فى الوسائل فى الباب 77 من أبواب النجاسات. 


من الشارع فلو كان لهذه المسأله أصل مع عموم البلوى بها لخرج عنهم(عليهم السلام) ما يدل عليها أو يشير إليها وحيث لم 
يخرج عنهم فيها شىء سقط التكليف بها إذ لا تكليف إلا بعد البيان و لا مؤاخذه إلا بعد اقامه البرهانءو هذا يرجع فى التحقيق 
الى ما قدمنا ذكره فى غير موضع و به صرح المحدث الأمين الأسترآبادى من الاستدلال بالبراءه الأصليه و العمل بها فيما يعم به 
البلوى من الأحكام. 


و(ثانيا)-ان القول بذلكك موجب للحرج و الضيق المنفيين بالآ-يه و الروايه و الإجماع (0)إذ لا يخفى انه لا يكاد أحد من 
المكلفين فارغ الذمه من واجب من الواجبات البدنيه أو الماليه و يأتى بناء على هذا القول بطلان عباداته و صلواته فى غير ضيق 


الوقت و عدم ترخصه فى أسفاره و تأثيمه فى جمله أفعاله من اكله و شربه و مغداه و مجيئه و نومه و نكاحه و نحو ذلكك لان 
الفرض انه منهى عن هذه الأضداد الخاصه و النهى حقيقه فى التحريم؛ و اى ضيق و حرج أعظم من ذلكك؟ و(ثالثا)الأخبار الداله 
على عدم التكليف بأمثال هذه الأمور التى لم يرد فيها شىء بنفى و لا إثبات مثل 


«ان عليا(عليه السلام)كان يقول أبهموا ما أبهمه اللها. 
وما رواه الشيخ المفيد عن أمير المؤمنين على (عليه السلام) (اقال: 


«قال رسول الله(صلى الله عليه و آله)ان الله حد لكم حدودا فلا تعتدوها و فرض عليكم فرائض فلا تضيعوها و سن لكم سننا 
فاتبعوها و حرم عليكم حرمات فلا تنتهكوها و عفا لكم عن أشياء رحمه منه من غير نسيان فلا تتكلفوها». 


وما رواه فى الفقيه (ع؟)فى خطبه لأمير المؤمنين(عليه السلام)قال فيها: 
ص :5916 

.١18١ ص‎ ١ تقدم ما يدل على ذلكك ج‎ )١-١ 

1- ؟) رواه فى البحار فى الباب 88 من كتاب العلم رقم 8. 


#- ") رواه فى البحار فى الباب 7" من كتاب العلم رقم .١١‏ 
- 8) با ب(نوادر الحدود). 


نسيانا فلا تتكلفوها رحمه من الله لكم فاقبلوها». و لا-ريب ان هذه المسأله داخله فيما سكت الله عنه فتكلف البحث فيها كما 
ذكره أصحابنا(رضوان الله عليهم)تبعا للمخالفين فى كتبهم الأصوليه ناشىء من عدم ملاحظه هذه الاخبارءو كم لهم مثل ذلكك 


فروع 
(الأول) [هل يجب تخفيف النجاسه عند تعذر إزالتها؟] 


-قد صرح المحقق و العلامه فى المعتبر و المنتهى و الشهيد فى الذكرى بأنه إذا تعذر غسل مخرج البول و جب مسحه بحجر و 
نحوهءو احتج له المحقق و مثله العلا-مه بأن الواجب ازاله العين و الأ-ثر فإذا تعذرت إزاله الأثر بقيت ازاله العين»و فهم من هذا 
الحكم جمله من المتأخرين بأنهم يرون وجوب تخفيف مطلق النجاسه عند تعذر إزالتها وان ذلكك بدل اضطرارى للطهاره من 
النجاسات كبدليه التيمم للطهاره من الأحداثءو نحن قد قدمنا ما فى هذا الكلام من تطرق المناقشه إليه فى الفصل الأول فى 
آداب الخلوه فى التنبيه الخامس من التنبيهات الملحقه بذلكك البحثء.و نزيده تأييدا هنا بما ذكره بعض المحققين من متأخرى 
المتأخرين حيث قال بعد نقل ما ذكرناه:و عندى فى هذا الكلام من أصله نظر لان وجوب ازاله العين و الأثر حكم واحد مستفاد 
من دليل واحد و من البين ان الأمر بالمركب انما يقتضى الأمر بأجزائه على الاجتماع لا مطلقاءو حينئذ فلا بد فى إثبات التكليف 
بجزء منها على الا-نفراد من دليل غير الأمر بالمركب و هو مفقود فى المتنازع؛بل ظاهر الاخبار المسوغه للصلاه مع النجاسه عند 
تعذر الإمزاله نفى التكليف بأمر آخر سوى الإزاله باعتبار إطلاق الاذن من غير تعرض للتخفيف بوجهءو ما ورد فى بعض الأخبار 
من ذكر المسح للبول عن المخرج عند تعذر غسله لا يصلح شاهدا على العموم لان الوجه فيه منع النجاسه عن التعدى الى غير 
محلها من الثوب أو البدن و هو أمر آخر غير التخفيف.انتهى.و هو جيد. 


(الثانى) [زوال حكم النجاسه متوقف على زوال عينها أو استحالتها] 


عالستشاة هن التصوض بوعليه ظاهر اتفاق كلبه الحا حاة 


ص الا 


زوال حكم النجاسه متوقف على زوال عينها أو استحالتها كما سيأتى تفصيل ذلكك فى مواضع مخصوصه و لا عبره بما يبقى من 
اللون و الرائحه و حكى المحقق فى المعتبر على ذلك إجماع العلماء»و من الاخبار فى ذلكك 


مارواه الشيخ فى الحسن عن ابن المغيره عن ابى الحسن (عليه السلام) 02كقال: 


«قلت له للاستنجاء حد؟قال لا حتى ينقى ما ثمه؟قلت فإنه ينقى ما ثمه و يبقى الريح؟قال الريح لا ينظر إليها». و الخبر و ان كان 
مورده الاستنجاء إلا انه لا خلاف و لا إشكال فى تعديه الحكم إلى جمله النجاسات بطريق تنقيح المناط القطعى المتقدم ذكره 
فى مقدمات الكتاب» 


وما رواه على بن أبى حمزه عن العبد الصالح(عليه السلام) (؟)قال: 


«سألته أم ولد لأبيه فقالت جعلت فداك انى أريد أن أسألك عن شىء و انا أستحيى قال سلينى و لا تستحى قالت أصاب ثوبى 


دم الحيض فغسلته فلم يذهب أثره؟قال اصبغيه بمشق حتى يختلط و يذهب أثره). 

و عن عيسى بن ابى منصور ('0قال: 

«قلت لأبى عبد الله(عليه السلام)امرأه أصاب ثوبها من دم الحيض فغسلته فبقى أثر الدم فى ثوبها؟قال:قل لها تصبغه بمشق حتى 
يختلط». و المشق بالكسر المغره» قاله فى الصحاح و القاموس. 

(الثالث) [زوال العين يكفى فى ظهر البواطن] 


اشاره 


-الظاهر انه لا خلاف بين الأصحاب فى الاكتفاء فى ظهر البواطن بزوال العين»و على ذلكك تدل جمله من الاخبار:منها- 
ما رواه الشيخ عن عمار الساباطى (عقال: 


«سثل أبو عبد الله(عليه السلام)عن رجل يسيل من انفه الدم هل عليه ان يغسل باطنه يعنى جوف الأنف#فقال انما عليه ان يغسل 
ما ظهر منه). 


و ما رواه فى الكافى فى الصحيح عن إبراهيم بن ابى محمود (ث)قال: 
«سمعت الرضا١عليه‏ السلام) يقول يستنجى 


ص 7 


)١-١‏ رواه فى الوسائل فى الباب ٠‏ و8" من أحكام الخلوه و ١0‏ من النجاسات. 
1- 1) الفروع ج ١‏ ص 18 و فى الوسائل فى الباب 7 من أبواب الحيض. 

*- ”2 رواه فى الوسائل فى الباب 78 من النجاسات. 

*- ع رواه فى الوسائل فى الباب 75 من النجاسات. 

ه- 0) رواه فى الوسائل فى الباب 7 من النجاسات. 


و يغسل ما ظهر منه على الشرج و لا يدخل فيه الا نمله). 

وعن محمد بن مسلم عن أحدهما (عليهما السلام) )١(‏ 

«فى الرجل يمس أنفه فى الصلاه فيرى دما كيف يصنع أ ينصرف؟ قال ان كان يابسا فليرم به و لا بأس». 

و بالإسناد المتقدم فى الحديث الأول عن عمار عن الصادق(عليه السلام) (؟)فى حديث قال: 

«انما عليه ان يغسل ما ظهر منها -يعنى المقعده-و ليس عليه ان يغسل باطنهاا. 

و ما رواه الشيخ عن عبد الحميد بن ابى الديلم (اقال: 

«قلت لأبى عبد الله(عليه السلام)رجل يشرب الخمر فيبصق فأصاب ثوبى من بصاقه؟ فقال ليس بشىء). و يؤيده أيضا 
ما رواه زراره عن الباقر(عليه السلام) (6اقال: 

«ليس المضمضه و الاستنشاق فريضه و لا سنه إنما عليكك ان تغسل ما ظهرا. 


و بذلك يظهر لك ما فى كلام صاحب المعالم فى هذا المقام حيث انه بعد ذكر الحكم المذكور انما استدل بروايه عمار الاولى 
ثم ردها بضعف السند و قال انها لا تصلح بمجردها دليل على الحكمءثم قال:و ضم إليها بعض الأصحاب التعليل برفع الحرج و 
الاشكال بحاله و الحق انه يكفى فى الاستدلال له التمسكك بأصاله البراءه فإنها ملزومه للطهاره و لاءوجه لعدم الاعتداد بها فى 
نحو هذا الموضع إلا توهم كون أنواع النجاسات أسباب مؤثره فيما تلاقيه برطوبه مطلقاءو قد أسلفنا فى مسأله تطهير الشمس ان 
ذلكك بعيد عن التحقيق.انتهى. 


ولا يخفى مافيه من النظر الظاهر فان الاعتماد على أصاله البراءه بعد استفاضه الروايات التى تقدمت فى فصول النجاسات 
بتعديها الى ما لا.قته بالرطوبه أمر من الشمس أظهر و من البدر أنور كما تقدم تحقيقه»هذا بناء على ما ذكر من تلكك الروايه 
خاصه و إلا فالناظر فى جميع ما أوردنا من الاخبار التى فيها الصحيح باصطلاحه فلا مجال للتوقف فى الحكم المذكور.و اما ما 
أشار اليه و أحال عليه من التحقيق الذى زعمه فى مسأله تطهير الشمس فسيأتى نقله ان شاء الله تعالى فى مسأله تطهير الشمس و 
بيان ما فيه. 


ص "1 


)١ -١‏ رواه فى الوسائل فى الباب 76 من النجاسات. 
؟-7) رواه فى الوسائل فى الباب 7 من النجاسات. 
*- ”2 رواه فى الوسائل فى الباب 4" من أبواب النجاسات. 
*- ) رواه فى الوسائل فى الباب 76 من النجاسات. 


قذنيب [هل يكفى زوال العين فى طهاره الصيقل] 


قد نقل جمله من الأصحاب عن المرتضى(رضى الله عنه)الحكم بطهاره الصيقل بمجرد زوال عين النجاسه و ظاهرهم انحصار 
القول بذلك فى المرتضىءو ظاهر الشيخ فى الخلاف تقدم القول بذلكك عليه حيث ذكر ان فى أصحابنا من قال بان الجسم 
الصيقل كالسيف و المرآه و القوارير إذا أصابته نجاسه كفى فى طهارته مسح النجاسهءو عزى الى المرتضى اختياره ثم قال و 
لست اعرف به أثراءو ذكر ان عدم طهارته بدون غسله بالماء هو الظاهرءو احتج له بان حصول النجاسه فى هذا الجسم معلوم و 
الحكم بزوالها يحتاج الى شرع و ليس فى الشرع ما يدل على زوال هذا الحكم بما قالوه.و ظاهره كما ترى عدم انحصار القول 
بالطهاره فى المرتضى(رضى الله عنه) ثم ان الفاضلين و غيرهما اقتفوا اثر الشيخ فى هذا الاحتجاج على بقّائه النجاسه و استصحابها 
و زاد الفاضلان الاستدلال بأن النجاسه الرطبه يتعدى حكمها إلى الملاقى فلا يزول بزوال عين النجاسه.و على هذا كلام من تأخر 
عنهما فى هذا المقام و غيره مما لاقته النجاسه برطوبه فإنه يجب استصحاب حكم النجاسه حتى يقوم الدليل على الطهارهالى ان 
انتهت النوبه الى صاحب المعالم فخالف الأصحاب فى ذلكك بقول انفرد به و هو ان هذا الحكم اعنى توقف الطهاره بعد زوال 
عين النجاسه على مطهر مخصوص بالثوب و البدن و الآنيه و اما غير هذه الثلاثه فإنه يطهر بزوال العين.و سيجىء نقل كلامه فى 
مسأله تطهير الشمسءو من ثم قال فى هذا المقام بعد ان نقّل عن الأصحاب ما قدمنا ما صورته:و قد تكرر القول فى أمر 
الاستصحاب و ذكرنا فى المباحث الأصوليه ان السيد لا يعول عليه فى مثل هذا المقام و العجب من غفله الجماعه عن رأى السيد 
فيه وان كلالمه مبنى على أصله فلا يحسن ان يحتج عليه بما لا يقبله.انتهى.أقول:لا يخفى ان الاستصحاب فى هذا المقام عند 
الأصحاب و هو التحقيق ليس من قبيل الاستصحاب الذى هو محل النزاع و مطرح البحث بين السيد و غيره»فان هذا الاستصحاب 
الها عو من قبيل العمل يعهوم الدليل 


ص :5010 


و إطلاقه حتى يحصل الرافعءو نظائره فى أحكام الفقه أكثر من ان تحصى كما تقدم ذكره فى مقدمات الكتابءو لا خلاف فى 
العمل به فى الأحكام الشرعيه فإن النجاسه قد ثبتت بملاقاه عين النجاسه برطوبه فالحكم بطهاره ما لاقته يحتاج الى دليل سواء 
كانت باقيه أو زالت بغير مطهر شرعى و هو مما لا خلاف فيه نصا و فتوىءو سيأتى مزيد تحقيق للمقام فى مسأله تطهير الشمس 
ان شاء الله تعالى: 


ثم ان ممن اختار القول بالطهاره أيضا بمجرد زوال العين عن الصيقل المحدث الكاشانى فى المفاتيح و قد سلف البحث معه فى 
ذلكك فى الباب الأول فى آخر مسأله جواز رفع الخبث بالمضاف و عدمه فليراجع.و الله العالم. 


(المسأله الثانيه) [حد العفو عن دم الجروح و القروح] 


اشاره 


-لا- خلا.ف بين الأصحاب فيما اعلم فى أصل العفو عن دم الجروح و القروح قليلا كان أو كثيرا و الاخبار به متظافرهءو انما 
الخلاءف بينهم فى حد العفو فمنهم من جعل الحد فى ذلك البرء و منهم من جعله الانقطاع»و أصحاب هذا القول بين مطلق 
لذلكك و مقيد بكونه فى زمان يتسع لأداء الصلاهءفالاطلاق للعلامه فى بعض كتبه و الشهيد فيما سوى الذكرى و التقيد للمحقق 
فى المعتبر و الشهيد فى الذكرىءو ناط العلامه فى القواعد العفو بحصول المشقه بالإزاله و هو ظاهره فى النهايه و مثله المحقق 
فى الشرائع» و جمع فى المنتهى و التحرير بينه و بين عدم وقوف جريانها فجعلهما المناط فى العفوء و استشكل فى النهايه وجوب 
ازاله البعض إذا لم يشق و أوجب فيها و فى المنتهى ابدال الثوب مع الإمكان معللا بانتفاء المشقه فينتفى الترخص لانتفاء المعلول 
عند انتفاء علته. 


و اعترضه فى المعالم فقال بعد نقل ذلكك:و أنت خبير بأنه مع وجوب ازاله البعض حيث لا يشق و وجوب ابدال الثوب ان أمكن 
لا يبقى لهذا الدم خصوصيه فإن إيجاب إزاله البعض مع عدم المشقه يقتضى وجوب التحفظ من كثره التعدى أيضا مع الإمكان 
كما لا يخفىءو اغتفار ما دون ذلكك ثابت فى مطلق الدم بل فى مطلق النجاسات.و ظاهر جماعه من الأصحاب ان الخصوصيه هنا 
ثابته عند الكل و ان اختلفوا فى مقدارها 


"6٠١: ص‎ 


كيف كان و ان سال و تفاحش الى ان يبرأءقال و هذا بخلاف المستحاضه و السلس و المبطون إذ يجب عليهم الاحتياط فى منع 
النجاسه و تقليلها بحسب الإمكانءو أطلق الشيخ فى النهايه و غيرها من كتبه التى رأيناها الحكم بعدم وجوب ازاله دم القروح 
الداميه و الجروح اللا-زمه قل أو كثرءو هو ظاهر فى موافقه القول الأول أعنى التحديد بالبرء.و اعلم انه قد اتفق للعلا-مه فى 
الإرشاد التعبير هنا بعباره الشيخ فقال فيه:و عفى فى الثوب و البدن عن دم القروح و الجروح اللا-زمه.و حيث انه لم يظهر من 
العلامه فى شىء من كتبه إطلاق العفو بل اشترطه تاره بعدم انقطاع سيلان الدم و تاره بحصول المشقه و ثالثه بهما حمل الشهيد 
الثانى فى الروض كلامه هنا على ان المراد بالوصف باللا-زمه استمرار الخروجءو المحقق الشيخ على فسرها بالتى لم تبرأء و 
اعترضه فى الروض بأنه ليس مذهبا للمصنف حتى يفسر كلامه به.و فيه ما ذكر ابنه فى المعالم و ان لم يصرح بنسبه التفسير 
الأول إلى أبيه بل عبر عنه ببعض الأصحاب فقال و الحق مع الثانى فإن الظاهر من هذا الوصف اراده كون الجرح باقيا غير 
مندملءو مجرد كون العلامه لم يصرح بهذا القول فى غير ذلكك الكتاب لا يسوغ حمل اللفظ على خلاف ظاهره و المصير الى 
المعنى الأول سيما مع ما هو معلوم من حال العلامه من عدم الالتزام بالقول الواحد فى الكتاب الواحد فضلا عن الكتب المختلفه 
و بعد ظهور انتشار رأيه فى هذه المسأله»و حينئذ تكون أقواله فى هذه المسأله أربعه. 


أقول:و كيف كان فأظهر الأقوال و أصحها هو القول الأول و يدل عليه الأخبار الكثيره: 
و منها- 

ما رواه الشيخ فى الصحيح عن محمد بن مسلم عن أحدهما١عليهما‏ السلام) (1)قال: 
«سألته عن الرجل تخرج به القروح فلا تزال تدمى كيف يصلى؟ 

ص :01م 


)١-١‏ رواه فى الوسائل فى الباب 77 من أبواب النجاسات. 


فقال يصلى و ان كانت الدماء تسيل). 
و فى الصحيح عن ليث المرادى (١)قال:‏ 


«قلت لأ-بى عبد الله(عليه السلام) الرجل تكون به الدماميل و القروح فجلده و ثيابه مملوه دما و قيحا و ثيابه بمنزله جلده؟ قال 
يصلى فى ثيابه و لا شىء عليه و لا يغسلها». و فى الحسن عن ليث المرادى عن الصادق (عليه السلام)نحوه (35 إلا انه لم يذكر فى 
متنه«و ثيابه بمنزله جلده). 


و ما رواه فى الصحيح عن عبد الرحمن بن ابى عبد الله ('/قال 


«قلت لأبى عبد الله (عليه السلام)الجرح يكون فى مكان لا يقدر على ربطه فيسيل منه الدم و القيح فيصيب ثوبى؟فقال دعه فلا 
يضركك ان لا تغسله)». 


وعن سماعه بن مهران فى الموثق عن الصادق (عليه السلام) (عقال: 
«إذا كان بالرجل جرح سائل فأصاب ثوبه من دمه فلا يغسله حتى يبرأ و ينقطع الدم). 
و روايه أبى بصير (شهاقال: 


«دخلت على ابى جعفر(عليه السلام)و هو يصلى فقال لى قائدى ان فى ثوبه دما فلما انصرف قلت له ان قائدى أخبرنى أن بثوبكك 
دما؟ قال(عليه السلام)ان بى دماميل و لست اغسل ثوبى حتى تبرأ». 


و موثقه عمار الساباطى عن الصادق(عليه السلام) (2)قال: 
«سألته عن الدمل يكون فى الرجل فينفجر و هو فى الصلاه؟قال يمسحه و يمسح يده بالحائط أو بالأرض و لا يقطع الصلاه). 
و روى ابن إدريس فى مستطرفات السرائر نقلا من كتاب البزنطى عن عبد الله ابن عجلان عن ابى جعفر(عليه السلام) (/ا)قال: 
«سألته عن الرجل به القرح لا يزال يدمى كيف يصنع ؟قال يصلى و ان كانت الدماء تسيل». 


ص :707 


١‏ ١)آروآه‏ فى الوسائل فى البات 19 من التجاسات: 
9 )روه فى الوسائل فى الباف 1# من البحاساك:. 
ب“ 6) رؤامفي الوسائل فى البات 9١خ‏ المجاسات: 
عن6) ووامقن الوسافل فى الباف #أهن التحاسات: 
8- 5)ارواه فى الوسائل فن البات ١1‏ من الجاسات. 


عع" رواه فى الوسائل فى الباب ١‏ من النجاسات. 
)72-١/‏ السرائر نوادر البزنطى الحديث ؟1١.‏ 


«قال ان صاحب القرحه التى لا يستطيع صاحبها ربطها و لا حبس دمها يصلى و لا يغسل ثوبه فى اليوم أكثر من مره). 


وروايه ستماعة (ك؟)قال: 


«سألته عن الرجل به القرح أو الجرح فلا يستطيع ان يربطه و لا يغسل دمه؟قال يصلى ولا يغسل ثوبه إلا كل يوم مره فإنه لا 
يستطيع ان يغسل ثوبه كل ساعه). 


هذا ما وقفت عليه من روايات المسأله و هى ظاهره الدلاله على امتداد العفو الى البرء و به صرح فى موثقه سماعه و روايه أبى 


بصير و يقرب منه قوله(عليه السلام)فى 


«يصلى و ان كانت الدماء تسيل». و نحوها روايه عبد الله بن عجلانءفان الظاهر من هذه العباره ان المفهوم اولى بالحكم من 
المنطوق فيكون حاله عدم السيلان اولى بالعفوءو ربما يسبق الى الفهم من قوله فى الصحيحه المشار إليها:«فلا تزال تدمى»ان 
الحكم مفروض فى استمرار الجريان و العفو معلق عليه»و هو باطل (أما أولا)فإن هذا الكلام انما وقع فى كلام السائل و مقنضى 
جوابه انما هو ما ذكرناه و العبره لا بكلام السائل.و(اما ثانيا)فان الظاهر انه ليس معنى«لا تزال تدمى» أن جريانها متصل لا ينقطع 
بل معناه تكرر الخروج و ان كان دفعه بعد دفعه و حينا بعد حينءو من الظاهر ان ذلك هو مقتضى العرف من هذه العباره فإنه 
إذا قبل فلان لا يزال يتكلم بكذا و كذا ولا يزال يتردد الى كذا و كذا و نحو ذلكك فإنه يراد منه انه يفعله حينا بعد حين لا انه 
مستمر على فعله على وجه لا انقطاع و لا انفصال فيه»و بذلكك يظهر ان ما ذكره الأصحاب(رضوان الله عليهم)-من اعتبار المشقه 
و ابدال الثوب مع الإمكان و اعتبار التقييد بعدم الانقطاع مطلقا أو مقيدا كما تقدم-لا دليل عليه بل 


ص رار 


.١1 السرائر نوادر البزنطى الحديث‎ )١ -١ 
المرويه فى الوسائل فى الباب 77 من أبواب النجاسات.‎ )7 -1١ 


الأدله واضحه ظاهره فى ردهءفان المستفاد منها هو العفو عن هذا الدم شقت إزالته أم لاو سواء كانت له فتره ينقطع فيها بقدر 
الصلاه أو مطلقا أم لاو انه لا يجب ابدال الثوب و لا تخفيف النجاسه ولا تعصيب موضع الجرح أو القرح بحيث يمنعه من 
الخروجءقال إطلاق الأمر بالصلاه و ان كانت الدماء تسيل و النهى عن الغسل و الحال هذه أظهر ظاهر فى ذلكك. 


فروع 
(الأول) [هل يستحب لصاحب الجروح و القروح غسل ثوبه فى كل يوم مره؟] 


-قد صرح العلامه فى جمله من كتبه كالنهايه و المنتهى و التحرير انه يستحب لصاحب القروح و الجروح غسل ثوبه فى كل يوم 
مرهءو احتج له فى المنتهى و النهايه بأن فيه تطهيرا غير مشق فكان مطلوبا و بروايه سماعه المتقدمهأقول:و مثلها صحيحه محمد 
بن مسلم المنقوله من مستطرفات السرائر عن نوادر البزنطى.و السيد فى المدارك بعد ان نقل عن العلامه الاستدلال بروايه سماعه 
اعترضه بان فى السند ضعفا.و العجب منه انه فى غير موضع من شرحه المذكور بعد الطعن فى الخبر بضعف السند و عدم نهوضه 
بالدلاله على الوجوب أو التحريم يحمله على الاستحباب أو الكراهه تفاديا من طرحه و هكذا قاعده غيره من أصحاب هذا 
الاصطلاحءفكيف خالف قاعدته هنا مع ان صحيحه محمد بن مسلم كما عرفت صريحه فى ذلكك#فلا يتوجه الطعن المذكور. 


ثم ان ما ذكره العلامه و من تبعه من حمل الروايه على الاستحباب انما نشأ من حيث ضعف سندها عندهم كما أشرنا إليه من ان 
قاعدتهم حمل الأخبار على ذلكك متى ضعف سندها تفاديا من طرحهاءو أنت قد عرفت وجود الروايه الصحيحه بذلكك و 
بموجب ذلك يجب العمل بالخبرين المذكورين فى وجوب الغسل مره واحده فى اليوم كما دلا عليه و تقييد تلك الاخبار بهما 
وان لم يوجد به قائل منهمءو لا ريب انه الأحوط مع الإمكان و اما ما ذكره العلامه من التعليل الأول فإنه عليل لا يعول عليه و لا 


يصح اسناد حكم 


ص يران 


شرعى إليه»نعم يصلح توجيها للنص المذكور. 
(الثانى) [تعدى دم الجروح و القروح عن محل الضروره] 


لو تعدى الدم عن محل الضروره من الجروح و القروح فى الثوب و البدن فهل يسرى العفو أم لا-كوجهان صرح بثانيهما فى 
المنتهى فقال:لو تعدى الدم عن محل الضروره فى الثوب أو البدن بان لمس بالسليم من بدنه دم الجرح أو بالطاهر من ثوبه 
فالأقرب عدم الترخيص فيه.قال فى المعالم بعد نقل ذلكك عنه:و ما استقربه حسن. 

وقال فى المداركك:لو تعدى الدم عن محل الضروره فى الثوب احتمل بقاء العفو تمسكا بالإطلاق و عدمه لانتفاء المشقه 
بإزالته»و هو خيره المنتهى. 

أقول:لا يبعد التفصيل هنا بين ما إذا تعدى الدم بنفسه إلى سائر أجزاء البدن أو الثوب الطاهر و بين ما إذا عداه المكلف بنفسه 
بان وضع يده الطاهره على دم الجرح أو طرف ثوبه الطاهر عليهءو القول بالعفو فى الأول دون الثانىءو الظاهر من عباره المنتهى 
انما هو الثانى إلا ان موثقه عمار المتقدمه ظاهره فى العفو فى الثانى أيضا و به يظهر ضعف ما قربه فى المنتهى و استحسنه فى 
المعالم»و لو لم يرد هذا الخبر فى اخبار المسأله لكان ما ذكرناه من التفصيل جيدا فان المتبادر منها انما هو القسم الأول اسه 
إلا انه يمكن ان يقال بحمل الموثقه المذكوره على خروج القيح من الدمل دون الدم فإنه بعد نضجه متى انفجر فإنما يخرج منه 
القيح الأبيض خاصه و ربما خالطه لون الدمءو بالجمله فإن حمل الخبر على ذلكك غير بعيد و به يظهر قوه ما ذكرناه من التفصيل. 


(الثالث) [ملاقاه دم الجروح و القروح نجاسه أخرى] 

-قال فى المداركك:لو لا-قى هذا الدم نجاسه أخرى فلا عفوءو ان اصابه مائع اس كالم بو انحو قالأظور سدرياة العقن الله 
لإطلا-ق النص و مس الحاجه و استقرب فى المنتهى العدم قصرا للترخيص على موضع النص و هو الدم و لا-ريب انه 
أحوط.انتهى.و هو حي 


(الرابع) -إذا لاقى هذا الدم جسم برطوبه ثم لاقى الجسم بدن صاحب الدم و ثوبه 


فهل يثبت فيه العفو كأصله أو لا؟احتمالان استقرب ثانيهما العلامه فى النهايه و المنتهى» 


ص إن 


ولم نقف لغيره على كلام فى هذا الفرع إلا انهم ذكروا نظيره فى الملاقى للدم القليل المعفو عنه كالاقل من درهمءو اختار جمع 
منهم ثبوت العفو فى الملاقى ايضا مستندين الى ان المتنجس بشىء لا يزيد حكمه عنه و غايته ان يساويه فإذا ثبت العفو عن عين 
النجاسه فما هو أضعف منه حكما اولى بالعفوءو هذا التوجيه جار فيما نحن فيهءو بهذا التقريب رجح فى المعالم هنا الاحتمال 
الأول.و المسأله عندى محل توقف. 


(المسأله الثالثه) [العفو عن ما نقص عن الدرهم من الدم] 


اشاره 


-الظاهر انه لا خلاف و لا إشكال فى ان ما نقص عن سعه الدرهم من الدم المسفوح الذى ليس من أحد الدماء الثلاثه و لا دم 
الجروح و القروح معفو عنه وان ما زاد منه على الدرهم فلا يعفى غته.و يذل على الأأول- بعد الإجماع المدعى من جمع من 
الأصحاب كالمحقق فى المعتبر و العلاعه فى المنتهى و النهايه و التذكره و المختلتق- الأخبار الآتيهءو على الثاني مضافا الى 
الإجماع المدعى ايضا الأخبار الداله على نجاسه الدم كما تقدم و الأخبار الآتيه الداله على العفو عن الناقصءو انما الخلاف و 
الاشكال فى قدر سعه الدرهمءفذهب الأكثر و منهم الصدوقان و الشيخان و الفاضلان و الشهيدان و غيرهم إلى إيجاب إزالته»و 


عن المرتضى و سلار عدم الوجوب. 

وها انا ابسط ما وقفت عليه من اخبار المسأله و اذيلها بما رزقنى الله تعالى فهمه منها فى الجمع بين مختلفاتها و تأليف متفرقاتها: 
و منها- 

صحيحه عبد الله بن ابى يعفور (١)قال:‏ 


«قلت لأبى عبد الله(عليه السلام)ما تقول فى دم البراغيث؟قال ليس به بأس.قال قلت انه يكثر و يتفاحش؟ قال و ان كثر.قال قلت 
فالرجل يكون فى ثوبه نقط الدم لا يعلم به ثم يعلم فينسى أن يغسله فيصلى ثم يذكر بعد ما صلى أ يعيد صلاته؟قال يغسله و لا 
يعيد صلاته إلا ان يكون مقدار الدرهم مجتمعا فيغسله و يعيد الصلاه). 


ص :02" 


)١ -١‏ المرويه فى الوسائل بالتقطيع فى الباب ٠١‏ و ١‏ من النجاسات. 


«قلت له الدم يكون فى الثوب على و انا فى الصلاه؟ قال ان رأيته و عليكك ثوب غيره فاطرحه و صل وان لم يكن عليكك ثوب 
غيره فامض فى صلاتكك و لااعاده عليكك ما لم يزد على مقدار الدرهم وما كان أقل من ذلكك فليس بشىء رأيته قبل أو لم 
ترهءو إذا كنت قد رأيته و هو أكثر من مقدار الدرهم فضيعت غسله و صليت فيه صلاه كثيره فأعد ما صليت فيه)». هكذا فى روايه 
الكافىءو فى التهذيب هكذا:«و ما لم يزد على مقدار الدرهم من ذلكك فليس بشىءابزياده الواو و حذف«و ما كان أقل)و فى 
الاستبصار حذفه ايضا و لم يزد الواوءو فى الفقيه رواه عن محمد بن مسلم عن الباقر(عليه السلام)كما فى الكافى و زاد فى 
آخره«و ليس ذلكك بمنزله المنى و البول ثم ذكر المنى فشدد فيه.الحديث)»كما تقدم فى الفصل الثالث فى نجاسه المنى. 


و روايه إسماعيل الجعفى عن ابى جعفر(عليه السلام) (")قال: 
«فى الدم يكون فى الثوب ان كان أقل من قدر الدرهم فلا يعيد الصلاه وان كان أكثر من قدر الدرهم و كان رآه فلم يغسله 
حتى صلى فليعد صلاته وان لم يكن رآه حتى صلى فلا يعيد الصلاه). 


و روايه جميل بن دراج عن بعض أصحابنا عن الباقر و الصادق(عليهما السلام) (2)انهما قالا: 


«لا بأس بان يصلى الرجل فى الثوب و فيه الدم متفرقا شبه النضح و ان كان قد رآه صاحبه قبل ذلك فلا بأس به ما لم يكن 
مجتمعا قدر الدرهم). 


و قال الرضا(عليه السلام)فى الفقه الرضوى 50 


«إن أصاب ثوبكك دم فلا بأس بالصلاه فيه ما لم يكن مقدار درهم وافء.و الوافى ما يكون وزنه درهما و ثلثاءو ما كان دون 
الدرهم الوافى فلا يجب عليك غسله و لا بأس بالصلاه فيه»و ان كان الدم حمصه فلا بأس بان لا تغسله إلا ان يكون دم الحيض 
فاغسل ثوبكك منه و من البول و المنى قل أم 


ص انر 


)١ -١‏ المرويه فى الوسائل فى الباب 7٠١‏ من أبواب النجاسات. 
-١‏ 7) المرويه فى الوسائل فى الباب 7٠١‏ من أبواب النجاسات. 
*- ”) المرويه فى الوسائل فى الباب 7٠١‏ من أبواب النجاسات. 
ع-ع) ص 8. 


كثر و أعد منه صلاتكك علمت به أو لم تعلم). انتهى كلامه و بهذه العباره عبر الصدوق فى الفقيه بأدنى تغيير إذا عرفت ذلكك 
فاعلم ان الكلام هنا يقع فى مواضع 


[الموضع] (الأول) [هل يلحق البدن بالثوب فى العفو عن الدم الأقل من الدرهم؟] 


-لا- يخفى ان مورد الأخبار المذكوره انما هو الثوب خاصه و ظاهر كلمه الأصحاب الاتفاق على ضم البدن إليه أيضاءقال فى 
المنتهى:حكم البدن حكم الثوب فى هذا الباب ذكره أصحابنا و يؤيده روايه مثنى بن عبد السلام (1)و لأن المشقه موجوده فى 
البدن كالثوب بل أبلغ لكثره وقوعها إذ لا تتعدى غالبا الى الثوب إلا منه.انتهى.و قال فى المعالم بعد ذكر ملخصه:و لا بأس به.و 
قال فى المدا ركف :مورة الروايات المتضهته للعقى تعلق التجاسه بالقوب هو قال فى المنتهى :انه لافرق فى ذلك بين الثوت و البدة 
و أسنده إلى الأصحاب لاشتراكهما فى المشقه اللازمه من وجوب الإزاله»و هو جيد لمطابقته لمقتضى الأصل السالم عما يصلح 
للمعارضه»و يشهد له 


روايه مثنى بن عبد السلام عن الصادق (عليه السلام) (؟)قال: 


«قلت له انى حككت جلدى فخرج منه دم؟فقال إذا اجتمع منه قدر حمصه فاغسله و إلا فلا). و الظاهر ان المراد بقدر الحمصه 


أقول:لا- يخفى ما فى كلا-مهم هنا من المجازفه الظاهر٠(اما‏ أولا)-فلان التعليل فى إلحاق البدن بالثوب بالمشقه انما يتم على 
تقدير تسليمه لو كان وجوب الإزاله عن الثوب معللا بالمشقه.مع ان هذه العله غير موجوده فى شىء من الاخبار المتقدمه و انما 
هى عله مستنبطه و العله الحقيقيه فى وجوب الإزاله عن الثوب انما هى الأخبار الداله على ذلكك و لا اشعار لها بشىء من هذه 
العلهثم أى مشقه فى إزاله الدم وحده مع وجوب الإزاله فيما عداه من النجاسات قل أو كثر بل فى غيره من الدماء؟و بالجمله 
فإن هذا التعليل عليل لا يصلح لبناء حكم شرعى. 


ص ا 


)١ -١‏ المرويه فى الوسائل فى الباب 7٠١‏ من أبواب النجاسات. 
-١‏ 7) المرويه فى الوسائل فى الباب 7٠١‏ من أبواب النجاسات. 


و(اما ثانيا)-فان ما ذكره فى المدارك من الاستناد إلى مطابقه الأصل غير متأصل إذ الظاهر ان مراده من هذا الأصل هنا هو 
أصاله براءه الذمه من وجوب الإزاله»و هو مردود بما عرفت من استفاضه النصوص بنجاسه الدم و وجوب إزالته فى الصلاه قليلا 


كان أو كثيرا خرج ما خرج بدليل و بقى ما بقى و هو ما يوجب الخروج عن هذا الأصل. 


و(اما ثالثا)-فان ما ذكره من خبر الحمصه و تأوله به من ان المراد بالحمصه قدرها وزنا لا سعه مدخول بأنه يمكن ان يلطخ بقدر 
الحمصه وزنا من الدم تمام الثوب» و حينئذ لا معنى لقوله«و هو يقرب من سعه الدرهمافانا لا ندرى أى شىء أراد بهذا القرب و 
الحال كما ذكرناءو الظاهر من الروايه المذكوره انما هو قدرها فى السعه و انه لا يعفى عنه و انما يعفى عما دونه.فالروايه بالدلاله 


على خلاف ما يدعونه أشبه. 


وربما أشعرت الروايه نعدم نجاسه هذا المقدار اليسير من الدم كما هو ظاهر عباره الصدوق فى الفقيه حيث قال:«و ان كان الدم 
دون حمصه فلا يغسلاو يؤيده أيضا 


ما فى روايه الحلبى عن الصادق(عليه السلام) (١)حيث‏ 


«سأله عن دم البراغيث يكون فى الثوب هل يمنعه ذلكك من الصلاه؟قال لا وان كثر ولا بأس أيضا بشبهه من الرعاف ينضحه و 
لا يغسله). و التقريب ان المتفرق من الرعاف غالبا انما يكون أقل من الحمصه فلو كان نجسا لكان النضح انما يزيده نجاسه»و 
لكن لا أعلم قائلا بذلكك إلا ما يظهر من إطلاق عباره ابن الجنيد المتقدمه فى صدر المسأله الأولى. 


هذا ما اقتضاه البحث بحسب النظر الى الدليل و ان كان الاحتياط فيما ذهبوا اليه سيما مع ظاهر اتفاقهم على ذلكك و لا اعرف لهم 
دليلا سواه. 


و اماما تضمنه كتاب الفقه كما قدمنا فى عبارته من نفى البأس عن قدر الحمصه من الدم فمشكل و الصدوق(قدس سره)مع 
أخذ عبارته فى الفقيه من عباره الكتاب 


ص :5:95 


)١١-‏ الغرؤيه فى الوسائل فن 'الباب ؟ هن التحاسات. 


المذكور قد عدل فى هذا المقام عن ذلك كما قدمنا من عبارته»و يمكن حمل عباره كتاب الفقه-كما هو ظاهر سياقها-على ان 
مقدار الحمصه الذى نفى عنه البأس انما هو فى الثوب و حينئذ فنفى البأس من حيث السعه فتدخل تحت عموم قوله:«و ما كان 
دون الدرهمافإنها من حيث السعه دون الدرهم المذكور و انما محل الإشكال فى البدن باعتبار احتمال الوزن كما ذهب إليه فى 
المدارك. 


(الموضع الثانى) [هل يعفى عن قدر الدرهم من الدم؟] 

-قد اتفقت هذه الروايات على ما قدمنا ذكره فى العفو عما نقص من قدر الدرهم و عدم العفو عما زاد و انما اختلفت فى العفو 
عن قدر الدرهم و عدمه و بذلكك اختلفت كلمه الأصحابءو المشهور الثانى كما قدمنا ذكره. 

و استدل عليه بوجوه:(أولها)-ان مقتضى الدليل وجوب ازاله قليل النجاسه و كثيرها 

لقوله(عليه السلام) 

«انما يغسل الثوب من البول و المنى و الدم) .)١(‏ و نحو ذلكك من الأخبار التى قدمناها فى الفصل الرابع فى نجاسه الدم مما دل 
على وجوب تطهير الثوب من الدم و اعاده الصلاه بالصلاه فيه ناسيا و نحو ذلكءفإن إطلاقها يقتضى وجوب ازاله الدم كيف 


كان خرج منه ما وقع الاتفاق على العفو عنه و هو الأقل من درهم و بقى الباقى و على هذا الوجه اقتصر المحقق فى المعتبر و ان 
كان كلامه فيه بوجه مختصرء و هو جيد وجيه كما لا يخفى على العارف النبيه. 


و(ثانيها)-قوله تعالى:: وَ لمأبَك فَطَهّوْ ؛ (')قال العلا-مه فى المختلف و هو عام تركناه فيما نقص عن الدرهم للمشقه و عدم 


الانفكاكك منه فيبقى ما زاد على عموم الأمر بإزالته.أقول:و فيه عندى نظر تقدم ذكره قريبا و هو ان الاخبار الوارده بتفسير الآآيه قد 
ص 7٠١:‏ 


)١١-1‏ الظاهر ان هذا مشسموق الأخباز الوازده فى تجاسه هذه الأمور و ليس لفكلا واردا فى حديث خاض وقد أورده كذلكك 
المحقق فى المعتبر و صاحبا المداركك و المعالم و مرجعه الى التمسكك بالإطلاقات. 


؟- )١‏ سوره المدثرءالآيه ع. 


اتفقت على تفسير التطهير هنا بتشمير الثياب فلا وجه للاستدلال بها هنا بعد ورود التفسير لها بنوع خاص. 


و(ثالثها)-صحيح ابن ابى يعفور المتقدم و روايه جميل بن دراج و دلالتهما على ذلك ظاهره بل صريحهءو مثلهما عباره كتاب 
الفقه»و هذا القول هو المعتمد عندى لما عرفت. 


واما أدله القول الآدخر يرت حكاه فى المختلف عن المرتضى فقال:قال المرتضى(رضى الله عنه)ان الله أباح 
الصلاه فى قوله تعالى::. إذا قَمّْْ إِلَى الصَّلَاهِ فَاغْتَلُوا .» (١)عند‏ تطهير الأعضاء الأسربعه فلو تعلقت الإباحه بغسل نجاسه لكان 
ذلكك زياده لا يدل عليها الظاهر لانه بخلافهاءو لا يلزم على ذلك ما زاد على الدرهم و ما عدا الدم من سائر النجاسات لان 
الظاهر و ان لم يوجب ذلكك فقد عرفناه بدليل أوجب الزياده على الظاهر و ليس ذلك فى يسير الدم.ثم أجاب فى المختلف عن 
هذه الحجه بأن الآديه لا تدل على الإباحه عند تطهير الأعضاء الأربعه بل على اشتراط تطهيرها فى الصلاه.أقول:و مع تسليم ما 
ذكره فإنه كما خصص الآيه بالأدله الداله على وجوب ازاله ما زاد على الدرهم و ما دل على إزاله سائر النجاسات فليكن مثلها 
صحيحه ابن ابى يعفور و روايه جميل و كلامه(عليه السلام)فى كتاب الفقه لدلالتها على وجوب ازاله قدر الدرهم و عدم العفو 


عنه. 


و(ثانيهما)-حسنه محمد بن مسلم بطريق الشيخ المتقدم ذكره و روايه إسماعيل الجعفى المتقدمتان.و أجاب فى المختلف عن 
الحسنه المذكوره بأن محمد بن مسلم لم يسنده الى الامام(عليه السلام)قال و عدالته و ان كانت تقتضى الاخبار عن الإمام إلا ان 


ما ذكرناه لا لبس فيه يعنى حديث ابن ابى يعفور. 
ولله در المحقق الشيخ حسن فى المعالم حيث رد ذلكك فقال:و اما جوابه عن الثانى 
ص "1١١:‏ 


.8 سوره المائدهءالآبه‎ )١ -١ 


فمنظور فيه و ذلك لان الممارسه تنبه على ان المقتضى لنحو هذا الإضمار فى الاخبار ارتباط بعضها ببعض فى كتب روايتها عن 
الأئمه(عليهم السلام)فكان يتفق وقوع أخبار متعدده فى أحكام مختلفه مرويه عن امام واحد و لا فصل بينها يوجب اعاده ذكر 
الامام (عليه السلام)بالاسم الظاهر فيقتصرون على الإشاره إليه بالمضمر.ثم انه لما عرض لتلكك الاخبار الاقتطاع و التحويل الى 
كتاب آخر تطرق هذا اللبس و منشأه غفله المقتطع لها و إلا فقد كان المناسب رعايه حال المتأخرين لأنهم لا عهد لهم بما فى 
الأصولءو استعمال ذلك الإجمال انما ساغ لقرب البيان و قد صار بعد الاقتطاع فى أقصى غايه البعد و لكن عند الممارسه و 
التأمل يظهر انه لا يليق بمن له أدنى مسكه أن يحدث بحديث فى حكم شرعى و يسنده الى شخص مجهول بضمير ظاهر فى 
الإشاره إلى معلوم فكيف بأجلا-ء أصحاب الأئمه(عليهم السلام)كمحمد بن مسلم و زراره وغيرهماءو لقد تكثر فى كلام 
المتأخرين رد الاخبار بمثل هذه الوجوه التى لا يقبلها ذو سليقه مستقيمه.هذا و قد كان الاولى للعلامه(قدس سره)فى الجواب عن 
الاحتجاج بهذا الحديث بعد حكمه بصحه حديث ابن ابى يعفور و رجوع كلامه فى جوابه الى ان حديث ابن ابى يعفور أرجح 
فى الاعتبار من خبر ابن مسلم ان يجعل وجه الرجحان كون ذلكك من الصحيح و هذا من الحسن.انتهى. 


أقول:و من العجب هنا كلامهم فى الروايه المذكوره فيما اشتملت عليه من الإرسال اعتراضا و جوابا مع ان الصدوق رواها فى 
الفقيه عن محمد بن مسلم انه قال للباقر (عليه السلام) كما قدمنا ذكره فى عد الروايات فكيف غفل الجميع عن ملاحظه ذلك و 
احتاجوا الى هذا التكلف سؤالا و جوابا؟ إذا عرفت ذلك فاعلم ان فى المداركك بعد ان استدل للمرتضى بحسنه محمد بن مسلم 
المرويه فى التهذيب و روايه الجعفى قال:وجه الدلاله انه(عليه السلام)رتب الإعاده على كون الدم أكثر من مقدار الدرهم فينتفى 
بانتفائه عملا بالشرط و هو منتف مع المساواه. ولا يعارض بالمفهوم الأول لاعتضاد الثانى بأصاله البراءه.انتهى. 


"١7١: ص‎ 


أقول:لا يخفى ان هذين المفهومين الحاصلين من الشرطيتين انما هما فى 


«ان كان أقل من قدر الدرهم فلا يعيد الصلاه و ان كان أكثر فليعد صلاته). و اما حسنه محمد بن مسلم بناء على نقله لها من 
التهذيب فليس فيها إلا ان 


«و مالم يزد على مقدار الدرهم من ذلكك فليس بشىء). و هو يرجع الى الشرطيه الثانيه من روايه الجعفىءو اما على روايتى 
الكافى و الفقيه فهى مشتمله على الشرطيتين معا. 


بقى الكلا-م معه فى ترجيح أحد المفهومين على الآخر فان مفهوم الشرطيه الاولى انه لو لم يكن أقل من درهم بل كان درهما 
فصاعدا فإنه يعيدءو على هذا المفهوم بنى الاستدلال للقول المشهورءو مفهوم الشرطيه الثانيه انه لو لم يكن أكثر من الدرهم فلا 
يعيدءو عليه بنى استدلال المرتضى(رضى الله عنه)و اختاره فى المداركك و رجحه باعتضاده بأصاله البراءه.و لا يخفى ما فيه فان 
أصاله البراءه لا معنى لها بعد استفاضه الأخبار بنجاسه الدم بقول مطلق و وجوب الطهاره منه فى الصلاه و وجوب إعادتها 
بالصلاه فيه ناسيا خرج ما خرج بدليل و بقى ما بقىءو مع تسليم ما ذكره فهذا الأصل هنا مخصوص بصحيحه ابن ابى يعفور و ما 
شابهها مما دل على القول المشهور و به يظهر وجه رجحان مفهوم الشرطيه الاسولى»و بذلك يظهر ان حمله لروايات القول 
المشهور على الاستحباب غير جيد لظهورها فى وجوب الإعاده و صحه بعضها و كثرتها و اعتضادها بالأخبار المطلقه التى أشرنا 
إليها و قبول ما قابلها للتأويل»مع ما عرفت فى غير موضع من انه لا دليل على الجمع بين الاخبار بالاستحباب و الكراهه و ان كان 


مشهورا بينهم. 


قال فى المعالم بعد البحث فى المقام:و بالجمله فحديث ابن ابى يعفور أقرب الى القبول من خبر ابن مسلم فمع التعارض يكون 
الترجيح للأمولءو بتقدير المساواه فخبر ابن مسلم أقرب الى التأويل إذ يمكن حمل الزياده عن مقدار الدرهم فيه على كونها 
إشاره الى ان اتفاق كون الدم بمقدار الدرهم فحسب بعيد جدا فان الغالب فيه الزياده أو النقصان و مما يرشد الى هذا قوله 


فى روايه إسماعيل الجعفى: 
«ان كان أقل من قدر الدرهم فلا يعيد 


ص اضر 


الصلاه وان كان أكثر فليعد صلاته). و لم يتعرض لحال مساواته للدرهمءو الظاهر انه لا وجه لتركه إلا بعد وقوعه.و حينئذ 
فيكون مفهوم الشرط الأول فى هذه الروايه مخصصا لعموم مفهوم الشرط الثانى بمعونه ملاحظه الجمع بينه و بين حديث ابن ابى 
يعفور.انتهى.و هو جيد إلا ان استشهاده بروايه إسماعيل الجعفى على ما ذكره مبنى على نقله حسنه محمد بن مسلم من التهذيب 
و إلافهى فى الكافى و الفقيه قد اشتملت على ما اشتملت عليه روايه الجعفى من الشرطيتين المذكورتين فيها كما قدمنا نقله لانه 
قال: 


«و لا اعاده عليك ما لم يزد على مقدار الدرهم و ما كان أقل من ذلكك-يعنى من الدرهم- فليس بشىء/إلا ان للتأويل فيها 
مدخلا بإرجاع اسم الإشاره إلى الأزيد وهو غلط كما سيظهر لكك ان شاء الله تعالىءو الظاهر انه و كذا قبله صاحب المداركك لم 
يلاحظوا الكافى و الفقيه فى تحقيق هذه الروايه. 

أقول:و الذى يقرب عندى و يدور فى خلدى فى معنى حسنه محمد بن مسلم هو انه لما كان فرض الدرهم نادر الوقوع بل 
الغالب اما الزياده عليه أو النقيصه عنه عبر عن الدرهم فصاعدا بما زاد على الدرهم كأنه قيل ما لم يكن درهما فزائدا كما قالوه 
فى قوله عز و جل: فَإِنْ كن ِلطاءَ قَْقَ اتن ؛ لل)اى اثنتين فما فوقءو التعبير بمثل ذلكك عن اراده المعنى الذى ذكرناه شائع فى 
الاخبارءو يؤيده ترك التعرض لمقدار الدرهم فى الخبر و الاقتصار على ذكر الأ-كثر و الأقل و الظاهر انه مطوى فى جانب 
الأكثرءو قد تتبعت فى الاخبار ها جرى هذا المجرى إالأانه لا يحضرنى الآن منه إلا رواية واحده و هى 


«سألته عن حد المكارى الذى يصوم و يتم؟قال أيما مكار أقام فى منزله أو البلد الذى يدخله أقل من عشره أيام وجب عليه 
الصيام و التمام»و ان كان له مقام فى منزله أو البلد الذى يدخله أكثر من عشره 


ص ا 


.١7؟ سوره النساءءالآيه‎ )١ -١ 


؟- 7) المرويه فى الوسائل فى الباب ١7‏ من صلاه المسافر. 


أيام فعليه التقصير و الإفطار». فإن حكم العشره التى هى الحد الشرعى فى وجوب القصر غير مذكور و ما ذاكك إلا انه من حيث 
ندره الاقتتصار على العشره من غير زياده و لا نقصان فادرجها فى جانب الأكثرءفالمعنى فى قوله(عليه السلام)«أكثر من عشره 
أيام)أى عشره فأكثرءو بالجمله رمى هذه العباره بهذا المعنى فى هذا المقام كثير يعرفه المتتبع المتأمل فى الاخبار»و حينئذ فقوله 
فى الحسنه المذكوره بناء على روايتى الكافى و الفقيه«و ما كان أقل من ذلككثالا دلاله فيه فان الإشاره فيه انما هى إلى الدرهم 


يعنى أقل من درهم حسبما وقع فى روايه الجعفى.و الله العالم. 


(الموضع الثالث) [الدم المتفرق الذى لو جمع لبلغ قدر الدرهم] 
اشاره 


-اختلف الأصحاب فى الدم المتفرق فى الثوب أو البدن الذى لو جمع لبلغ قدر الدرهم هل تجب إزالته أم لا؟على أقوالءفقيل 
ان حكمه حكم المجتمع ان بلغ درهما وجبت إزالته و إلا فلا و به قال سلار من المتقدمين و أكثر المتأخرين» و ظاهر الشيخ فى 
النهايه انه لا تجب إزالته مطلقا إلا ان يتفاحشءو يحكى عنه فى المبسوط انه قال ما نقص عن الدرهم لا تجب إزالته سواء كان 
فى موضع واحد من الثوب أو فى مواضع كثيره بعد ان يكون كل موضع أقل من مقدار الدرهمءو ان قلنا إذا كان جميعه لو جمع 
لكان مقدار الدرهم وجب إزالته كان أحوط للعباده.و نقل عن ابن إدريس إطلاق القول بعدم وجوب الإزاله و اختاره المحقق 
فى النافعءو ظاهره فى المعتبر وفاق الشيخ فى النهايه. 


وقد ظهر من ذلكك ان الأأقوال فى المسأله ثلا-ثه:(أحدها)-التفصيل بين بلوغ الدرهم و عدمه فتجب الإزاله على الأول دون 


الثانىءو هو المشهور بين المتأخرين. 


(الثالث)-عدم وجوب الإزاله مطلقا و هو مذهب ابن إدريس و المحقق فى النافع و الشرائع أيضا و الشيخ فى المبسوط و اختاره 


ص ا 


وهو الأقرب و تدل عليه صحيحه ابن ابى يعفور المتقدمه و قوله فيها«إلا ان يكون مقدار الدرهم مجتمعا'. 


و أجاب عنها فى المختلف بان«مجتمعا» كما يحتمل ان يكون خبرا ل«يكون» يحتمل ان يكون حالا مقدره واسمها ضمير يعود 
الى«نقط الدماو«مقدار»خبرها و المعنى إلا ان تكون نقط الدم مقدار الدرهم إذا قدر اجتماعها. 


نقط الدم. 


و(ثانيا)-بأنه لو كانت الحال مقدره و كان الحديث المذكور مخصوصا بما قدر فيه الاجتماع لا ما حقق لما صلح دليلا للمجتمع 
حقيقه مع استدلال الأصحاب به قديما و حديثا على ذلكك. 


و(رابعا)-ان الحال المقدره كما ذكروه هى التى زمانها غير زمان عاملها و لها مثال مشهور و هو قولهم«مررت برجل معه صقر 
صائدا به غدا»اى مقدرا فيه الصيدءو ما نحن فيه ليس كذ لكك إذ كون الدم قدر الدرهم انما هو حال اجتماعه فزمانهما واحد»و 
كيف كان فالظاهر من الخبر المذكور انما هو كون«مجتمعا»خبرا أو حالا محققه و على كل منهما فالاستدلال بالروايه على 
المدعى ظاهر. 


و أظهر منها فى الدلاله على اعتبار الاجتماع فى الدم المتفرق مرسله جميل المتقدمه لتصريحه١عليه‏ السلام)بنفى البأس عن 
الصلاه فى الدم المتفرق ما لم يكن مجتمعا قدر الدرهم احتج القائلون بالقول المشهور بوجوه:(منها)-ان الحكم معلق على مقدار 
الدرهم فى حسنه محمد بن مسلم و قريب منها روايه إسماعيل الجعفىءو هو أعم من المجتمع و المتفرق. 


ص را 


و(منها)-روايه عبد الله بن ابى يعفور المتقدمه فإن الحكم فيها مفروض فى نقط الدم الذى هو عباره عن الدم المتفرق. 


وامني ان الأصل ورت الأنزاله شوله بعال :33 لايك َطَهّوْ » (١)خرج‏ ما نقص عن الدرهم فيبقى الباقى مندرجا تحت 
الإطلاق. 


و(منها)-ان النجاسه البالغه قدرا معينا لا يتفاوت الحال باجتماعها و تفرقها فى المحل. 


و الجواب عن الأول بأن مقدار الدرهم فى الخبر مخصوص بالمجتمع لقيام المخصص كما هو ظاهر روايتى ابن ابى يعفور و 


و عن الثانى بأن الروايه المذكوره وان كانت مفروضه فى نقط الدم كما ذكر إلا ان الظاهر كون السؤال عن النقط باعتبار 
مجموعها أو باعتبار كل نقطه منه مكانهاءفعلى تقدير كون«مجتمعاءخبرا ل«يكوناو«مقدار»اسمها فكأنه(عليه السلام)قال فى 
الجواب:لا- يعيد صلاته باعتبار شىء من ذلكك إلا-ان يكون مقدار الدرهم مجتمعا بان يكون شىء من تلك النقط بمقدار 
الدرهم.و على تقدير كون«مجتمعاحالا محققه يكون المعنى لا يعيد صلاته إلا ان تكون تلكك النقط المتفرقه مقدار الدرهم 
حال كونها مجتمعهءفافاده اشتراط الاجتماع حاصل على كل من التقديرين. 


وعن الثالث بما تقدم ذكره من ان مورد الآ_يه كما دلت عليه الأخبار الوارده بتفسيرها انما هو التشمير لا الطهاره بمعنى إزاله 
النجاسه.و قد تقدم فى مقدمات الكتاب ان اللفظ المتشابه فى القرآن لا يجوز الاستدلال به إلا بعد ورود تفسيره عن أهل البينت 


(عليهم السلام)بمعنى من المعانى و الوارد عنهم فى تفسير هذا اللفظ هو ما ذكرناه. 


واماما أجاب به عنه فى المدارك-من ان الخطاب فى الآيه مخصوص بالنبى (صلى الله عليه و آله)فتناوله للأمه يتوقف على 
الدلاله و لا دلاله-فهو ضعيف لا يلتفت 


ص 1م 


)١ -١‏ سوره المدثرءالآيه ع. 


إليه فإن الظاهر ان كلامه هذا مبنى على ما حقق عندهم فى الأصول من ان خطابات القرآن انما هى متوجهه إلى الحاضرين زمن 
الخطاب و انسحاب الحكم الى من سيوجد بعد ذلكك مستند إلى الإجماعءو حيث ان المسأله محل خلاف و الإجماع غير محقق 
منع عموم الخطاب فى الآيه المذكوره.و فيه انه لا حاجه بنا فى إثبات العموم إلى الإجماع بل الاخبار بحمد الله سبحانه بذلكك 
مكشوفه القناع وهى الأحرى و الأحق فى ذلك بالاتباع»و منها 


ما رواه فى الكافى عن ابى بصير عن الصادق(عليه السلام)فى حديث قال: 


«لو كانت إذا نزلت آيه فى رجل ثم مات ذلكك الرجل ماتت الآيه مات الكتاب و السنه و لكنه حى يجرى فى من بقى كما جرى 
فى من مضى». و هو صريح الدلاله واضح المقاله فى المراد. 


وما رواه فى الكافى والتهذيب عن ابى عمرو الزبيرى عن الصادق(عليه السلام) (ل)حين سأله عن أحكام الجهادء»و ساق الخبر 
الى ان قال (عليه السلام): 


«فمن كان قد تمت فيه شرائط الله الذى وصف بها أهلها من أصحاب النبى(صلى الله عليه و آله)و هو مظلوم فهو مأذون له فى 
الجهاد كما اذن لهم لان حكم الله فى الأولين و الآخرين و فرائضه عليهم سواء إلا من عله أو حادث يكون و الأولون و الآخرون 
أيضا فى منع الحوادث شركاء و الفرائض عليهم واحده سال التكرواق عن أداء الفراتقى "كما بال الأولوث و مخاسيون كنا 


يحاسبون). 
و ما رواه الصدوق فى العلل (5)عن الرضا عن أبيه(عليهما السلام) 


«ان رجلا سأل الصادق(عليه السلام)ما بال القرآن لا يزداد على النشر و الدرس إلا غضاضه#فقال ان الله تعالى لم يجعله لزمان 


الى غير ذلكك من الأخبار التى يقف عليها المتتبع»ءو بذلكك يظهر لكك ان المرجع فى عموم تلكك الخطابات انما هو الى هذه 
الأخبار و تحوهاءعلي أن الأخبار الوارده بتفسير هذه 


ص :10 


)١ -١‏ رواه فى الوسائل فى الباب 4 من كتاب الجهاد و أصول الكافى ج ١‏ ص ؟197. 
-١‏ ؟7) عيون اخبار الرضا ص 5759. 


الآيه ظاهره فى العموم إلا انها مخصوصه بما قدمنا ذكره.و لو أجيب بضعف هذه الاخبار بهذا الاصطلاح الجديدءقلنا ان هذه 
الأصول بل الفضول التى مهدوا فيها هذه القاعده أضعف إذ هى مجرد اصطلاحات اتفاقيه أو خلافيه و عن الأدله النبويه خاليه 
عريه. 

و عن الرابع بأنه مجرد مصادره فإنه محل البحث.و كيف كان فإنه و ان كان مقتضى البحث و تحقيق الحال فى المسأله هو ما 
ذكرناه من عدم وجوب الإزاله إلا-ان الاحتياط بالعمل بالقول المشهور مما ينبغى المحافظه عليه فان احتمال ذلكك من الأدله 
المذكوره أيضا غير بعيد.و الله العالم. 


فروع 
(الأول) [تحديد التفاحش] 


-اعلم ان التفاحش الذى قدمنا ذكره عن الشيخ فى النهايه و المحقق فى المعتبر و علقوا وجوب الإإزاله عليه لم نقف له على 
مستند و لم يبينوا ايضا مقداره؛ و قد ذكر المحقق فى المعتبر انه ليس له تقدير شرعى و ان قول الفقهاء فيه مختلف فبعض قدره 
والقير و عقن مما تعفن فى القلب قال وقلارة أبو حنيفه بربع الثوب.ثم قال و المرجع فيه الى العاده لأنها كالأماره الداله على 
المراد باللفظ إذا لم يكن له تقدير شرعا و لا وضعا.انتهى.أقول:و الظاهر انهم أخذوا هذا الفرع من كتب العامه و اختلفوا فيه 
كاختلافهم و أخبارنا خاليه منه كما عرفت.و قال فى المداركك بعد نقل كلام المعتبر كما ذكرناه:و هو جيد لو كان لفظ 
التفاحش واردا فى النصوص.انتهى.و فيه ما عرفت فى غير موضع من ان الحواله على العرف و العاده فى الأحكام الشرعيه غير 
جيد لعدم انضباطها فى جميع الأعصار و الأمصار و تعذر الإحاطه بها و الاطلاع عليها لو سلمنا انضباطها و لم يعهد من الشارع 
إناطه الأحكام الشرعيه بذلككءو قد تقدم فى مباحث الكتاب ما ينبغى العمل عليه فى مثل ذلكك. 


(الثانى) [الدم المتفرق فى الثياب المتعدده أو فيها و فى البدن] 


-قال الشهيد الثانى فى الروض بعد الكلام فى هذه المسأله:هذا حكم الدم 


57١9: ص‎ 


المتفرق فى الثوب الواحد اما المتفرق فى الثياب المتعدده أو فيها و فى البدن فهل الحكم فيها كذلكك بمعنى تقدير جمع ما فيها 
أو لكل واحد من الثوب و البدن حكم بانفراده فلا يضم أحدهما إلى الآخر أو لكل ثوب حكم كذلك فلا يضم بعضها الى 
بعض و لا الى البدن؟أوجه و اعتبار الأول أوجه و أحوط.انتهى.أقول:اما الدم المتفرق فى البدن فقد عرفت فيما قدمنا بيانه ان 
النصوص خاليه منهءو اما المتفرق فى الثياب فيمكن ترجيح ما ذكره و استوجهه(قدس سره)بحمل الثوب فى النصوص المتقدمه 
على ما هو أعم من الثوب الواحد بإراده الجنس فيه و قوته ظاهره. 


(الثالث) [لو أصاب الدم المعفو عنه مائع طاهر] 


-قال السيد فى المداركك:لو أصاب الدم المعفو عنه مائع طاهر و لم يبلغ المجموع الدرهم ففى بقائه على العفو قولان أظهرهما 
ذلك لأصاله البراءه من وجوب إزالتهءو لان المتنجس بشىء لا يزيد حكمه عنه بل غايته ان يساويه إذ الفرع لا يزيد على أصله 
و استقرب العلا-مه فى المنتهى وجوب إزالته لأ-نه ليس بدم فوجب إزالته بالأصل السالم عن المعارضءو لان الاعتبار بالمشقه 
المستنده إلى كثره الوقوع و ذلكك غير موجود فى صوره النزاع لندوره.و ضعف الوجهين ظاهر.و لو أزال عين الدم بما لا يطهرها 
فلاريب فى بقاء العفو لخفه النجاسه حينئذ.انتهى. أقول:و الى ما رجحه هنا من البقاء على العفو ذهب الشهيد فى الذكرى قال:لان 
المتنجس بشىء لا يزيد عليه.و استظهره فى المعالم ايضاءو الى ما استقربه العلامه من وجوب الإزاله و عدم العفو صار فى البيان. 


أقول:كما يمكن ان يعلل العفو و عدم وجوب الإزاله بما ذكروه فلقائل أن يقول أيضا بأنه إذا كان مورد الاخبار فى هذه المسأله 
على خلاف الأصل المستفاد من الاخبار المستفيضه المجمع على القول بمضمونها من نجاسه الدم و وجوب إزالته عن الثوب و 
البدن للصلاه و كذا نجاسه ما يتعدى إليه نجاسه أحد أعيان النجاسات برطوبه و وجوب الإزاله للعباده فالواجب الاقتصار فى 
ذلكك على مورد النص كما قرروه فى غير موضع أخذا بالمتيقن المتفق عليه و هو العفو عن ذلكك الدم خاصه فتعديته الى ذلكك 
المائع المتصل به خروج 


77١: ص‎ 


عن موضع النصءو أصاله البراءه التى استند إليها ممنوعه لما عرفت من قيام الأدله على النجاسه و اشتراط إزالتها فى صحه 


الصلاه خرج ما خرج بدليل واضح و بقى الباقى. 


و قولهم ان المتنجس بشىء لا يزيد حكمه عنه مجرد تعليل عفلى لا يصاح لان يكون مستندا لتأسيس حكم شرعى فإن بناء 
الأحكام الشرعيه طهاره و نجاسه و صحه و فسادا على ما علم من الشرع و ثبت لا على الأدله العقليهءو الى ما ذكرنا فى المقام 
يميل كلام صاحب الذخيره مع اقتفائه أثر صاحب المداركك غالبا كما لا يخفى على من تتبعه. 


(الرابع) [إصابه الدم وجهى الثوب] 


فدمان»و فصل الشهيد فئ البيان فقال: 


لو تفشى الدم فى الرقيق فواحد و فى الصفيق اثنان»و نحو ذلكك فى الذكرى و استحسنه فى المدارككءو نص العلامه فى المنتهى 
و التحرير على ان التفشى موجب للاتحاد فى الصفيقءو قال فى المعالم بعد نقل الأقوال المذكوره:و التحقيق تحكيم العرف فى 
ذلكك إذ ليس له ضابط شرعى و لا سبيل إلى استفاده حكم اللغه فى مثله فالمرجع حينئذ الى ما يقتضيه العرف.أقول:قد عرفت ما 
فى حواله الأحكام الشرعيه على العرف من الإشكال فى غير مقام مما تقدم بل الحق كما نطقت به اخبار أهل الذكر(عليهم 
السلام) هو الوقوف-فى كل قضيه لم يعلم حكمها من الاخبار بعد التتبع و الفحص -عن الفتوى فيها و الأخذ بالاحتياط ان احتيج 
الى العمل بها. 


(الخامس) [لو كان الدم الأقل من الدرهم فى المحمول] 


-قال العلامه فى النهايه:لو كان الدم اليسير فى ثوب غير ملبوس أو فى متاع أو آنيه أو آله فأخذ ذلكك بيده و صلى و هو حامل له 
احتمل الجواز لعموم الترخيص و المنع لانتفاء المشقه.و ذكر نحوه فى المنتهىءقال فى المعالم بعد نقل ذلكك عنه: 


و فى كلا الوجهين نظرءاما الأول فلان أدله الترخص ليس فيها ما يتناول مثل هذا و اما الثانى فلان اعتبار المشقه لو أخذ دليلا 
على الحكم لانتفت الرخصه فى كثير من الصور لعدم المشقه فيهاءقال و الحق ان الحكم بالعفو فى موضع النزاع غير محتاج الى 


ص ما 


تكلف تناول دليل العفو فى أصل المسأله له بل يكفى فيه كونه مقتضى الأصل فإن إيجاب الإزاله و الاجتناب تكليف و الأصل 
براءه الذمه منه و انما احتاجوا فى حكم الثوب الملبوس و البدن الى التمسكك بغير هذا الوجه لقيام الدليل على منافاه النجاسه 
فيهما لصحه الصلاه كما مرت الإشاره إليه فيتوقف استثناء بعض النجاسات على الحجهءو لولا ذلكك لكان الأصل دليلا قويا فى 


الجميع.انتهى.و هو جيدءو يؤيده ان المتبادر من 


قولهم (عليهم السلام) )١(‏ 


«لا يجوز الصلاه فى النجاسه». 


١لا‏ تصح الصلاه فى الذهب» (5). انما هو ما كان ملبوسا من هذه الأشياء تحقيقا للظرفيه فلا يدخل فيه المحمول و مرجع 
كلا-مه(قدس سره)الى ما ذكرناه»و على هذا فلا وجه لتخصيص الكلام بالدم اليسير بل و لو كان أكثر من درهم و الحال انه 
محمول غير ملبوسءو إلا- فلو لم يلحظ ما ذكرناه لكان للمناقشه فيه مجال فإنه ان سلم صدق الصلاه فيه فى تلكك الحال دخل 
تحت عموم الأدله المانعه من الصلاه فى النجاسه كالثوب الملبوس و البدن النجسين فيحتاج الاستثناء الى دليل و لا يمكنه 
التمسكك هنا بالأصلءو ان منع ذلكك كما ذكرنا تم ما ذكره من الاستناد الى الأصل لعدم دخوله تحت عموم الأدله المانعه فيبقى 
على الإطلاق و يصح التمسكك فيه بالأصل و توقف الاجتناب على الدليلءو به يظهر لكك انه لا فرق فى المقام بين كون النجاسه 
المحموله أقل من الدرهم و أكثر و كذا سائر ما دلت الاخبار على عدم صحه الصلاه فيه من الذهب و الحرير و نحوهما إذا كان 
محمولا فإنه تصح الصلاه معه بالتقريب المذكورءإلا ان كلامهم بالنسبه إلى المحمول و صحه الصلاه معه إذا كان مما لا تصح 
الصلاه فيه لا يخلو من اضطراب كما سيمر بكك ان شاء الله تعالى. 


ص روا 


)١ -١‏ هذا مضمون الأخبار الداله على عدم جواز الصلاه مع النجاسه و ليس حديثا خاصا واردا بهذا اللفظ. 
-١‏ ؟) هذا مضمون ما دل على مانعيه الذهب من صحه الصلاه و لم نقف على حديث بهذا اللفظ. 


(السادس) [اشتباه الدم المعفو عنه أو الطاهر بغيره] 


-قال الشهيد فى الدروس:لو اشتبه الدم المعفو عنه بغيره كدم الفصد بدم الحيض فالأقرب العفوءو لو اشتبه الدم الطاهر بغيره 
فالأصل الطهاره.و لم يتعرض لبيان الوجه فى الحكمين المذكورين»و قد وجهه بعض بأنه مبنى على القاعده المقرره فى اشتباه 
الشىء بين المحصور و غيره و هى الإلحاق بغير المحصور من حيث ان الحصر على خلاف الأصل و فى موضع البحث لا حصر 
فى الدم المعفو عما نقص عن الدرهم منه و لا فى الدم الطاهر. 


قال فى المعالم:و هذا الكلام متجه بالنظر الى الحكم الأول حيث ان ما لا يعفى عن قليله من الدماء منحصر و ما يعفى عنه غير 
منحصر كما ذكرهءو اما فى الحكم الثانى فواضح الفساد لان كلا من الدم الطاهر و النجس غير منحصرءثم نقل عن بعض من 
عاصره من مشايخه بأنه وجهه بأن أصاله الطهاره لم ترد فى نفس الدم بل فيما لاقاه على معنى ان طهارته إذا علمت قبل ملاقاه 
هذا الدم المشتبه فالأصل بقاؤها الى ان يعلم المقتضى لنجاسته و مع الاشتباه لا علمءثم قال و له وجه غير ان لنا فى المقام توجيها 
أحسن منه و هو انه لا معنى للنجس إلا ما أمر الشارع بإزالته و اجتنابه و لا للطاهر إلا ما لا تكليف فيه بأحد الأمرين فإذا حصل 


الأشتاه كان مقتضى الأصل :هو الطهاره بفعى بزاءه اللهدامن التكليق بواحل من الأمرين .انتهئ. 


و أنت خبير بأنه يمكن تطرق المناقشه إلى مواضع من هذا الكلام:(منها)-الاستناد فى الطهاره و العفو فى التوجيه الأول إلى 
القاعده المذكوره المثمره للظن بناء على ان إلحاق الفرد المذكور بالأغلب مظنون كما قيلءو بناء الأحكام الشرعيه الموقوفه على 
التوقيف من الشارع التى قد استفاضت الآيات و الروايات بالمنع فيها عن القول بغير علم على مثل هذه القواعد التى لم يثبت لها 
مستند من الشرع مجازفه محضه و قول على الله عز و جل بلا حجه و لا بينه»و البناء على مثل هذا الظن الغير المستند إلى آيه أو 


روابيه مشكل. 


ص فرففر 


و(منها)-التوجيه الثالث فان ما ذكره معارض بأنه قد قام الدليل على اشتراط صحه الصلاه بطهاره الثوب و البدن إلا ما استثنى فلا 
بد من العلم بالطهاره و يقين البراءه موقوف على ذلككءو المشتبه المحتمل لكل من الأمرين لا يحصل فيه ذلكك. 


واما ما ذكره فى المعالم من معنى النجس و الطاهر فهو غير معلوم و لا ظاهر و انما معنى الطاهر هو ما لم يعلم نجاسته اى كونه 
من أحد الأعيان النجسه و لا ملاقاه النجاسه له على الوجه الموجب لذلكك و النجس هو ما علم فيه أحد الأمرينءو ما ذكره من 


و التحقيق عندى فى المقام اما بالنسبه إلى الدم فهو يرجع الى ما قدمنا من معنى المحصور و غير المحصورءو ذلكك فإنه ان وقع 
الاشتباه فى دمين أو ثلاثه مثلا بعضها طاهر و بعضها نجس كما لو افتصد مثلا و باشر دم السمكك فرأى فى ثوبه دما لا يدرى هو 
من دم أيهما مع عدم احتمال غيرهما فان هذا يكون من قبيل المحصور يلحق حكم الطاهر منهما حكم ما اشتبه به من النجسءو 
هكذا لو كان أحدهما معفوا عنه و الآخر غير معفو عنه فإنه يلحق حكم المعفو عنه هنا حكم غير المعفو عنهءو لو وقع اشتباه فى 
الدماء مطلقا كأن وجد ثوبا أو شيئا عليه دم مع احتمال تطرق الدماء الطاهره و النجسه إليه فهذا يكون من قبيل غير المحصور و 
يكون الأصل فيه الطهاره عملا بالقاعده المنصوصه الكليه 


«كل شىء نظيف حتى تعلم انه قذر) .)١(‏ 


«لا أبالى أبول أصابنى أم ماء إذا لم اعلم» (1). و قول ذلكك القائل فى الوجه الثانى ان أصاله الطهاره لم ترد فى نفس الدم ليس 
فى محله فان كل شىء له افراد بعضها طاهر و بعضها نجس و وجد منه فرد لا يعلم انه من اى القسمين هو يجب فيه الحكم 
بأصاله الطهاره دما كان أو غيرهءهذا بالنسبه إلى الدم و اما بالنسبه الى الثوب أو البدن الذى لاقى ذلك الدم فان كان ذلكك الدم 
من قسم غير المحصور فلا إشكال فى طهاره الملا.قى للحكم بطهاره الدم كما عرفتءو ان كان من القسم الأول بنى على 
الخلاف المتقدم فى مسأله الإناءين بان 


ص شخ مر 


11) رواةفى الويانا :فى الناى باون اللبعاسانع” 
(١ 3‏ رواه فى الوسائل فى الباب ١1/‏ من النجاسات. 


ما لالقى المشتبه فى المحصور هل يحكم فيه بحكمه أم يكون باقيا على أصل الطهاره؟قولان قد تقدم البحث فيهما ثمه.و الله 
العالم. 
(الموضع الرابع) [دم الحيض لا يعفى عنه فى الصلاه] 


-إطلاق النصوص المتقدمه بالعفو عن الأقل من الدرهم أو العفو عن الدرهم على القول الآخر شامل لدم الحيض و غيره من 
الدماء إلا ان المشهور بين الأصحاب من غير خلاف يعرف استثناء دم الحيض حيث قطعوا بعدم العفو عنه و أوجبوا إزاله قليله و 
كثيره عن الثوب و البدن للصلاه 


لروايه أبى سعيد عن ابى بصير (١)قال:‏ 
١لا‏ تعاد الصلاه من دم لم يبصره إلا دم الحيض فإن قليله و كثيره فى الثوب ان رآه و ان لم يره سواء). 


قال المحقق فى المعتبر بعد الاستدلال بالروايه المذكوره:لا يقال الراوى له عن ابى بصير أبو سعيد و هو ضعيف و الفتوى موقوفه 
على ابى بصير و ليس قوله حجه.لأنا نقول الحجه عمل الأصحاب بمضمونه و قبولهم له فإن أبا جعفر بن بابويه قاله و المرتضى و 
الشيخان و أتباعهماءو يؤيد ذلك ان مقتضى الدليل وجوب ازاله قليل الدم و كثيره عملا بالأحاديث الداله على ازاله الدم 


لقوله (ضلى الله عليه و آله)لا سماء(؟) 

«حتيه ثم اقرصيه ثم اغسليه بالماء). 

ومارواه سوره بن كليب عن الصادق(عليه السلام) 250 

«عن الحائض قال تغسل ما أصاب ثيابها من الدم». لكن ترك العمل بذلكك فى بعض 


ص تحور 


)١ -١‏ المرويه فى الوسائل فى الباب 7١‏ من أبواب النجاسات. 
؟- ") رواه فى الوسائل فى الباب 78 من أبواب النجاسات. 


و فيه ان ما ذكره فى هذه الروايه من ان الفتوى موقوفه على ابى بصير و ان تبعه فيه جمله ممن تأخر عنه كصاحبى المداركك و 
المعالم حيث انهم لم يقفوا فى الروايه إلا على هذا الطريق إلا ان الشيخ قد رواها فى موضع آخر و كذا صاحب الكافى عن ابى 
بصير عن الباقر و الصادق(عليهما السلام)و اما ما ذكره من جبر ضعفها بعمل الأصحاب فهو جيد إلا انه لم يقف عليه فى غير 
موضع من كتابه كما قدمنا ذكره فى غير مقام. 


واما ما ذكره من حديث أسماء فالظاهر انه من طريق العامه حيث انه لم يذكر فى كتب أخبارنا فيما اعلم و بذلكك صرح فى 
المعالم ايضاءو اما قوله:ان مقتضى الدليل وجوب ازاله الدم قليله و كثيره.إلخ فجيد. 


واما مناقشه صاحب المعالم هنا-بأنه ليس فيما وصل إلينا و نقله الأصحاب فى كتبهم من الاخبار المعتمده حديث مطلق فى 
إيجاب إزاله الدم بحيث يصلح لتناول القايل من دم الحيض بل هى اما ظاهره فى الكثير أو مفروضه فى غير دم الحيض - فهو 
مردود بما قدمناه فى الفصل الرابع فى نجاسه الدم من الاخبار الداله بإطلاقها على نجاسه الدم قليلا كان أو كثيرا دم حيض كان 
أو غيره فارجع لها و تدبرءعلى انه يكفى فى المقام ان يقال-و به اعترف أيضا فى آخر كلامه-انه قد وردت الأخبار المعتبره 
المعتضده باتفاق الأصحاب بأنه يشترط فى صحه الصلاه الطهاره من الدم فى ثوب المصلى و بدنه و انه بالصلاه فيه عالما أو 
ناسيا تجب عليه الإعاده؛و من البين ان دم الحيض و ان قل موجب للنجاسه 


[ما قيل بإلحاقه بدم الحيض] 


و بالجمله فالحكم باستثناء دم الحيض من البين مما لا اشكال فيه و انما الإشكال فيما الحق به حيث عزى الى الشيخ إلحاق دم 
الاستحاضه و النفاس بدم الحيض فى وجوب إزاله قليله و كثيره»قال المحقق فى المعتبر بعد نقل ذلكك عن الشيخ:و لعله نظر الى 
تغليظ نجاسته لانه يوجب الغسل و اختصاصه بهذه المزيه يدل على قوه نجاسته على باقى الدماء فغلظ حكمه فى الإزاله»ثم قال و 
ألحق بعض فقهاء قم دم الكلب و الخنزير و لم يعطنا العله»و لعله 


ص ير 


وقد حكى العلا-مه فى المختلف إلحاق دم الكلب و الخنزير و الكافر بالدماء الثلاثه عن القطب الراوندى و ابن حمزه و حكى 
عن ابن إدريس المنع من ذلك مدعيا انه خلاف إجماع الإماميه.ثم اختار العلامه الإلحاق و وجهه بان المعفو عنه انما هو نجاسه 
الدم و الدم الخارج من الكلب و الخنزير و الكافر يلاقى أجسامها فتتضاعف نجاسته و يكتسب بملاقاه الأجسام النجسه نجاسه 
أخرى غير نجاسه الدم و تلكك لم يعف عنهاءكما لو أصاب الدم المعفو عنه نجاسه غير الدم فإنه يجب إزالته مطلقاءقال و ابن 
إدريس لم يتفطن لذلكك فشنع على قطب الدين بغير الحق.انتهى. 


و ظاهره فى المعالم الميل الى ما ذكره العلامه فى هذا المقام حيث قال بعد نقل كلام العلامه المذكور:قلت العجب من غفله ابن 
إدريس عن ملا-حظه هذا الاعتبار الذى حرره العلا-مه و نبه عليه المحقق مع تنبهه لمثله فى ظاهر كلامه السابق فى البحث عما 
ينزح لموت الإنسان فى البئر حيث فرق فى ذلكك بين المسلم و الكافر و أنكر عليه الجماعه فيه أشد الإنكار و نحن صوبنا رأيه 
هناكك و أوضحنا المقام بما لا مزيد عليه؛فكيف انعكست القضيه هنا فصار هو الى الإنكار و رجعوا هم الى الاعتراف و المدركك 
فى المقامين واحد؟و ربما كان مراد ابن إدريس هنا خلاف ما أفهمه ظاهر كلامه الذى حكوه عنهءو على كل حال فالحق أن 
الحيثيه مرعيه فى جميع هذه المواضع و الحكم منوط بها فان العفو الثابت فى مسألتنا هذه على ما سيأتى بيانه متعلق بنجاسه الدم 
من حيث هى فإذا انضم إليها حيثيه أخرى كملاقاه جسم نجس كان لتلكك الحيثيه المنضمه إليها حكم نفسها لو انفردت.انتهى. 


أقول:لا يخفى ان صحه ما ذكره مبنى على أمرين(أحدهما)اعتبار الحيثيه التى ادعاها فى المقام و لا دليل عليه ظاهرا فإن إطلاق 
الدم أعم من ذلكك و الحكم مترتب عليه. 


و(ثانيهما)-استفاده النجاسه بملاقاه نجاسه أخرى زياده نجاسه على ما كانت عليه 


ص 0 


و هو محل غموض لا مدرك له من الاخبار وان كان جاريا فى كلامهمءو بذلك يظهر الاشكال فيما ذكره و وجه به كلام 
العلامه. 

و الذى يقرب عندى فى هذا المقام اما بالنسبه إلى دم الاستحاضه و النفاس فالظاهر دخولهما فى عموم اخبار العفوءو ما ذكروه- 
من استثنائهما إلحاقا بدم الحيض نظرا الى تساويهما فى إيجاب الغسل فان النفاس حيض فى المعنى و الاستحاضه مشتقه منه- لا 
يخرج عن القياسءو بناء الأحكام الشرعيه على مثل هذه التعليلات العليله مجازفه محضه كما أشرنا إليه فى غير مقام.و اما دم 
الكافر و أخويه فالظاهر انه لا-عموم فى الاخبار المتقدمه على وجه يشمله إذ لا يخفى ان المتبادر من الدم فيها انما هو الأفراد 
الشائعه المتكاثره المعتاده المتكرره الوقوع كما صرحوا به فى غير مقام من ان إطلاق الأخبار انما ينصرف الى الافراد المتكثره 
الوقوع دون الفروض النادره التى ربما لا تقع مده العمر و لو مره واحده.فالواجب هو الحمل على الافراد المتعارفه من دم الإنسان 
أو الحيوانات التى يتعارف ذبحها أو نحو ذلككءو حينئذ يبقى على وجوب الإزاله وعدم الدخول تحت عموم اخبار العفو و لا 


وي !ان الاعواط؛ فيه 
و يلحق بدم الحيض هنا فى وجوب إزاله قليله و كثيره دم الغير 
لمرفوعه البرقى عن الصادق(عليه السلام) (1)قال: 


«دمكك أنظف من دم غيرك إذا كان فى ثوبكك شبه النضح من دمكك فلا بأسءو ان كان دم غيركك قليلا أو كثيرا فاغسله). و لم 


أقف على من تنبه و نبه على هذا الكلام إلا الأمين الأسترآ بادى فإنه ذكره و اختارهءو الى هذه الروايه أشار أيضا 
فى كتاب الفقه الرضوى (')فقال: 
لو اروى أن دمكك ليس مثل ممم غي ركث). و الله العالم. 


(الموضع الخامس) [تعيين الدرهم المعتبر قدره فى العفو ] 


-قد اشتملت الأخبار المتقدمه على تحديد القدر المعفو عنه من الدم و غير المعفو عنه بالدرهمءو هى مجمله فى ذلكك تفسيرا و 


ص ير 


)١ -١‏ المرويه فى الوسائل فى الباب ”١‏ من النجاسات. 


الأصحاب الاتفاق على انه البغلى و هو المشار اليه بالدرهم الوافى فى كلامه(عليه السلام) فى الفقه الرضوى الذى وزنه درهم و 


قال المحقق فى المعتبر:الدرهم هو الوافى الذى وزنه درهم و ثلث و سمى البغلى نسبه الى قريه بالجامعين.و فى كلام جماعه من 
الأصحاب انه على هذا التفسير مفتوح الغين مشدد اللام. 


وقال ابن إدريس فى السرائر:فهذا الدم نجس إلا ان الشارع عفى عن ثوب و بدن اصابه منه دون سعه الدرهم الوافى و هو 
المضروب من درهم و ثلثءو بعضهم يقولون دون قدر الدرهم البغلى و هو منسوب إلى مدينه قديمه يقال لها بغل قريبه من بابل 
بينها و بينها قريب من فرسخ متصله ببلده الجامعين يجد فيها الحفره و الغسالون دراهم واسعه شاهدت درهما من تلك الدراهمءو 
هذا الدرهم أوسع من الدينار المضروب بمدينه السلام المعتاد تقرب سعته من سعه أخمص الراحهءو قال بعض من عاصرته ممن 
له علم باخبار الناس و الأنساب ان المدينه و الدراهم منسوبه الى ابن ابى البغل رجل من كبار أهل الكوفه اتخذ هذا الموضع 
قديما و ضرب هذا الدرهم الواسع فنسب اليه الدرهم البغلى. 


و هذا غير صحيح لان الدراهم البغليه كانت فى زمن الرسول(صلى الله عليه و آله) قبل الكوفه.انتهى كلامه. 


و قال الشهيد فى الذكرى:عفى عن الدم فى الثوب و البدن عما نقص عن سعه الدرهم الوافى و هو البغلى بإسكان الغين و هو 
منسوب الى رأس البغل ضربه الثانى فى ولايته بسكه كسرويه و زنته ثمانيه دوانيقءو البغليه كانت تسمى قبل الإسلام الكسرويه 
فحدث لها هذا الاسم فى الإسلام و الوزن بحاله و جرت فى المعامله مع الطبريه و هى أربعه دوانيق فلما كان زمن عبد الملكك 
جمع بينهما و اتخذ الدرهم منهما و استقر أمر الإسلام على سته دوانيق» و هذه التسميه ذكرها ابن دريدءو قيل منسوب الى بغل 
قريه بالجامعين كان يوجد فيها دراهم تقرب سعتها من أخمص الراحه لتقدم الدراهم على الإسلامءقلنا لا ريب فى 


ص اضر 


تقدمها و انما التسميه حادثه و الرجوع الى المنقول اولى.انتهى.و مراده بالمنقول ما نقله عن ابن دريد. 


و نقل فى مجمع البحرين عن بعضهم انه كانت الدراهم فى الجاهليه مختلفه فكان بعضها خفافا و هى الطبريه و بعضها ثقالا كل 
درهمين متساويين فجاء كل درهم سته دوانيقءو يقال ان عمر هو الذى فعل ذلكك لانه لما أراد جبايه الخراج طلب بالوزن الثقيل 


فصعب على الرعيه فجمع بين الوزنين و استخرجوا هذا الوزن.هذا ما ذكروه بالنسبه إلى تفسيره. 


واما بيان سعته فقد تقدم فى كلام ابن الجنيد ان سعته كعقد الإبهام الأعلى»و فى كلام ابن إدريس المذكور هنا ما يقرب سعته 
من أخمص الراحهءو نقل فى المعتبر عن ابن ابى عقيل انه ما كان بسعه الدينارءقال فى المعتبر بعد تفسيره له بالوافى الذى وزته 
درهم و ثلث كما قدمنا نقله عنه و نقل قولى ابن ابى عقيل و ابن الجنيد:و الكل متقارب و التفسير الأول أشهر.هذه عبارته. 


قال فى المعالم:و قال بعض الأصحاب انه لا تناقض بين هذه التقديرات لجواز اختلاف افراد الدرهم من الضارب الواحد كما هو 
الواقع و اخبار كل واحد عن فرد رآه.ثم قال بعد نقل ذلكك:و هذا الكلام انما يتم لو لم يكن فى التفسير خلاف و إلا فمن الجائز 
استناد الاختلا.ف فى التقدير الى الاختلاف فى التفسير و لم يعلم من حال الذين حكى كلامهم فى التقدير انهم متفقون على 
أحد التفسيرينءفان ابن الجنيد لم يتعرض فى كلامه الذى رأيناه لذكر البغلى فضلا عن تفسيره و لم ينقل عنه أحد من الأصحاب 
فى ذلكك شيئاءو الكلا-م الذى حكاه المحقق عن ابن ابى عقيل خال من التعرض للفظ البغلى أيضاءو اما ابن إدريس فقد عزى 
اليه المصير الى التفسير الثانى و بناء التقدير عليه» و العجب من جماعه من الأصحاب انهم بعد اعترافهم بوقوع الاختلاف هنا قالوا 


ان 


ص :7 


شهاده ابن إدريس فى قدره مسموعه مريدين بذلك الاعتماد على التقدير الذى ذكره؛ و كيف يستقيم ذلكك و فرض كون 
كلامه شهاده مقتض لتوقف الحكم بمضمونها على التعدد كما هو شأن الشهادهءو مع التنزل فهو مبنى على تفسيره كما قلناه فلا 
بد من ثبوت التفسير أولاو لم يظهر من حال الجماعه الذين ذكروا هذا الكلا-م انهم معتمدون على هذا التفسيرءو بالجمله 
فالمصير إلى شىء من التفسيرين و البناء على واحد من التقديرين مع عدم ظهور الحجه و انما هى دعا و مجرده عن الدليل 
دخول فى ربقه التقليد.و الوقوف مع القدر الأقل هو الاولى و لعل القرائن الحاليه تشهد بنفى ما دونه.انتهى كلامه. 


أقول:لا يخفى ان هذا البعض الذى أشار إليه بقوله:و قال بعض الأصحاب انه لا تناقض.إلخ انما هو والده فى الروض حيث قال 
بعد ذكر المصنف التقدير بسعه الدرهم البغلى ما صورته:بإسكان الغين و تخفيف اللام منسوب الى رأس البغل ضربه الثانى فى 
ولايته بسكه كسرويه فاشتهر به و قيل بفتحها و تشديد اللام منسوب الى بغل قريه بالجامعين كان يوجد فيها دراهم تقرب سعتها 
من أخمص الراحه و هو ما انخفض من باطن الكف ذكر ابن إدريس انه شاهده كذلكك و شهادته فى قدره مسموعه.و قدر ايضا 
بعقد الإبهام العليا و هو قريب من أخمص الكف و قدر بعقده الوسطىءو الظاهر انه لا تناقض بين هذه التقديرات لجواز اختلاف 
افراد الدراهم من الضارب الواحد كما هو الواقع و اخبار كل واحد عن فرده رآه.انتهى. 


ثم أقول:لا يخفى ان ظاهر كلام الأصحاب(رضوان الله عليهم)الاتفاق على ان المراد بالدرهم فى الاخبار المذكوره هو الدرهم 
الوافى الذى وزنه درهم و ثلث كما اشتملت عليه عباره ابن إدريس و المحقق و الشهيد فى الذكرى و به صرح الصدوق فى 
الفقيه و المفيد فى المقنعه حيث قال:فإن أصاب ثوبه دم و كان مقداره فى سعه الدرهم الوافى الذى كان مضروبا من درهم و 


ثلث وجب عليه غسله بالماء و لم يجز له الصلاه فيه.الى آخرهءو العلامه فى جمله من كتبه و الشهيد الثانى فى الروض و غيرهم 


77”١: ص‎ 


لان ظاهر جمله من علماء الخاصه و العامه ان غالب الدراهم التى فى صدر الإسلام هى الدرهم البغلى الذى وزنه ثمانيه دوانيق و 
الطبرى الذى وزنه أربعه دوانيق»و الأصحاب احترزوا هنا بقيد الوافى و ان وزنه درهم و ثلث عن الدرهم الآخر و هو الطبرى»و 
كلام ابن الجنيد و ابن ابى عقيل ليس فيه ظهور فى مخالفه ذلكك و انما غايه ما فيه انه مطلق بالنسبه إلى تعيين الدرهم فيحمل 
على كلام الأصحاب المذكور جمعا و ان المراد به الدرهم الوافى الذى هو البغلىءو الاخبار التى قدمناها و ان كانت مطلقه أيضا 
إلا ان كلام الرضا(عليه السلام) فى الفقه الرضوى صريح فى إراده الدرهم الذى ذكره الأصحابءو حينئذ فالواجب حمل مطلق 
الأخبار عليهءو بما ذكرنا يحصل اتفاق الأخبار و كلمه الأصحاب على ان المراد بالدرهم هو الدرهم الوافى الذى وزنه درهم و 
ثلث دون الدرهم الطبرى الذى هو الدرهم الآدخر و دون الدرهم الذى استقر عليه أمر الإسلام أخيرا و هو الذى وزنه سته 
دوانيق»و على هذا فلا اشكال و لا خلل فيما ذكره شيخنا الشهيد الثانى فى الروض من انه لا تناقض بين هذه التقديرات.الى آخر 
ما تقدم نقله عنهءفإنه متى ثبت ان المراد بالدرهم فى الاخبار هو الدرهم الذى بهذا الوزن المخصوص فسعته الحاصله من ضربه 
ربما اختلفت كما هو المشاهد من الدراهم و الدنانير المضروبه فى هذه الأزمنهءو اما ما يظهر من بعض عباراتهم من ان التفسير 
بكونه عباره عن الوافى الذى هو درهم و ثلث مناف للتقدير بأخمص الراحه و سعه عقد الإبهام الأعلى فهو غلط محض لان 
التقدير الأول انما هو تقدير للوزن و التقديرين الأخيرين انما هو تقدير للمساحه و السعه فأى منافاه هنا كما توهموه؟ نعم يبقى 
الاشكال هنا فى مقامين:(الأول)-ان ظاهر الاخبار و كلام الأمتحان كما عرفت هوان المراد بهذا الدرهم هو الدرهم الوافى 
الذى كان فى زمنه (صلى الله عليه و آله)دون الدرهم الآخر الناقص و انه-كما ذكره فى الذكرى و نقله عن ابن دريد-يسمى 
بالبغلى للعله التى ذكرهاءو من المتفق عليه بين الخاصه و العامه ان الدرهم المذكور قد غير مع الدرهم الآخر و استقر أمر الإسلام 


على الدرهم الذى وزنه سته 


ص خشفرور 


دوانيق فى زمن عبد الملكك كما فى الذكرى أو زمن عمر كما فى النقل الآسخرءو حينئذ فما ذكره المحقق فى المعتبر و ابن 
إدريس من ان الدرهم البغلى هو المنسوب الى هذه القريه المذكوره وان ابن إدريس شاهد بعضا منها ربما أوهم المنافاه لما 
تقدم من حيث كون الدرهم المذكور ضرب أخيرا و جرى فى المعامله كذلكك مع ما علم من اختصاص ذلكك بعصره (صلى الله 
عليه و آله)و ما قبله و ما قرب منه أخيرا.و يمكن ان يقال فى الجواب عن ذلكك ان النسبه الى هذه القريه و ضربه بها يمكن ان 
تكون فق زمنه رصان الاهليه ىلغاو قلةالأن نابل أو ماقرت هنها من 'التلدان القددديه وابقاء يمشن متها الى ذلك الوفث لا يدل 
على المعامله و انما يدل على انها بعد نسخها و هجرها و بطلا-ن المعامله بها بقيت فى تلكك القريه الخربه حتى انهم كانوا 
لتقطو لها يوانو أنها ست المياقام ف مهن الس و السش ةين ما د كرد قي الذ كرف ين نالصي قن مهيا سلنه هو فوت 
ذلك الرجل المسمى برأس البغل لها و بين ما ذكروه هنا من النسبه الى هذه القريهءو الأمر فى ذلكك سهل لا يترتب على اختلافه 
حكم شرعى بعد الاتفاق على الدرهم المعلوم. 


و(الثانى)-ان أكثر هذه الأخبار المتقدمه قد وردت عن الباقر و الصادق و من بعدهما(عليهم السلام)و الدرهم الذى استقر عليه 
أمر الإسلام فى زمانهم(عليهم السلام)انما هو الذى وزنه سته دوانيق فإطلاق الاخبار انما ينصرف اليه و هذا الاشكال قد تنبه له 
فى المداركك فقال بعد نقل ملخص كلام الذكرى:و مقتضاه ان الدرهم كان يطلق على البغلى و غيره و ان البغلى تركك فى جميع 
العالم زمان عبد الملك و هو متقدم على زمان الصادق(عليه السلام)قطعا فيشكل حمل النصوص الوارده عنه (عليه السلام)عليه و 
المسأله قويه الإشكال.انتهى.و الجواب عن ذلكك ما قدمنا ذكره من ان الأخبار وان كانت مطلقه بذكر الدرهم إلا ان عباره الفقه 
الرضوى قد اشتملت على تقبييده بما ذكره الأصحاب(رضوان الله عليهم)فيجب حمل إطلاءق الاخبار الباقيه عليهاءو يؤيده ان 
الظاهر ان التحديد بهذا الدرهم انما ذكره الأئمه(عليهم السلام) 


ص :7 


بيانا عن الرسول(صلى الله عليه و آله)فالواجب حمله على زمانه لأ-نهم نقله لاحكامه و حفظه لشريعته و بيان معالم حلالله و 
حرامهءو لكن العذر للسيد المزبور واضح حيث لم يقف على الكتاب المذكورءو كم كشف الله تعالى بهذا الكتاب الميمون من 
اشكال فى أمثال هذا المجال كما عرفت فيما مضى و ستعرف ان شاء الله تعالى فيما يأتى بتوفيق الملكك المتعال.و الله العالم. 


(المسأله الرابعه) [ما لا تنم الصلاه فيه و حده] 


اشاره 


-الظاهر انه لا خلاف بين الأصحاب فى ان كل ما لا تتم فيه الصلاه و حده كالتكه و القلنسوه و الخف و النعل يعفى عن نجاسته 
كائنه ما كانت و لو كدم الحيض و نجس العينءو انما الخلاف هنا فى تعميم الحكم فيما تعلقت به و عدمه كما سيأتى تفصيله 
فى المقام ان شاء الله تعالى. 


و يدل على أصل الحكم مضافا الى الاتفاق المشار إليه جمله من الاخبار: 

منها- 

ما رواه الشيخ فى الموثق عن زراره عن أحدهما(عليهما السلام) (0)قال: 

«كل ما كان لا يجوز الصلاه فيه وحده فلا بأس ان يكون عليه الشىء مثل القلنسوه و التكه و الجورب». 
و عن عبد الله بن سنان عن من أخبره عن ابى عبد الله(عليه السلام) (5)انه قال: 


«كل ما كان على الإنسان أو معه مما لا تجوز الصلاه فيه وحده فلا بأس ان يصلى فيه وان كان فيه قذر مثل القلنسوه و التكه و 
الكمره و النعل و الخفين و ما أشبه ذلكك). 


و عن حماد بن عثمان فى الصحيح عن من رواه عن الصادق(عليه السلام) 20 

«فى الرجل يصلى فى الخف الذى قد اصابه قذر؟قال:إذا كان مما لا تتم الصلاه فيه فلا بأس). 

و عن إبراهيم بن ابى البلاد عن من حدثهم عن الصادق(عليه السلام) (5اقال: 

«لا بأس بالصلاه فى الشىء الذى لا تجوز الصلاه فيه وحده يصيبه القذر مثل القلنسوه و التكه و الجورب». 
وعن زراره (ف)قال: 


«قلت لأبى عبد الله (عليه السلام)ان قلنسوتى وقعت فى بول فأخذتها فوضعتها على رأسى ثم صليت؟ 
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151) زواة فى الوسائل :فى البات 
) ووافى الوسانا ف الانخ 
#دم) رواة فى" الوشائل فى :النات 
عدع) ؤؤاه فى الوسائل ف البات 
هد ة) رواه فى الوشاتل فى الباك 


”١‏ من النجاسات. 
”١‏ من النجاسات. 
”١‏ من النجاسات. 
”١‏ من النجاسات. 


”١‏ من النجاسات. 


و عن الحلبى عن الصادق(عليه السلام) (1)قال: 


«كل مالا تجوز الصلاه فيه وحده فلا بأس بالصلاه فيه مثل التكه الإبريسم و القلنسوه و الخف و الزنار يكون فى السراويل و 
يصلى فيه). 


و طعن جمع من أصحاب هذا الاصطلاح فى هذه الاخبار بضعف الاسناد: 


منهم-السيد السند فى المدارك و المحقق الشيخ حسن فى المعالم و انما اعتمدوا فى الحكم على الأصل مضافا الى اتفاق 
الأصحاب و أيدوا ذلكك بهذه الاخبارءو لا يخفى ما فيه من الضعف عند النظر بعين التحقيق و التأمل بالفكر الصائب الدقيق و 
لكن ضيق الخناق فى هذا الاصطلاح الذى هو الى الفساد أقرب منه الى الصلاح أوجب لهم التشبث بهذه العلل العليله و الوجوه 
الضئيله. 


وقال فى الفقه الرضوى (5): 
«إن أصاب قلنسوتكك أو عمامتكك أو التكه أو الجورب أو الخف منى أو بول أودم أو غائط فلا بأس بالصلاه فيه و ذلكك ان 


الصلاه لا تتم فى شىء من هذه وحده). 


إذا عرفت ذلك فاعلم ان الأصحاب مع اتفاقهم على أصل الحكم المذكور كما تقدمت الإشاره إليه اختلفوا فيه من جهه المتعلق 
فذهب جمع من متأخرى الأصحاب: 


منهم-المحقق و الشهيد فى أكثر كتبه و الشهيد الثانى و غيرهم الى تعميم الحكم فى كل ما لا تتم الصلاه فيه من ملبوس و 
محمول فى محلها كانت تلكك الملابس أم لاءو خصه ابن إدريس بالملابس و تبعه العلامه فى ذلكك.فقال فى النهايه و المنتهى 
لو كان معه دراهم نجسه أو غيرها لم تصح صلاته.و تبعه الشهيد فى البيانءو زاد العلامه فى أكثر كتبه ايضا اعتبار كون الملابس 
فى محالها فصرح فى المنتهى بأنه لو وضع التكه على رأسه و الخف فى يده و كانا نجسين لم تصح صلاته.و وافقه على ذلكك 
فى البيان ايضاءو نقل عن القطب الراوندى 


ص رشرورا 


)١ -١‏ رواه فى الوسائل فى الباب ١١‏ من لباس المصلى. 
؟-5) ص 5. 


قصر الحكم ايضا على الملابس و زاد تخصيصها بخمسه أشياء:القلنسوه و التكه و الجورب و الخف و النعل.و الظاهر هو القول 
الأول لإطلا-ق الأخبار المتقدمه فإنها شامله بعمومها للملبوس بنوعيه فى محله و غير محله و كذا المحمولءو روايه عبد الله بن 
سنان قد صرحت بالعفو عن المحمول بالخصوص من الملابس كان أو من غيرها.و لم نقف لشىء من هذه الأقوال المخصصه 
على دليل إلا ان العلامه فى المختلف نقل عن الراوندى الاحتجاج على ما قدمنا نقله عنه بالإجماع على هذه الخمسه و ما عداه 
لم يثبت فيه النص فيبقى على المنع ثم أجاب بأنا قد بينا الثبوت و المشاركه فى الجوازءو أشار بذلكك الى ما استدل به على 
العموم حيث اختاره فى الكتاب المذكور فقال لنا على التعميم الا-شتراكك فى العله المبيحه للصلاه و هى كونه ملبوسا لا تتم 
الصلاه فيه منفرداءو ما رواه حماد ثم نقل مرسله حماد المتقدمه.و روايه عبد الله بن سنان.و هو جيد. 


و ما ذكره فى المنتهى و النهايه و كذا فى البيان-من عدم صحه الصلاه لو كان معه دراهم نجسه أو غيرها-لا اعرف له وجها ولا 
عليه دليلا فإن غايه ما يفهم من الأدله اشتراط صحه الصلاه بطهاره ثوب المصلى يعنى ملبوسه شاملا كان للبدن أو غير شامل و 
اما محموله سيما مثل الدراهم و نحوها فأى دليل دل على اشتراط صحه الصلاه بطهارته؟ و بما ذكرنا صرح السيد فى المداركك 
و نقله عن المعتبر حيث قال:و غايه ما يستفاد من النص و الإجماع اشتراط طهاره الثوب و البدن اما المنع من حمل النجاسه فى 
الصلاه إذا لم تتصل بشىء من ذلكك فلا دليل عليه كما اعترف به المصنف فى المعتبر.انتهى. 


فروع 
(الأول) [تصريح الصدوق بأن العمامه مما يعفى عنه] 


-قد صرح الصدوق فى الفقيه و المقنع بعد العمامه فى جمله ما يعفى عنه و نقله عن أبيه فى الرساله أيضاءقال فى الفقيه«و من 
أصاب قلنسوته أو عمامته أو تكته أو جوربه أو خفه منى أو دم أو بول أو غائط فلا بأس بالصلاه فيه.و ذلكك 


ص ارون 


لان الصلاه لد نتم ف شىء من هذا وحدهاانتهى. 


والأفنخات: قل اتش كلوا فى عد العمانه ف تحيلة هدىالس د كوزات ىوها فال تيوك المحلستي ف حعواية على 
الكتاب:ظاهر الصدوق جواز الصلاه فى العمامه و ان كانت نجسهءو الظاهر انه وجد فيها نصا و إلا فيشكل الجزم بجواز الصلاه 
باعتبار انها بهذه الهيئه لا يتمكن من ستر العورتين بها فيلزم جواز الصلاه فى كل ثوب مطوى مع نجاسته و الظاهر ان التزامه 
سفسطهءو على اى حال فالعمل على خلافه.انتهى. 


أقول:العجب من شيخنا المذكور ان كتاب الفقه الرضوى عنده و هذه العباره عين كلامه(عليه السلام)فى الكتاب المذكور بتغيير 
يسير فكيف لم يطلع على ذلكك مع تنبيهه فى غير موضع على أمثال ذلكك؟ و نقل المحقق فى المعتبر عن القطب الراوندى حمل 
العمامه فى كلاسم الصدوق على عمامه صغيره كالعصابهءقال لأنها لا يمكن ستر العوره بها و ريما حملت على اعتبار كونها على 
تلكك الكيفيه. 


قال فى المداركك:و لعل المراد ان الصلاه لا تتم فيها وحدها مع بقائها على تلكك الكيفيه المخصوصهءثم نقل تأويل الراوندى و 
قال و هذااولى وان كان الإطلاق محتملا لما أشرنا إليه سابقا من انتفاء ما يدل على اعتبار طهاره ما عدا الثوب و الجسد و 
العمامه لا يصدق عليها اسم الثوب عرفا مع كونها على تلكك الكيفيه المخصوصه.انتهى. 


و اقتفاه فى ذلكك الفاضل الخراسانى فى الذخيره فقال:و المسأله محل اشكال للشكك فى صدق اسم الثوب على العمامه عرفا و 
إذا لم يصدق عليها الثوب كان القول بالإلحاق متجها لان الدليل الدال على وجوب تطهير لباس المصلى مختص بالثوب فيبقى 
غيره على الأصلءلكن فى عدم التمثيل بالعمامه فى الاخبار و التمثيل بالقلنسوه و غيرها إشعار بأن الحكم فيها ليس ذلكك و إلا 
لكانت العمامه أحق بالتمثيل كما لا يخفى على المتأمل.انتهى. 


و أنت خبير بان دعوى عدم صدق الثوب عليها عرفا مع كونها على تلكك الكيفيه 


ص م6 خرور 


لا اعرف له وجها إذ الثوب عرفا كما يطلق على المنشور يطلق على المطوى أيضاءو بالجمله فإن الخبر المذكور و ان دل على 
السك الغياتة ايا و قال بكبيرته العيقان المقار النوي" لا انه عر حال نمع كرب الاشكال الأ قم ا اذكه 

بمضمونه الشي إليهما إلا انه غير خال من شوب إلا مع على 
الراوندىءو هو لا يخلو من البعد ايضا و الله العالم. 


(الثانى) [حمل المصلى حيوانا طاهرا غير مأكول اللحم] 


-قال المحقق فى المعتبر:لو حمل حيوانا طاهرا غير مأكول اللحم أو صبيا لم تبطل صلاته لأن النبى(صلى الله عليه و آله)حمل 
امامه و هو يصلى (1١)و‏ ركب الحسين (عليه السلام)على ظهره و هو ساجد(2)و فى المنتهى ذكر نحوه ايضا 


ص كور 


)١-١‏ ذكر العلا-مه المقرم فى تعليقه على محاضرات الفقه الجعفرى لفقيه العصر آيه الله السيد أبو القاسم الخوئى أدام الله ظله 
ص 2١‏ ان قصه حمل النبى(ص)امامه فى الصلاه لم ترد من طرقنا و انها مرويه فى جوامع أهل السنه كصحيح مسلم ج ١‏ ص 
6 و موطا مالك ج ١ص‏ 18 و سنن البيهقى ج 7 ص 78# و غيرها و ان الأحاديث تنتهى إلى واحد و هو أبو قتاده و المروى 
١‏ تقف على المسأله مفصلا. 


وزادفى حكايه ركوب الحسين (عليه السلام)ظهر جده ان الجمهور كافه نقلوه» و أضاف الى هذه الروايه وجها آخر ووهوان 
التواله اق المحموك فى مطناوه >الخاها. . 


و نقل عن بعض الأصحاب انه احتج لجواز ذلكك بالأصل السالم عن معارضه ما يقتضى المنافاه.و هو كذلكك.أقول:و مفهوم هذا 
الكلام انه لو كان المحمول حيوانا نجسا نجاسه ذاتيه أو عارضيه بطلت صلاتهءو هو مبنى على اشتراط الطهاره فى المحمول ايضا 


وقد عرفت مافيه. 
(الثالث) [حمل المصلى قاروره مسدوده الرأس فيها نجاسه] 


-قال الشيخ فى الخلاف:إذا حمل قاروره مسدوده الرأس بالرصاص و فيها بول أو نجاسه ليس لأصحابنا فيه نص و الذى يقتضيه 
المذهب انه لا ينقض الصلاه. و به قال ابن أبى هريره من أصحاب الشافعى غير انه قاسه على حيوان طاهر فى جوفه نجاسه ثم 
عزى الى غيره من العامه القول بالبطلان (١)و‏ قال بعد ذلكك:دليلنا ان قواطع 


ص :"57 
0-١‏ 2 المغنى ج " ص /6«لو حمل قاروره فيها نجاسه مسدوده لم تصح صلاته وقال بعض أصحاب الشافعى لا تفسد 


صلاتهاو فى المهذب ج ١‏ ص ١2إذا‏ حمل قاروره فيها نجاسه و قد شد رأسها فيه وجهان أحدهما يجوز لأن النجاسه لا تخرج 
منها و المذهب انه لا يجوز لانه حمل نجاسه غير معفو عنها فى غير معدنها فأشبه ما إذا حمل النجاسه فى كمه). 


الصلاه طريقها الشرع و لا دليل فى الشرع على ان ذلكك يبطل الصلاه ثم قال:و لو قلنا انه يبطل الصلاه لدليل الاحتياط كان 
قوياءو لان على المسأله الإجماع و خلاف ابن أبى هريره لا يعتد به.انتهى. 


و قال المحقق فى المعتبر-بعد نقل مجمل هذا الكلام ثم نقل عن الشيخ فى المبسوط انه جزم بالبطلان-ما صورته:و الوجه عندى 
الجواز و ما استدل به الشيخ ضعيف لانه سلم ان ليس على المسأله نص لأصحابنا و على هذا التقدير يكون ما استدل به من 
الإجماع هو قول جماعه من فقهاء الجمهور و ليس فى ذلك حجه عندنا و لا عندهم ايضاءو الدليل على الجواز انه محمول لا تتم 
الصلاه به منفردا فيجوز استصحابه فى الصلاه بما قدمناه من الخبرءثم نقول الجمهور عولوا على انه حامل نجاسه فتبطل صلاته 
كما لو كانت على ثوبه و نحن نقول النجاسه على الثوب منجسه له فتبطل لنجاسه الثوب لا لكونه حاملا نجاسه و نطالبهم بالدلاله 
على ان حمل النجاسه مبطل للصلاه إذا لم تتصل بالثوب و البدن.انتهى و هو جيد متين. 


و قال فى المعالم بعد نقل كلام المحقق المذكور:و هذه المناقشه متوجهه و ما اختاره المحقق هو الحق و احتجاجه له مع جوابه 
عما عول الجمهور عليه فى غايه الجوده».و قد ذكر الشهيد فى الذكرى بعد حكايته لكلام المحقق هنا انه لا حاجه على قوله الى 
سد رأس القاروره إذا أمن تعدى النجاسه منهاءقال و من اشترطه من العامه لم يقل بالعفو عما لا تتم الصلاه فيه وحده بل مأخذه 
القياس على حمل الحيوان. 


أقول:ما ذكره(قدس سره)من الاستدراك على المحقق الظاهر انه لا وجه له فان المحقق قد أشار فى آخر كلامه الى ما ذكره 
الشهيد هنا من قوله و نطالبهم بالدلاله على ان حمل النجاسه مبطل إذا لم تتصل بالثوب و البدنءو سد الرأس انما ذكره 


ص رون 


أولا مشيا فى كلامه على اثر الشيخ(قدس سره)فى فرض المسأله و الشيخ قد اقتفى أثر العامه فى الفرض المذكور. 


إذا عرفت هذا فاعلم ان ابن إدريس و العلامه فى أكثر كتبه قد اختارا ما ذهب اليه الشيخ فى | لمبسوط من عدم الجوازءو احتج له 
فى المختلف بأنه حامل نجاسه فتبطل صلاته كما لو كانت النجاسه على ثوبه و بدنهءو بان إيجاب تطهير الثوب و البدن لأجل 
الصلاه و وجوب تحريز المساجد التى هى مواطن الصلاه عن النجاسه يناسب البطلان هناء و بان الاحتياط يقتضى ذلكك. 


و أنت خبير بما فى هذه الوجوه من التعسئ:اما الأول فمع كونه مصادره على المطلوب قد عرفت جوابه من كلام المحقق.و اما 
استشهاده بوجوب التحرز من إدخال النجاسه إلى المساجد فهو مبنى على رأيه من عدم جواز إدخال النجاسه إلى المساجد مع 
عدم التعدى و قد تقدم ما فيه.و اما الاحتياط فهو ليس بدليل شرعى عنده. 


و قال فى المدارك بعد رد كلامه بنحو ما ذكرناه:و نحن نطالبه بالدليل على ان حمل النجاسه مبطل للصلاه إذا لم تتصل بالثوب 
و البدنءو على ما ذكرناه فلا حاجه الى سد رأس القاروره بل يكفى الأمن من التعدى كما نبه عليه فى الذكرىءثم نقل عبارته 
المتقدمه أقول:فى كلام هؤلاء الاعلام فى هذا المقام تأييد لما قدمناه من صحه الصلاه فى المحمول مما لا يجوز الصلاه فيه 
ملبوسا كالنجاسه فى الثوب و الحرير و الذهب و نحو ذلك. 


(الرابع) [هل أن إزاله النجاسه عن ما لا تتم الصلاه فيه أفضل؟] 


-ذكر الشيخ فى النهايه بعد نفى البأس عن الصلاه فيما إصابه نجاسه مما لا تتم الصلاه فيه ان ازاله النجاسه عنه أفضلءو بنحو 
ذلك صرح السيد أبو المكارم ابن زهرهءو قال المفيد فى المقنعه:لا بأس بالصلاه فى الخف و ان كانت فيه نجاسه و كذلكك 
النعل و التنزه عن ذلكك أفضل.و لم أقف على من صرح بذلك غير هؤلاء (رضوان الله عليهم)و الذى وقفت عليه من الاخبار فى 
ذلك انما يدل على ما ذهب اليه الشيخ المفيد»و هو 


ما رواه الشيخ فى الصحيح عن عبد الرحمن بن ابى عبد الله عن الصادق 


عن عم 


(عليه السلام) (١)قال:‏ «إذا صليت فصل فى نعليكك إذا كانت طاهره فإنه يقال ذلكك من السنه). 
وعن عبد الله بن المغيره فى الحسن 0 "7)قال: 


«إذا صليت فصل فى نعليك إذا كانت طاهره فإن ذلكك من السنه). و ربما كان التفات الشيخ و ابن زهره إلى الخبرين 
المذكورين و انه متى ثبت ذلك فى النعل فغيره بطريق اولى و إلا فلم أقف على ما يدل على ما ذكراه من العموم. 


(الخامس) [إذا جبر عظمه بعظم نجس] 


-ذكر جماعه من الأصحاب انه إذا جبر عظمه بعظم نجس كعظم الكلب و الخنزير و الكافر وجب قلعه ما لم يخف التلف أو 
المشقه و ادعى فى الدروس عليه الإجماع»و احتمل فى الذكرى عدم الوجوب إذا اكتسى اللحم لا لتحاقه بالباطن و استوجهه فى 
المدارككءو جزم الشيخ فى المبسوط ببطلان الصلاه لو أحل بالقلع مع الإمكان لأنه حامل لنجاسه غير معفو عنهاءو استشكله فى 
المداركك سخروجها عن حد الظاهر و لأنها نجاسه متصله كاتضال دمه فتكون معفوا عتها, 


أقول:الظاهر هو ما صرح به الأكثر من وجوب القلع مع الإمكان و عدم المشقهءو ما اختاره فى المدارك وفاقا لما فى الذكرى- 
من التحاقه بالباطن و كذا ما ذكره فى رد كلام الشيخ من خروجه عن الظاهر و انها نجاسه متصله كاتصال دمه- لا يخفى ما فيه و 
ان تبعه عليه صاحب الذخيره»فإن غايه ما يستفاد من الأدله هو عدم تعلق التكليف بما فى باطن البدن من النجاسات الخلقيه 
كدمه الذى تحت جلده و الغائط فى البطن و نحو ذلكك ما لم يظهر الى فضاء البدن لما فى التكليف بذلك من العسر و الحرج و 
تكليف ما لا يطاقءو حمل ما ذكروه على ذلكك قياس مع الفارق من حيث تعذر الإزاله فى الأول و إمكانها فى الثانى كما هو 
المفروض فى كلام الأصحاب لأنهم إنما يوجبون الإزاله مع الإمكان و عدم المشقهءو بالجمله فمجرد الصيروره فى الباطن كيف 


اتفق لا دليل على إسقاطه وجوب الإزاله.و يؤيده ما صرحوا به فى غير موضع من ان 


ص ورور 


)١-١‏ رواه فى الوسائل فى الباب /ا من أبواب لباس المصلى. 
-1١‏ 7) رواه فى الوسائل فى الباب /ا من أبواب لباس المصلى. 


الإطلاق انما ينصرف الى الافراد الشائعه المتكثره الوقوع دون الفروض النادره و مثل هذه الفروض النادره الشاذه لا تدخل تحت 
إظلاق البواظك التى رقن غليها العفو عم الؤزاله ]< المسادو هنها ما كاث من أض التعسد واجرائه الخلقيه, 


و مثل ما ذكرناه يأتى أيضا فى المسأله الآتيه ان شاء الله تعالى من إدخال الدم النعن “تحت جلده فاق الأظهر فنها اركبنا وجوت 


الإزاله مع عدم الضررءو مما يؤكد ما ذكرناه و يؤيد ما أردناه أنه الأحوط فى الدين و الموجب للبراءه بيقين. 


(فان قيل)ان الاحتياط ليس بدليل شرعى (قلنا)هذا الكلام على إطلاقه ممنوع و ان زعموا صحته بناء على العمل بالبراءه الأصليه 
إلا ان المستفاد من الاخبار خلافه و هو ان الاحتياط فى موضع اشتباه الحكم واجب كما تقدم تحقيقه فى مقدمات الكتابءو لا 
ريب ان المسأله عاريه عن النصوص بالعموم و الخصوص و الحكم فيها لذلك محل اشتباه و الحكم عندنا فى الشبهات كما 
تقدم تحقيقه هو الوقوف فيها عن الفتوى و العمل بالاحتياط.و الله العالم. 


(السادس) [لو أدخل دما نجسا تحت جلده] 


-قال العلامه فى التذكره:لو ادخل دما نجسا تحت جلده وجب عليه إخراجه مع عدم الضرر و اعاده كل صلاه صلاها مع ذلكك 


و يشكل بخروجه عن حد الظاهر و بصيرورته كجزء من دمه و اولى بالعفو ما لو احتقن دمه بنفسه تحت الجلد قال فى الذخيره 
بعد ذكره هذا الاستشكال:و بالجمله لقدر الثابت وجوب تطهير ظواهر البدن و اما البواطن فليس فى الأدله ما يقتضى وجوب 
تطهيرها بل فيها ما يدل على العفو عنها فيكون أصاله البراءه على حالهءو إطلاق الصلاه غير مقيد بشرط لا يدل عليه الدليل 
فيحصل الامتثال»فظهر ضعف القول بوجوب إعاده الصلاه.انتهى. 


أقول:فيه زياده على ما عرفت فى سابقه ان الأدله الداله على نجاسه البدن بما لاقاه من الدم و المنى و نحوهما من النجاسات لا 
تخصيص فيها بباطن و لا ظاهر و ان كان الغالب انما يقع بالظاهر خاصه و المتبادر كما عرفت من الباطن انما هو بالنسبه الى ما 
كان 


ص :767 


من أصل الجسد و خلقته لا الى ما يطرح فيه من غيره؛و كيف كان فالمسأله لما كانت عاريه عن النصوص فهى داخله تحت 
الشبهات التى يجب فيها الاحتياط كما سلف تحقيقه فى مقدمات الكتاب. 


بقى هنا شىء و هو ان الدم لو خرج من الجسد لكن لم يبرز الى فضاء البدن بل احتقن تحت الجلد فالظاهر العفو عنه لا-ن 
الخطاب بوجوب غسله مرتب على خروجه على الجلد.و نقل عن الشهيد فى البيان انه جزم بوجوب إخراجه و جعل حكمه حكم 
الدم الذى هو محل البحث و هو غير جيدءإلا ان عندى فى حمل عبارته على ما ذكروه نوع تأمل بل الظاهر انه انما أراد احتقان 
دم أجنبى تحت جلده و قد صرح بذلك فى الدروس ايضاءو عبارته فى الدروس أظهر فيما قلناه فإنه قال فى البيان:و لو شرب 
نجسا فالأقوى وجوب استفراغه إن أمكنءو كذا لو احتقن فى جلده دم أو جبر عظمه بعظم نجس أو خاط جرحه بخيط نجسءو 
لو خيف الضرر سقط.و قال فى الدروس:و لو شرب خمرا أو منجسا أو أكل ميته أو احتقن تحت جلده دم نجس احتمل وجوب 
الإبزاله مع إمكانها و لو عللت القاروره بأنها من باب العفو احتمل ضعيفا اطراده هنا و لأنه التحق بالباطن.انتهى.و لا يخفى ان 
تقييده الدم فى هذه العباره بالنجس ظاهر فى كونه غير دم البدنءو الظاهر ان عبارته فى البيان ايضا من هذا القبيل وان حصل 
الاشتباه فيها من تركك هذا القيدءو يؤيده انه لم يتعرض لذكر دم الغير تحت جلده كما هو الدائر فى كلام الأصحاب فى هذا 
المقام. 


(السابع) [لو شرب خمرا أو أكل ميته] 


-قال العلاسمه فى المنتهى:لو شرب خمرا أو أكل ميته ففى وجوب قيئه نظر الأ.قرب الوجوب لا-ن شربه محرم فاستدامته 
بالبطلان كما فى القاروره المشتمله على النجاسه و هو ضعيف.انتهى. 


أقول:يمكن الاستدلال هنا على وجوب القىء 
بما رواه فى الكافى فى الموثق 


ص :عع" 


عن عبد الحميد بن سعيد (١)قال:‏ «بعث أبو الحسن (عليه السلام)غلاما يشترى له بيضا فأخذ الغلام بيضه أو بيضتين فقامر بهما 
فلما اتى به اكله فقال مولى له ان فيه من القمار قال فدعا بطشت فتقيأ فقاءه». بقى الكلام فى بطلان الصلاه لو أخل بقيئه و عدمه 
و الأظهر الثانى لعدم الدليل عليه. 


(المسأله الخامسه) [العفو عن ثوب المربيه] 


اشاره 


«البشهور بين الأصبحات (رقوان الله عليهم)من غير خلاف العفو عن نجاسه ثوب المربيه للصبى ذات الثوب الواحد إذا غسلته 
فى اليوم مره.و استدل الفاضلان فى المعتبر و المنتهى على ذلكك 


بما رواه الشيخ عن ابى حفص عن الصادق(عليه السلام) (")قال: 


«سثل عن امرأه ليس لها إلا-قميص و لها مولود فيبول عليها كيف تصنع؟قال تغسل القميص فى اليوم مره». و ان تكرار بول 
الصبى يمنع التمكن من إزالته فجرى مجرى دم القرح الذى لا يمنع من استصحاب الثوب فى الصلاهءقال المحقق فكما يجب 
اتباع الروايه هناكك دفعا للحرج فكذا هنا لتحقق الحرج فى الإزاله.و قال فى المعالم بعد نقل ذلكك:و هذه الحجه بينه الوهن فإن 
الروايه ضعيفه السند فلا تصلح لتأسيس حكم شرعىءو اعتبار الحرج يقتضى إناطه الحكم بما يندفع معه لا بالزمان المعين و 
الإلحاق بدم القرح قياسءو وجوب اتباع الروايه هناكك ليس باعتبار الحرج و انما هو لصلاحيتها لإثبات الحكم و جهه الحرج 
مؤيده لهاءو حيث ان الصلاحيه هنا منتفيه فلا معنى لكون وجوب الاتباع هناكك موجبا لوجوبه هنا.انتهى. 


و هو جيد وجيه بالنسبه إلى تعليل المحقق المذكور بعد الروايه فإن الأ-ولى يجعله وجها للنص لا-عله مستقله لما ذكره فى 
المعالم.و اما رد النص فهو مبنى على تصلب هذا القائل فى هذا الاصطلاح و مثله صاحب المدارك حيث قال بعد الطعن فى 
سند الروايه:و الاولى وجوب الإزاله مع الإمكان و سقوطها مع المشقه الشديده دفعا للحرج.و العجب منهما 


ص رفور 


)١-١‏ رواه فى الوسائل فى الباب 8" من أبواب ما يكتسب به. 
؟-؟) رواه فى الوسائل فى الباب 5 من أبواب النجاسات. 


(قدس سرهما)انهما فى غير موضع قد وافقا الأصحاب فى العمل بالخبر الضعيف متى كان اتفاق الأصحاب على العمل به و 
يتعللا.ن بان المعتمد انما هو على اتفاق الأصحابء و الحكم هنا كذلكك فإنه لا مخالف فيه و لا راد لهءو كيف كان فالأظهر ما 
عليه الأمريهات عن قبول الكبر المذاكونى العمل ما دل غلية 


[تنييهات] 
اشاره 

نعم يبقى الكلام هنا فى مواضع 
(الأول) [هل يعم العفو مرببه الصبيه؟] 


-ظاهر الخبر المذكور شمول الحكم للصبى و الصبيه حيث عبر فيه بلفظ المولود الشامل لهماءو بذلكك ايضا صرح جمله من 
الأصحاب.و نقله فى المعالم عن الشهيدين و أكثر المتأخرين.أقول:و به جزم فى المداركك و هو الظاهرءو الذى صرح به المحقق 
فى المعتبر و الشرائع و النافع هو الصبى خاصه و كذا العلامه فى المنتهى و الإرشاد و الشهيد فى البيان»و فى الدروس بعد ذكر 
الصبى ذكر الصبيه إلحاقا كما ذكر المربى إلحاقا بالمربيه»نعم ظاهر كلامه فى الذكرى العموم من حيث التعبير بلفظ المولود 
الوارد فى النصءو نقل فى المعالم عن بعض الأصحاب انه قال المتبادر من المولود هو الصبىءثم قال و لا يخلو من قرب.و كلام 
العلا-مه فى النهايه مشعر بذلكك ايضا حيث قال بعد ذكر الروايه:ان الحكم مخصوص بالذكر اقتصارا فى الرخصه على 
المنصوصءو للفرق فان بول الصبى كالماء و بول الصبيه اصفر ثخين و طبعها أحر فبولها ألصق بالمحل.انتهى. 


(الثانى) [هل يعم العفو غير البول؟] 


-مورد النص المذكور البول فلا يتعدى الى غيره اقتصارا فيما خالف الأصل على مورد النصءو هو اختيار الشهيد الثانى فى 
الروض و سبطه السيد السند فى المداركك و ابنه المحقق فى المعالم»و استشكل ذلك العلامه فى النهايه و التذكره» و الظاهر من 
كلام شيخنا الشهيد عدم الفرق و قربه بأنه ربما كنى عن الغائط بالبول كما هو قاعده لسان العرب فى ارتكاب الكنايه فيما 
يستهجن التصريح به.و فيه ان مجرد هذا الاحتمال لا يكفى فى إخراج اللفظ عن معناه المتبادر منه و إثبات التسويه بينه و بين 
الغائط.و التجربه شاهده بعسر التحرز من اصابه البول لتكرره فإلحاق الغائط به بعيد. 


ص كا 


و أبعد منه غيره من النجاسات كالدم كما يفهم من إطلاق بعض العبارات. 
(الثالث) [هل يعم العفو المربى؟] 


-مورد الروايه المذكوره المربيه و الحق بعض الأصحاب بها المربى أيضا للاشتركك فى العله و هو وجود المشقه فيهماءو أنكره 
آخرون وقوفا على مورد النص و التعليل المذكور فى كلامهم ليس منصوصا و انما هو عله مستنبطه و على هذا يكون الإلحاق 
قياساءو هذا هو الأظهرءو بالأول صرح العلامه فى التذكره و النهايه و تبعه الشهيد فى كتبه الثلاثهءو بالثانى جزم فى المداركك و 
هو الذى عليه اقتصر المحقق فى كتبه. 


(الرابع) [هل يعم العفو المولود المتعدد؟] 


دالحق يعن الأصحانه بالمولوة الواتد النتعدد للاشتراكك فى العلة و هن النشقه و ؤياده قله معنى لزواله.و فيه انه يمك ا 
يكون التعدد لكونه مقتضيا لكثره النجاسه و قوتها فمن الجائز اختصاص العفو بالقليل الضعيف منها دون الكثير القوى فلا وجه 
للإلحاق المذكورءو بالأول جزم الشهيد فى الذكرى و الدروس.و نقله فى المعالم عن والده أيضا فى بعض كتبه ثم قال و له 
وجه.أقول:ما نقله عن والده من إلحاق المتعدد قد صرح به فى المسالكك و اما فى الروض فظاهره التوقف للوجهين المذكورين. 


(الخامس) -لو كان لها أكثر من ثوب واحد 


فان احتاجت الى لبس الجميع لبرد و نحوه فالظاهر كما صرح به فى الروض ان الجميع فى حكم الثوب الواحد و إلا فلا تلحقها 
الرخصه لزوال المشقه بإبدال الثياب و وقوفا مع ظاهر النصءو لو أمكن ذات الثوب الواحد تحصيل غيره بشراء أو استئجار أو 
استعاره ففى وجوب ذلكك عليها تردد ينشأ من إطلاءق النص المتقدم فان ظاهره ان الحكم فيها مع وحده الثوب ما ذكر و ان 
أمكنها ذلكءو من انتفاء المشقه بتكرير الغسل.و ظاهر الروض التوقف فى ذلككءو نقل فى المعالم عن جماعه من المتأخرين 
أنهم استقربوا الثانى و كتب فى الحاشيه فى تفسير الجماعه المشار إليهم:السيد حسن بن جعفر و شيخنا السيد على ابن الصائغ»ثم 
قال هو(قدس سره)و كأن الأول أقرب.و هو جيد وقوفا على ظاهر النص و نظرا الى ان هذه العله التى يكررون الإشاره إليها ليست 
منصوصه كما قدمنا ذكره بل هى مستنبطه. 


ص 6 خرذر 


(السادس) [هل يعم العفو بدن المربيه؟] 


-قد صرح جماعه من الأصحاب بأن الحكم المذكور مختص بالثوب اما البدن فيجب غسله مع المكنه لعدم النص و المشقه 
الحاصله فى الثوب الواحد بسبب توقف لبسه على يبسه.قال فى المعالم و ربما صار بعض من تأخر إلى تعديه الرخصه إليه نظرا 
الى عسر الاحتراز عن الثوب النجس و مشقه غسل البدن فى كل وقت.ثم قال و ليس بشىء و كتب فى الحاشيه فى بيان ذلك 
البعض:السيد حسن.أقول:و هذا السيد أحد مشايخ شيخنا الشهيد الثانى و له(قدس سره) أقوال غريبه مثل قوله فى هذه المسأله و 
قوله فى تطهير المطر و لو بالقطره الواحده و نحو ذلكك. 


(السابع) [الوظيفه فى ثوب المربيه هو الغسل] 


-قد دل الخبر المذكور على تعين الغسل مع انه كما سيأتى ان شاء الله تعالى قريبا ان الحكم فى بول الصبى الذى لم ينفطم انما 
هو الصب و المغايره بينهما ظاهرهءو به يظهر المنافاه بين الحكمين مع اتفاق الأصحاب على كل منهما و به يعظم الاشكالءقال 
العلا-مه فى النهايه:الأ.قرب وجوب عين الغسل فلا يكفى الصب مره واحده و ان كفى فى بوله قبل ان يطعم الطعام عند كل 
نجاسه.و مرجعه الى وجه جمع بين الأمرين بأن يقال ان الاكتفاء بالصب فى بول الرضيع على ما سيأتى انما هو مع تكرير الإزاله 
كلما حصل منه البول بحسب الحاجه الى الدخول فى العباده و اما مع الاقتصار على المره فى اليوم فى هذه الصوره فلا بد من 
الغسل عملا بالخبر.و مرجعه الى تخصيص تلكك الأخبار الداله على الصب بهذا الخبر فى هذه المادة المخصوصه و هئ اتحاد 
الثنوبءو يؤيده الاعتبار و ان كان العمل انما هو على النص من حيث ان تكرر حصول النجاسه من دون تخلل الإنزاله بينهما 
يقتضى قوتها و تزايدها فيجوز اختلاف الحكم مع تحقق هذا المعنى و بدونه. 


(الثامن) [مده العفو هو النهار خاصه أو هو مع الليل؟] 


-قد ذكر كثير من الأصحاب ان المراد باليوم فى الخبر ما يشمل الليل ايضا اما لإطلاقه لغه على ما يشمل الليل أو لإلحاق الليل 
به.و الحكم موضع توقف لاحتمال ما ذكروه و احتمال اختصاص اليوم بالنهار خاصه و الخروج عنه يحتاج الى دليل. 


ص رع 


(الناسع) [الأفضل ان تجعل غسل الثوب آخر النهار] 


-قد صرح جمع من الأصحاب بأن الأفضل ان تجعل غسل الثوب آخر النهار لتوقع الصلوات الأربع على طهارهءو لا بأس بهءو 
العلامه فى التذكره بعد ان ذكر أفضليه التأخير لذلكك قال:و فى وجوبه إشكال ينشأ من الإطلاق و من أولويه طهارات اربع على 
طهاره واحده.و فى دلاله هذا التوجيه على الوجوب تأملءو الأظهر الاستحباب.و هل يجب إيقاع الصلاه عقيب غسل الثوب و 
التمكن من لبسه متى اقتضت العاده نجاسته بالتأخير؟فيه توقف.قيل و لو أخلت بالغسل فالظاهر وجوب قضاء آخر الصلوات 
لجواز تأخير الغسل الى وقته.و الله العالم. 


(المسأله السادسه) [الوظيفه عند تعذر إزاله النجاسه عن البدن و الثوب] 


اشاره 


-الظاهر انه لا اشكال و لا خلاف فى العفو عما يتعذر إزالته من النجاسه التى فى البدن من اى نوع كانتءو كأنه لما علم من 
اباحه الضرورات المحظورات لم يتعرض الأصحاب هنا للاستدلال على ذلكك.و يمكن ان يستدل على ذلكك بالأخبار الوارده فى 
السلس و المبطون و قد تقدمت فى المسائل الملحقه بالوضوء فإنها صريحه فى الصلاه بالنجاسه لمكان الضروره. 


وفى حسنه منصور 2١0‏ 
«إذا لم يقدر على حبسه فالله تعالى اولى بالعذر). 
وفى موثقه سماعه ل5) 


«فليتوضأ و ليصل فإنما ذلكك بلاء ابتلى به». و نحو ذلكك.و أيد ذلكك بعضهم بأن الأدله الداله على شرطيه الطهاره من الخبث فى 
الصلاه غير متناوله لحال الضروره فيبقى عموم الأوامر سالما عن معارضه ما يقتضى الاشتراط و التخصيص.و هو جيد. 


غيرهم-و الظاهر انه المشهور كما فى المداركك-الى عدم العفو و وجوب الصلاه عاريا إلا ان يضطر الى لبسه فيجوز للضروره و 
يصير مناط العفو انما هو الضروره.و انفرد الشيخ من بينهم بإيجاب إعاده الصلاه فيه 


ون جوع 


)1-١‏ المرويه فى الوسائل فى الباب :14 من نواقفض الوضوء. 
-١‏ ؟) المرويه فى الوسائل فى الباب 7 من نواقض الوضوء. 


حال الضرورهءو ذهب الفاضلان فى المعتبر و المنتهى و الشهيدان و جماعه من المتأخرين الى ان العفو ثابت اضطر الى لبسه أم 
لم يضطر وان المصلى مخير بين الصلاه فيه و الصلاه عارياءو زاد الشهيدان و جماعه ان الصلاه فيه أفضلءو بهذا القول صرح 
ابن الجنيد من المتقدمين فى كتابه المختصر فقال:و لو كان مع الرجل ثوب فيه نجاسه لا يقدر على غسلها كانت صلاته فيه 
أحب الى من صلاته عريانا.و أوجب مع ذلك إعاده الصلاه إذا وجد ثوبا طاهرا فقال فى موضع آخر من الكتاب:و الذى ليس 
معه إلا ثوب واحد نجس يصلى فيه و يعيد فى الوقت إذا وجد غيره و لو أعاد إذا خرج الوقت كان أحب الى.أقول:و الأصل فى 
هذا الخلاف اختلاف الأخبار الوارده فى المسأله كما ستقف عليه احتج الشيخ على ما ذهب اليه من عدم العفو و وجوب الصلاه 
عاريا مع عدم الضروره بإجماع الفرقه ذكره فى الخلاف.و بان النجاسه ممنوع من الصلاه فيها و من يجيزها فيها فعليه الدلاله 


وبمارواه سماعه (١)قال:‏ 


«سألته عن رجل يكون فى فلا-ه من الأرض ليس عليه إلا ثوب واحد و أجنب فيه و ليس عنده ماء كيف يصنع؟قال يتيمم و 
يصلى عريانا قاعدا و يومئ». هكذا فى الكافى و التهذيب و فى الاستبصار «و يصلى عريانا قائما و يومئ إيماء) 


وما رواه محمد بن على الحلبى عن الصادق(عليه السلام) ل5): 


«فى رجل أصابته جنابه و هو بالفلا-ه و ليس عليه إلا ثوب واحد فأصاب ثوبه منى؟قال يتيمم و يطرح ثوبه و يجلس مجتمعا و 
يصلى و يومئ إيماءا. 


و احتج على ما ذهب اليه من جواز الصلاه فيه بالنجاسه مع الضروره و وجوب الإعاده حينئذ 
بما رواه عن عمار الساباطى عن الصادق(عليه السلام) (8) 


«انه سثل عن رجل ليس معه إلا ثوب ولا تحل الصلاه فيه و ليس يجد ماء يغسله كيف يصنع؟ قال يتيمم و يصلى فإذا أصاب 
ماء غسله و أعاد الصلاه». 


ص ل هوا 


)١ -١‏ رواه فى الوسائل فى الباب 68 من النجاسات. 
- 0 رواه فى الوسائل فى الباب 62 من النجاسات. 
*- ”2 رواه فى الوسائل فى الباب 58 من أبواب النجاسات. 


وأنت خبير بان هذه الروايه وان دلت على الإعاده إلاانها لا دلا-له لها على الضروره. !إلا ان يكون الحمل على ذلك لأجل 
الجمع بينها و بين الروايتين المتقدمتين و هو خلاف الظاهر من مدعاهءو مع هذا فهى انما تدل على الإعاده فى صوره التيمم دون 


الوضوء و المدعى أعم من ذلك. 
و مما يدل على العفو مطلقا كما هو القول الآخر 
صحيحه على بن جعفر عن أخيه موسى (عليه السلام) (١)قال:‏ 


«سألته عن رجل عريان و حضرت الصلاه فأصاب ثوبا نصفه دم أو كله أ يصلى فيه أو يصلى عريانا؟فقال ان وجد ماء غسله و ان 
لم يجد ماء صلى فيه و لم يصل عريانا». 


و صحيحه محمد بن على الحلبى بروايه الصدوق 270 
«انه سأل الصادق(عليه السلام)عن الرجل يكون له الثوب الواحد فيه بول لا يقدر على غسله؟قال يصلى فيه). 


«انه سأل عن رجل أجنب فى ثوبه و ليس معه ثوب غيره؟قال يصلى فيه فإذا وجد الماء غسله»قال فى الفقيه بعد ذكر الخبر:و فى 
خبر آخراو أعاد الصلاه». 


و فى الصحيح عن عبد الرحمن بن ابى عبد الله عن الصادق (عليه السلام) (رعقال: 
«سألته عن الرجل يجنب فى ثوب ليس معه غيره و لا يقدر على غسله؟قال يصلى فيه). 
قال فى الفقيه بعد ذكر هذا الخبر ايضا:و فى خبر آخر 


«يصلى فيه فإذا وجد الماء غسله و أعاد الصلاه». أقول:ان كان مراد الصدوق بالروايه الداله على الإعاده هى روايه عمار المتقدمه 
فقد عرفت ما فيها و اما غيرها فلم نقف عليه. 


هذا ما وصل إلينا من اخبار المسأله المذكورهءو الشيخ قد جمع بينها بحمل هذه الاخبار الأخيره على الضروره من برد أو نحوه أو 
على صلاه الجنازهءو الثانى منهما بعيد لا ينبغى النظر اليهءاما الأول فقد عرفت انه استدل عليه بموثقه عمار و قد عرفت 


ص "0١:‏ 
)١ -١‏ المرويه فى الوسائل فى الباب 58 من أبواب النجاسات. 


-١‏ 7) المرويه فى الوسائل فى الباب 58 من أبواب النجاسات. 
*- ”) المرويه فى الوسائل فى الباب 58 من أبواب النجاسات. 


- ) المرويه فى الوسائل فى الباب 58 من أبواب النجاسات. 


ما فيه.نعم ربما يمكن الاستدلال له 
بروايه الحلبى (١)قال:‏ 


«سألت أبا عبد الله(عليه السلام)عن الرجل يجنب فى الثوب أو يصيبه بول و ليس معه ثوب غيره؟قال يصلى فيه إذا اضطر اليه). 
إلا ان الخبر غير صريح و لا ظاهر فى المدعى إذ يمكن حمل الاضطرار اليه على معنى عدم وجود غيره كما هو محل السؤال»و 
حاصل الجواب حينئذ انه يجوز له فى الصوره المفروضه لمكان الضروره بعدم وجود غيره»و حينئذ فلا يمكن تخصيص إطلاق 
تلكك الاخبار بهءو الآخرون قد جمعوا بين الأخبار بالتخيير»ءو بعضهم كما عرفت صرح بأفضليه الصلاه فى الثوب النجس على 
الصلاه عارياءو يؤيده-زياده على صحه الاخبار الداله على الجواز-انه مع الصلاه فى الثوب لا يلزم إلا فوات شرط واحد و هو 
طهاره الساتر و مع الصلاه عاريا يلزم فقد شروط و هو الساتر و تركك القيام و الركوع و السجود لانه يصلى قاعدا بإيماء كما 
صرحت به روايتا الصلاه عريانا إلا على روايه الاستبصار لحديث سماعه حيث صرح فيه بالقيام فإنه يبقى الاشكال بتركك ال ركوع 
و السجودءو بالجمله فرجحان هذا القول أظهر من ان يخفى. 


و ظاهر السيد السند فى المدارك النظر فى الجمع بين الاخبار بالتخيير مستندا إلى انه فرع حصول التعارض و هو خلاف الواقع 
لان روايات الصلاه فى الثوب متعدده صحيحه الاسناد و تلكك بالعكس من ذلككءو هو جيد بناء على أصله المعتمد عليه عنده 
من العمل بهذا الاصطلاح الجديدءإلا ان جمله أصحاب هذا الاصطلاح لم يعملوا على ذلكك لاعتضاد تلكك الأخبار بالشهره بين 
الأصحاب حتى ادعى الشيخ فى الخلاف الإجماع على ما دلت عليهءو يؤيده ظاهر كلام العلامه فى المنتهى فان ظاهره الإجماع 
على جواز الصلاه عاريا حيث قال فيه:لو صلى عاريا لم يعد الصلاه قولا واحدا.و اقتصر البعض على التمسكك بهذا الوجه فى 
الخروج عن ظاهر هذه الاخبار قائلا انه لولاه لم يكن عن القول بتعين الصلاه فى الثوب معدل و اعترضه فى المعالم بعدم صحه 
اف عاو الأخبار الأوله 


ص :87 


)١-1‏ المرويه فى الوسائل فى الباب 58 من النجاسات. 


وغخدم ثبوت الإجماع وان ادعاه الشيخ و العلامه قال واحتجاج الشيخ بالمنع من الصلاه فى النجاسه و طلبه للدلاله ممن يجيزها 
فيها واضح الجوابءفإن الأخبار التى ذكرناها صالحه للدلاله متنا و إسنادا فالمتجه العمل بما دلت عليه.انتهى. 


أقول:و هو ظاهر الصدوق فى الفقيه حيث اقتصر فى الكتاب على نقل الروايات الداله على الصلاه فى الثوب و لم يتعرض لنقل 
شىء من روايات الصلاه عاريا و هو بناء على قاعدته التى ينسبون بها المذاهب إليه فى هذا الكتاب ظاهر فى اختياره تعين الصلاه 
فى الثوب كما جنح إليه فى المعالم. 

و كيف كان فان ملخص الكلام فى المقام ان مقتضى العمل بهذا الاصطلاح الجديد هو ما ذكره فى المعالم و قبله السيد فى 
المدارك إلا ان ظاهره فى المدارك التوقف و لم يجزم بذلكك كما فى عباره المعالم حيث قال بعد رد تأويلات الشيخ بالبعد:و 
يمكن الجمع بينها بالتخبير بين الأمرين و أفضليه الصلاه فى الثوب كما اختاره ابن الجنيد إلا ان ذلكك موقوف على تكافؤ السند 
و هو خلاف الواقع»و كيف كان فلا-ريب ان الصلاه فى الثوب اولى.انتهى.و هو ظاهر فى التوقف حيث لم يجزم بشىء و انما 
جعل الصلاه فى الثوب اولىءو مقتضى العمل بجمله الأخبار هو القول بالتخيير جمعا بينها دون ما ذكره الشيخ (قدس سره)و اما 
ما ذكره الشيخ من الإعاده و كذا ما ذكره ابن الجنيد ففيه ما تقدم فى غير موضع من ان وجوب الأداء و القضاء مما لا يجتمعان 
بمقتضى الأصول الشرعيه و القواعد المرعيه كما تقدم تحقيقه فى باب التيمم و الله العالم. 


فروع 
(الأول) [تعذر إزاله النجاسه عن الثوب و البدن معا] 


-نقل فى المعالم انه ذكر بعض أصحابنا المتأخرين ان لكل من البدن و الثوب بالنظر الى تعذر الإزاله حكما برأسه فإذا تعددت 
النجاسه فيهما و اختص التعذر بأحدهما وجبت الإزاله عن الآخرءقال و لو اختصت بأحدهما و كانت متفرقه 


ص ودار 


و أمكن إزاله بعضها وجبتءو بتقدير اجتماعها فان كانت دما و أمكن تقليله بحيث ينقص عن مقدار الدرهم وجب ايضا و إلا 
ففى الوجوب نظرءثم قال و هذا التفصيل حسن و لا بأس به.أقول:ظاهر هذا الكلام التفرقه فى صوره اختصاص النجاسه بأحدهما 
بين المتفرقه التى يمكن ازاله بعضها فإنه تجب الإزاله و بين المجتمعه التى إذا كانت غير الدم و أمكن تقليلها و ازاله بعضها فإنه 
لا تجب بل هو محل نظر عندهءو لا اعرف لهذه التفرقه وجها. 


(الثانى) 


-قد عرفت ان الظاهر من الصدوق هو اختيار القول بالصلاه فى الثوب إلا انه قد أشار كما عرفت فى ذيل صحيحتى الحلبى و 
عبد الرحمن إلى روايه عمار الداله على الإعادهءو منافاتها للأخبار المذكوره ظاهره و الأصحاب قد حملوها على الاستحباب 
جمعاء وهو لم يتعرض للجواب عنها و لا الجمع بينها و بين تلكك الأخبارءو ربما أشعر ذلكك بقوله بمضمونها و تقييد إطلاق 
تلك الاخبار بها و الظاهر بعدهءو ربما احتمل التوقف حيث اقتصر على نقل الجميع و لم يتعرض لوجه الجمع و لعله الأقربءو قد 
وقع له أمثال ذلك فى غير موضع:منها-خروج البلل المشتبه بعد الوضوء. 


(الثالث) [كيفيه الصلاه عاريا] 


-انه على تقدير القول المشهور من وجوب الصلاه عاريا فهل يصلى جالسا مومئا برأسه للركوع و السجود مطلقا أو قائما مطلقا 
مومئا كذلكك أو يفرق بين أمن المطلع و عدمه فيصلى على الأول قائما و على الثانى جالسا؟أقوال أشهرها الثالث» و سيجىء 
تحقيق المسأله المذكوره فى محلها و نقل اخبارها ان شاء الله تعالى و بيان المختار منها. 


(الرابع) [هل تجب الإعاده لو اضطر إلى الصلاه فى الثوب النجس؟] 


-لا خلاف فى انه لو اضطر إلى الصلاه فيه لبرد و نحوه فان صلاته صحيحه و انما وقع الخلاف فى وجوب الإعاده.و الظاهر ان 
مستنده موثقه عمار المذكوره و قد عرفت ما فيها من الاشتمال على التيمم أولا فيجوز ان تكون الإعاده مستنده الى ذلكك كما 
تقدم فى باب التيممءو اما مع ظهور كون ذلكك من حيث الصلاه فى النجاسه فقد عرفت ما فيه من المخالفه لمقتضى الأصول 
الشرعيه فيجب تأويلها البته و الله العالم. 


ص خردءار 


(المسأله السابعه) [العفو عن نجاسه ثوب الخصى الذى يتواتر بوله] 


-قد ذهب جمع من الأصحاب:منهم-الشهيد فى الذكرى و الدروس الى العفو عن نجاسه ثوب الخصى الذى يتواتر بوله إذا غسله 
فى النهار مرهءو احتجوا لذلكك بالحرج و المشقه مع 


ما رواه الشيخ فى الصحيح الى سعد ان بن مسلم عن عبد الرحيم القصير (١)قال:‏ 


«كتبت الى ابى الحسن الأول (عليه السلام)اسأله عن خصى يبول فيلقى من ذلكك شده و يرى البلل بعد البلل؟فقال يتوضأ و ينضح 
ثوبه فى النهار مره واحده). و اعترضهم بعض المحققين من متأخرى المتأخرين بان فى طريقها ضعفا لجهاله سعدان و عبد 
الرحيمءو قال المحقق فى المعتبر بعد نقل الخبر المذكور:و الراوى المذكور ضعيف فلا اعمل على روايته و ربما صير إليها دفعا 
للحرج.و ظاهر قوله«صيرابالبناء للمجهول وجود قائل بمضمونها إلا ان العله فى ذلكك هو الحرج دون الخبرءو يحتمل ان يكون 
كنايه عن ميله هو الى ذلكك و تعليل الحكم بالحرج.و اعترض عليه بان الاستناد فى الحكم الى الحرج يقتضى جعل المناط فى 
العفو ما تندفع معه المشقه و الحرج ككثير من الأحكام التى يستندون فيها الى دفع الحرج دون الخصوصيه المذكوره فإنها 
موقوفه على نهوض الروايه بهاءمع ان الروايه إنما تضمنت الصب لا الغسل كما ذكروه فالفرق بينهما ظاهر.و العلامه فى المنتهى 
قد اقتصر على العمل بمضمون الروايه من غير تعرض للغسل فقال بعد ذكرها:و فى الطريق كلام لكن العمل بمضمونها اولى لما 
فيه من الرخصه عند المشقه.و استوجه فى التذكره بعد بيان ضعف الروايه وجوب تكرار الغسل فان تعسر عمل بمضمون الروايه 
دفعا للمشقه.و هو كما ترى.و الصدوق فى الفقيه قد ذكر هذه الروايه مرسله و ظاهره العمل بها. 


أقول:و تحقيق الكلا-م فى المقام ان يقال ان هذه الروايه لا تخلو من الإجمال فالاستناد إليها فيما ذكروه لا يخلو من الاشكالءو 
ذلكك فإنه يحتمل ان يكون ذلك البلل بولا فأمره بالوضوء يعنى غسل البول الذى 


ص :06 


)١-1‏ وواه فى الوسائل فى البات *1 من تواقض الوضوء. 


بخرج معتدلا و النضح مره واحده فى نهاره لأجل هذا البدلءو على هذا فيكون من قبيل المرأه المربيه للمولود ذات الثوب 
الواحد.و حينئذ فيجب حمل الصب على الغسل و يجب تقيبده بأنه ليس له إلا ثوب واحد.و الظاهر بعده فإنه على هذا التقدير 
يكون من قبيل صاحب السلس و حكمه شرعا كما تقدم فى محله انه يضع ذكره فى خريطه محشوه بالقطن و يصلى بعد التطهير 
من النجاسه.و يحتمل ان يكون هذا البلل غير معلوم كونه بولا بل يكون مظنونا أو موهوما فيكون النضح على ظاهر معناه الشرعى 
و نظيره فى الأخبار غير عزيز»فان من جمله مواضع النضح كما سيأتى ان شاء الله ما شكك فى نجاسته. 


و يحتمل انه أمر بالنضح و جعل الثوب رطبا ليمكن استناد البلل اليه و لا يتيقن كونه خارجا من الذكر و لا نجسا و يكون من 
قبيل الحيل الشرعيه كما تقدم نظيره.و لا يخفى ان كلام الجماعه مبنى على الاحتمال الأول و قد عرفت ما فيه»فالأظهر هو طرح 
هذه الروايه لاشتباهها و عدم ظهور المعنى المراد منها و الرجوع الى الأصول المقرره و القواعد المعتبره فى النجاسات و إزالتها.و 
الله العالم. 

البحث الثالث فى ما تزال به النجاسات 


اشاره 


المشهور بين الأصحاب(رضوان الله عليهم)ان المطهرات عشره:الماء و الشمس و الأرض و النار و الاستحاله و الإسلام و استبراء 
الحيوان الجلال و نقص العصير و الانقلاب و الانتقال.فالكلام هنا يقع فى مطلبين: 


[المطلب] (الأول) -فى تطهير الماء 
و ازاله النجاسه به و كيفيه الإزاله و ما يتعلق بذلك و يلحق بهو فيه مسائل: 
[المسأله] (الأولى) [ما يعتبر من العدد فى التطهير من نجاسه البول] 


اشاره 


-المشهور بين الأصحاب(رضوان الله عليهم)وجوب المرتين فى إزاله نجاسه البول عن الثوب و البدن فى غير بول الرضيع بل 
ظاهر المحقق فى المعثير 


ص ديا 


انه إجماع حيث قال بعد ذكر الحكم المذكور:و هذا مذهب علمائنا. إلا ان الشهيد فى الذكرى بعد ان اختار التثنيه عزى الى 
الشيخ فى المبسوط عدم مراعاه العدد فى غير الولوغ و هو ظاهر فى المخالفهءو ما عزاه الى الشيخ قد جزم به فى البيان فقال و لا 
يجب التعدد إلا-فى إناء الولوغ.و نقل فى المعالم عن العلامه أنه اكتفى فيه بالمره صريحا إذا كان جافا و انه يظهر من فحوى 
كلا-مه فى جمله من كتبه الاكتفاء بها مطلقا حيث قال:ان الواجب هو الغسل المزيل للعينءقال و من البين ان زوال العين معتبر 
على كل حال وان مسمى الغسل يصدق بالمره.انتهى.و من ذلكك يظهر ان الخلااف فى المسأله و القول بإجزاء المره مطلقا 
متحقق فى كلام الأصحاب. 


و الأظهر ما هو المشهور من اعتبار المرتين فى إزاله نجاسه البول عن الثوب و البدن للأخبار الصحيحه الصريحه: 
و منها- 
ما رواه الشيخان فى الكافى و التهذيب فى الحسن عن الحسين بن ابى العلاء (١)قال:‏ 


«سألت أبا عبد الله(عليه السلام)عن البول يصيب الجسد؟ قال صب عليه الماء مرتين فإنما هو ماء.و سألته عن الثوب يصيبه 


البول؟قال اغسله مرتين.و سألته عن الصبى يبول على الثوب؟قال تصب عليه الماء قليلا ثم تعصرها. 
و ما رواه الشيخ فى الصحيح عن ابن ابى يعفور (؟)قال: 

«سألت أبا عبد الله (عليه السلام)عن البول يصيب الثوب#قال اغسله مرتين). 

وعن محمد بن مسلم فى الصحيح ("اقال: 


«سألت أبا عبد الله(عليه السلام) عن الثوب يصيبه البول؟قال اغسله فى المركن مرتين فان غسلته فى ماء جار فمره واحده). قال 
الجوهرى:المركن الإجانه التى يغسل فيها الثياب. 


وفى الصحيح عن محمد بن مسلم عن أحدهما(عليهما السلام) (عاقال: 
«سألته 

ص :/71 

)١ -١‏ رواه فى الوسائل فى الباب ١‏ من النجاسات. 

؟- ؟) رواه فى الوسائل فى الباب ١‏ من النجاسات. 


م رواه فى الوسائل فى الباب ؟ من النجاسات. 
اعم رواه فى الوسائل فى الباب ١‏ من النجاسات. 


عن البول يصيب الثوب؟#قال اغسله مرتين». 

وعن أبى إسحاق النحوى فى الصحيح عن الصادق(عليه السلام) (1)قال: 

«سألته عن البول يصيب الجسد؟قال صب عليه الماء مرتين». 

و روى ابن إدريس فى مستطرفات السرائر نقلا من كتاب الجامع لأحمد بن محمد بن ابى نصر (؟)قال: 

اسألتهاعن البول يضيب الجسد؟قال سب .عليه الماء مركين قاثما هو فاءيو سألته عق الثوب ييه البول قال اغبيله مركن 
وفى الفقه الرضوى 20 

«و ان أصابكك بول فى ثوبكك فاغسله من ماء جار مره و من ماء راكد مرتين ثم أعصرها. 


وما تضمنه جمله من هذه الاخبار من وجوب المرتين فى البدن مما لم يظهر فيه خلاف بين الأصحاب(رضوان الله عليهم)إلا من 
صاحبى المداركك و المعالم لمزيد تصلبهما فى هذا الاصطلاح الجديد فردا روايتى الحسين بن ابى العلاء وابى إسحاق النحوى 
بضعف السند و اكتفيا بالمره فى البدن لذلكك.و فيه ان الاولى حسنه و الثانيه صحيحه أو حسنه و يعضدهما روايه ابن ابى نصر 
المنقوله فى السرائر و هى صحيحه لأنها منقوله من أصله المشهور بلا واسطه و بذلكك يظهر ضعف ما ذهبا اليه. 


و اما ما رواه عبد الرحمن بن الحجاج فى الصحيح (5)قال: 


«سألت أبا إبراهيم(عليه السلام)عن رجل يبول بالليل فيحسب ان البول اصابه فلا يستيقن فهل يجزيه ان يصب على ذكره إذا بال 
ولا يتنشف؟قال يغسل ما استبان أنه اصابه و ينضح ما يشكك فيه من جسده أو ثيابه.الحديث). فغايته ان يكون مطلقا فيجب 


تقييده بما ذكرناه من الاخبار. 


و اعتضد فى المعالم فيما ذهب اليه من اجزاء المره فى البدن بأن العلامه فى المنتهى قد اقتصر على الثوب فى العباره التى حكم 
فيها بوجوب المرتين و كذلكك صنع فى التحرير. 


ص دار 


)١ -١‏ رواه فى الوسائل فى الباب ١‏ من أبواب النجاسات. 
؟- ؟) رواه فى الوسائل فى الباب ١‏ من أبواب النجاسات. 
+ )ص ء. 

- ) رواه فى الوسائل فى الباب 1" من النجاسات. 


و فيه ان عدم تعرضه لحكم البدن بالكليه لا يدل على حكمه بعدم التعدد و القول بالمره فيه بل هو أعم من ذلك.و اعتضد أيضا 
بأنه جزم فى بحث الاستنجاء من المنتهى و النهايه بالاكتفاء فيه بالمره إذا زالت العين و كذا فى المختلف و حكى القول به عن 
ابى الصلاح و ابن إدريس و قال انه الظاهر من كلام ابن البراج و هو قول سلار ايضا.و فيه انه من الجائز بل الظاهر ان مسأله 
الاستنجاء لها حكم غير هذه المسأله كما سيأتى بيانه ان شاء الله تعالى.و كيف كان فان المدار عندنا على النصوص و قد عرفت 
دلالتها على المدعى لا على القائل قل أو كثر فإنه محجوج مع المخالفه بما ذكرناه من النصوص ايضا. 


واما من ذهب الى الاكتفاء بالمره مطلقا كما تقدم نقله عن المبسوط و البيان فلم نقف له على دليل فى الاخبار و لا فى كلام 
الأصحاب بل الدليل كما عرفت على خلافه مكشوف الحجابءإلا ان العلامه فى المنتهى قد احتج على ما ذهب اليه من الاكتفاء 
بالمره مع الجفاف بوجهين:(أحدهما)ان المطلوب من الغسل انما هو ازاله العين و الجاف ليس له عين فيكتفى فيه 
بالمره:و(الثانى)ان الماء غير مطهر عملا لأنه إذا استعمل فى المحل جاورته النجاسه فيتجس و هكذا ذائما و انما غرفت طهارته 
بالشرع بتسميته طهورا بالنص فإذا وجد استعمال الطهور مره عمل عمله من الطهاره.و أنت خبير بما فيه من الوهن و الضعف 
الذى لا يحتاج الى تنبيه فان النصوص المتقدمه مطلقه شامله بإطلاقها للبول بقسميه يابسا و رطبا و تخصيصها بمجرد هذه 
التعليلاات مجازفه محضهءو ما ذكره من ان المطلوب من الغسل ازاله العين و الأثر دعوى لا دليل عليها فى نص و لا خبرءإلا ان 
فى الذكرى نقل ذلكك روايه فقال اما البول فيجب تثنيته 


لقول الصادق(عليه السلام) 


«فى الثوب يصيبه البول اغسله مرتين:الأولى للازاله و الثانيه للانقاء». و قد تقدمه فى ذلكك المحقق فى المعتبر و ذكر هذه الزياده 


وعن الثوب يصيبه البول قال:«اغسله مرتين الأولى للإزاله و الثانيه للإنقاء»و الظاهر انها من كلام صاحب المعتبر و تبعه من تبعه 
فى ذلكك ظنا انها من أصل الخبرءو هذه الزياده 


ص :04 


لا وجود لها فى شىء من كتب الاخبار و قد صرح بذلكك أيضا فى المعالم فقال:بعد نقل ذلكك عن الذكرى و المعتبر:و لم أر 
لهذه الزياده أثرا فى كتب الحديث الموجوده الآن بعد ال: لتصفح بقدر الوسعءو لو ثبتت لأمكن تقييد إطلاق تلكك الاخبار بها 
فيخص ما دل على المرتين بما له عين لكن الكلام فى ثبوتها. 


تنبيهات 
(الأول) [ما يعتبر من العدد فى تطهير مخرج البول] 


-إطلاق روايات الحسين بن ابى العلاء و ابى إسحاق النحوى و ابن ابى نصر المنقوله من السرائر شامل لمخرج البول فيجب فيه 
المرتان بمقتضى ذلككءإلا انهم قد اختلفوا أيضا فى مسأله الاستنجاء و قد تقدم البحث فيها فى محله.و قد بينا ان الظاهر من 
الاخبار المذكوره فى تلك المسأله هو وجوب المره خاصه كما هو اختيار جمله من الأصحابءو ذكرنا وجه الجمع بين اخبار 
تلك المسأله على تقدير هذا القول الذى اخترناه و الاخبار المذكوره هناءو ذلكك لان اخبار تلكك المسأله بناء على ما اخترناه 
مطلقه بالنسبه إلى الغسل و مقيده بالنسبه إلى المغسول و اخبار هذه المسأله مطلقه بالنسبه إلى المغسول من كونه مخرج البول أو 
غيره من الجسد و مقيده بالنسبه إلى الغسل بالمرتين» فوجه الجمع بينها اما بتتخصيص عموم اخبار هذه المسأله باخبار الاستنجاء 
فيقال بوجوب المرتين فى غير موضع الاستنجاء أو بتقييد اخبار الاستنجاء بهذه الاخبار فيقال بوجوب المرتين فى الاستنجاء.لكن 
الظاهر ان الترجيح للأول لمنع شمول اخبار المرتين لموضع النزاع بل الظاهر منها انما هو ما عداه من سائر الجسد فان المتبادر من 
هذه الروايات انما هو عروض النجاسه من خارج و تطرقها الى الثوب أو الجسد. 


و كلام الأصحاب فى هذا الباب غير منقح فى كون المسألتين من باب واحد أو متعددتين و كما اختلفوا هنا فقد اختلفوا هناكك 
ايضاءو المحقق فى المعتبر قد ادعى الإجماع فى هذه المسأله على التعدد كما قدمنا ذكره و لم يدعه هناكك و انما استدل بروايه 


ص : :72 


نشيط بن صالح الداله على المثلين (١)مع‏ ما فى دلالتها من الإجمال فى البين»و ايدها بما روى من ان البول إذا أصاب الجسد 
يصب عليه الماء مرتين»و لقد كانت هذه الروايات أصرح و أوضح و اولى فى الاستدلال لو كانت هذه المسأله من قبيل ما 
اشتملت عليه دون ان تجعل مؤيده و غيره لم يشر إليها بالكليه»و قد عرفت مما تقدم فى كلام صاحب المعالم ان المسألتين عنده 
من باب واحد و انه يكتفى بالمره فيهما.و فيه ما عرفت فإن الأظهر هو وجوب المره فى الاستنجاء و المرتين فيما عداه عملا 
بالظاهر من اخبار كل من المسألتين. 


(الثانى) [هل يعتبر الفصل فى الغسل فى ما يعتبر فيه التعدد؟] 


-الظاهر كما صرح به جماعه:منهم-الشهيد الثانى اعتبار الفصل بين المرتين ليتحقق العدد و صدق المرتين المأمور بهما فى 
الاخبارءو اكتفى الشهيد فى الذكرى باتصال الماء بقدر الغسلتين»قال فى المداركك:و هو مشكل نعم لو كان الاتصال بقدر زمان 
الغسلتين و القطع أمكن الاكتفاء به فيما لا يعتبر تعدد العصر فيه لان اتصال الماء فى زمان القطع لا يكون أضعف حكما من 
عدمه.و فيه ان صدق التعدد فى الصوره المذكوره مشكل و الظاهر انه لا يصدق إلا مع القطع الحسى لا التقديرى. 

و قال فى المعالم:ذكر جماعه من الأصحاب انه يكفى فى المرتين التقدير فلو اتصل الصب على وجه لو انفصل لصدق التعدد 
حسا أجزأءو وجهه البعض بدلاله فحوى الاكتفاء بالحسى عليه.و هو على إطلاقه مشكل لأن دلاله الفحوى موقوفه على العلم بعله 
الحكم فى المنطوق و كونها فى المفهوم أقوى و ليست العله هنا بواضحه.انتهى. 


أقول:الظاهر ان الإشاره بالبعض المذكور فى كلامه الى صاحب المداركك و ما نقلناه عنه هنا. 


ثم قال فى المعالم بعد كلام فى البين:و الذى يقوى فى نفسى اعتبار صدق المرتين عرفا مع التراخى لأن المقتضى للفرق بين 
التراخى و عدمه ملاحظه تحقق المرتين المأمور بهما 


"2١: ص‎ 


)١ -١‏ المرويه فى الوسائل فى الباب 78 من أحكام الخلوه. 


و التراخى بمجرده غير كاف فى صدقهما.انتهى.و هو يرجع الى ما قدمناه بعد نقل كلام صاحب المداركك من عدم صدق التعدد 
فى الصوره المفروضه و انما يحصل بالقطع الحسى.نعم لو صحت الروايه التى ذكرها فى الذكرى من تعليل المرتين بأن الأولى 
للإبزاله و الثانيه للإنقاء أمكن ما ذكره فى المدارك و سقط ما أورده عليه فى المعالم لوجود العله فى المنطوق و حينئذ فإن 
اكتفى بذلك مع القطع الحسى فمع حصول الغسل بقدر زمان القطع ان لم يكن اولى بالاكتفاء لا أقل ان يكون مساويا لكن 
الخبر كما عرفت آنفا غير ثابت و انما المعلوم كون ذلكك تعبدا شرعا فيقين البراءه لا- يحصل إلا به»و من ذلكك علم ان فى 
المسأله أقوالا ثلاثه. 


وا ُ لشهيد(قدس سره)مع تصريحه هنا بالاكتفاء باتصال الماء بقدر الغسلتين صرح فى الاستنجاء بأنه لا بد فى حصول التعدد من 
الفصل حسا و بين الكلامين تناقض ظاهرءو قد تقدم الجواب عنه فى مسأله الاستنجاء من البول فليلحظ. 


(الثالث) [ما يعتبر من العدد فى الغسل بالجارى و الراكد الكثير] 


-قد صرحت صحيحه محمد بن مسلم المتقدمه و كذا عباره كتاب الفقه بالاكتفاء بالمره فى الغسل فى الجارىءو بذلك صرح 
جمله من الأصحاب كالشهيدين و العلامه فى التذكره و النهايه و الشيخ على و صاحب المداركك و أضافوا الى الجارى الراكد 
الكثير»و هو جيد.و يمكن ان يكون ذكر الجارى فى الخبرين المذكورين انما هو من قبيل التمثيل لا من قبيل الحصر.و اما قوله 


فى كتاب الفقه 
«و من ماء راكد مرتين)». 


فينبغى حمله على الأقل من كر لينطبق على ظواهر الاخبار و كلام الأصحابءو الصدوق فى الفقيه قد عبر بعين عباره كتتاب 
الفقه.و قال فى المنتهى فى أحكام الأسوانى :الجسم النجس إذا وقع فى الكثير من الراكد احتسب بوضعه فى الماء و مرور الماء 
على اجؤاقة غسلة ونان خم خفيه و جر كه بحيك تمر عليه اجراء غير الأجواء الى كانت مللاقيه له احسبت يذلكك غيل ثاثيه كمأ 
لو مرت عليه جريات من الجارى.و مقتضى هذا الكلام اعتبار التعدد فى الجارى و الراكد الكثير»و نقل عن الشيخ نجيب الدين 


ف الجادع 


ص :27 


التعدد فى الراكد دون الجارىءو صرح المحقق فى المعتبر فى مسأله الولوغ باعتبار التعدد فى الكثير مطلقا إلا انه اكتفى فى 
تحقق المرتين فى الجارى بتعاقب الجريتين عليهءو إطلاق عبارته فى الشرائع-حيث قال:و يغسل الثوب و البدن من البول مرتين- 
يقتضى اعتبار التعدد فى قليل كان أو كثير راكد أو جار. 


والظاهر هو القول الأول للخبرين المذكورين ولا معارض لهما إلا إطلاق أخبار المرتين المتقدمهءو الظاهر تقييدها بالقليل كما 
هو الظاهر منها للتصريح بالصب فى جمله منها و الغسل فى المركن فى بعض. 


بقى الكلا-م فى ان مورد صحيحه محمد بن مسلم و عباره كتاب الفقه الدالتين على المره فى الجارى انما هو الثوب خاصه و 
ظاهر الأصحاب العموم للبدن ايضا فلو أراد إزاله نجاسه البول عنه فى الجارى كفت المره و كأنه لمفهوم الموافقه فإنه إذا ثبت 
ذلك فى الثوب المتوقف على العصر لو كان الغسل فى القليل ثبت فى البدن بطريق اولى.و فيه ما فيه فتأمل. 


(الرابع) [ما يعتبر فى تطهير غير الثوب و البدن من البول و من غيره فى غير الأوانى] 


-قد عرفت الخلاف فى البول بالنسبه الى الثوب و البدن بقى الكلام بالنسبه إليه فى غيرهما و غيره فى غير الأوانى»و قد اختلف 
الأصحاب فى ذلكك ففى الذخيره عن ظاهر جمع من الأصحاب طرد الحكم بالمرتين من نجاسه البول فى غير الثوب و البدن مما 
يشبههما فتعتبر الغسلتان فى ما يمكن إخراج الغساله منه بالعصر من الأجسام الشبيهه بالثوب و الصب مرتين فيما لا مسام له بحيث 
ينفذ فيه الماء كالخشب و الحجرءقال و لعلهم نظروا فى هذه التعديه إلى المشابهه الصرفه أو مع ادعاء الأولويه فى الفرعءو الأول 
قياس غير معتبر و إثبات الثانى مشكلءفاذن الاقتصار على مورد النص غير بعيد كمانقل التصريح به عن بعض 
الأصحاب.انتهى.أقول:قد ذهب الشهيد فى اللمعه و الرساله و المحقق الشيخ على الى وجوب المرتين مطلقا من نجاسه البول و 
غيرها فى الثوب و البدن و غيرهما عدا الأوانى»و ذهب شيخنا الشهيد الثانى فى الروضه إلى وجوب المرتين من نجاسه البول 
خاصه فى الثوب و البدن و غيرهما و المره الواحده فى غيره و النقل المذكور عن جمع من الأصحاب انما ينطبق على مذهب 
شيخنا الشهيد الثانى القائل بوجوب التثنيه 


ص ا 


من نجاسه البول مطلقا كائنه ما كانتءإلا ان ما ذكره من التقييد بما يشبههما لم أقف عليه فى كلامه بل ظاهره القول بوجوب 
التثنيه من نجاسه البول مطلقاءو ما ذكره فى توجيه التعديه فالظاهر بعده بل الظاهر ان الوجه فى ذلكك انما هو احتمال خروج 
الثوب و البدن فى الاخبار مخرج التمثيل بناء على انه الفرد الغالب فى ملاقاه النجاسه فلا يقتضى قصر الحكم عليهما وان 
خصوص السؤال عنهما لا بخص ص .و قيل بوجوب المره مطلقا و قد تقدم نقله عن الشيخ فى المبسوط و به جزم فى البيان»و اعتبر 
فى المعتبر المره بعد ازاله العين أخذا بالإطلاقءو أوجب العلامه فى التحرير المرتين فيما له قوام و ثخن كالمنى دون غيره»و قال 
فى المنتهى النجاسات التى لها قوام و ثخن كالمنى أولى بالتعدد فى الغسلات. 


أقول:و تحقيق القول فى هذا المقام بما يصل اليه الفهم القاصر من اخبارهم (عليهم السلام)هو وجوب المرتين من نجاسه البول 
فى الثوب و البدن كما تقدم للأخبار المتقدمه و وجوب المره فيما عدا ذلكك لإطلاق الأمر بالغسل إذ لا ذكر للتعدد إلا فى البول 
فى الموضعين المذكورين و الأوانى على بعض الوجوه كما يأتى و نحن قد استثنيناها فى صدر الكلامءإذ الأمر بالماهيه يصدق 
بالمره و الأصل يقتضى براءه الذمه من الزائد. 


نعم يبقى الكلام فيما له قوام و ثخن كما ذكره العلامه فإن ظاهر 


«صب عليه الماء مرتين فإنما هو ماء». يدل بمفهومه على ان غير الماء أكثر عددا و يدل على انه أضعف حكما بالنظر الى الازاله 


مما له قوام و ثخن, و يؤيده 
ما رواه الشيخ فى الصحيح عن محمد بن مسلم عن الصادق(عليه السلام) (١قال:‏ 


«ذكر المنى فشدده و جعله أشد من البول». و هو ظاهر فى ثبوت الأولويه فى المنى (لا يقال):ان مقتضى ما ذكرتم هو كون البول 
أضعف نجاسه من الدم إذ البول ماء كما ذكرتم و الدم له ثخن و قوام.مع ان الأسمر بالعكس حيث انه قد عفى عن الدم فى 
مواضع كما تقدم و البول لم يعف عن قليله و لا كثيره بل تجب إزالته كيف كان 


ص زمار 


)١-١‏ رواه فى الوسائل فى الباب ١8‏ من أبواب النجاسات. 


(لأنا نقول)الأحكام الشرعيه لا مسرح للعقل فيها بالكليه بل هى تابعه للنصوص الشرعيه و إثبات القوه و الضعف موقوف على 
الدلاله الشرعيه.و لا ريب ان مقتضى الخبرين المذكورين ان البول أضعف حكما بالنسبه إلى الإزاله مما له قوام و ثخن و ان كان 
بالنسبه إلى العفو أقوى إذ لا منافاه مع اختلا-ف الحيثيه»و حينئذ فيتجه المصير الى ما ذكره العلامه من التعدد فى ما له قوام و 
ثخن .إلا انه يمكن ان يقال ايضا ان ما ذكر فى الخبرين المذكورين من الدلاله على أشديه نجاسه ما له ثخن و قوام لا يستلزم 
التعدد و انما غايه ما يلزم منه المبالغه فى غسله و إزالتهءإذ لا يخفى ان الظاهر من الأخبار الداله على التطهير من النجاسات ان 
الغرض من الغسل انما هو إزاله النجاسه من المحل و انه بالإإزاله منه و قلعها يطهر المحل و لو بدفعه مشتمله على ماء كثير 
يقلعهاءو الأمر بالتعدد فى بعض النجاسات و ان حصالت الإزاله قبل تمام العدد انما هو تعبد شرعى إذ لا يظهر له وجه سواه و 
حينئذ فمتى غسل المنى دفعه بماء كثير يقلعه و يزيله وجب الحكم بالطهاره و لا يشترط فيه دفعه اخرى بعد زوال النجاسه لعدم 
الدليل على ذلك.و شدته و قوته زياده على البول انما هو باعتبار احتياجه الى مزيد فركك و زياده ماء على غيره مما لا قوام له و 
التعدد فى البول كما عرفت انما هو تعبد كغيره فلا يستلزم ان يحمل عليه ما لم يرد فيه تعدد لان الغرض الإزاله وقد حصلت بما 
ذكرناه.نعم لو صح الخبر الذى ذكره فى الذكرى من ان العله فى التعدد ان الا-ولى للإزاله و الثانيه للإنقاء يعنى الطهاره لربما 
أمكن الحكم بما ذكره من التعدد و لكن الشأن فى ثبوته.و بالجمله فالظاهر ما عليه المشهور من المره فى غير البول فى الثوب و 
البدن.و الله العالم. 


(المسأله الثانيه) [وجوب العصر فى ما يرسب فيه الماء] 


اشاره 


-المعروف من كلام الأصحاب من غير خلاف يعرف وجوب العصر فى الثوب و نحوه مما يرسب فيه الماء فلو غسله و لم يعصره 
حتى جف بالهواء أو الشمس فهو باق على نجاسته كما صرح به جمله منهم. 


إلا انهم اختلفو اهنا فى موضعين 
[الموضع] (الأول)فى مدرك وجوب العصر 
حيث لم 


ص :ع" 


يقفوا على دليل يدل عليه من الاخبار كما ذكره بعض الأصحاب.فبين من علل ذلكك بأنه لا يتيقن خروج النجاسه إلا به و بين من 
علله بأنه مأخوذ فى حقيقه الغسل و بين من علله بأن الغساله نجسه فيجب إخراجها.و احتج المحقق فى المعتبر بأن النجاسه ترسخ 
فى الثوب فلا تزول إلا بالعصرءو بان الغسل انما يتحقق فى الثوب و نحوه بالعصر و بدونه يكون صبا لا غسلا.و استدل عليه فى 
التذكره و النهايه يكون الغساله نجسه فلا تحصل الطهاره مع بقائها.و جمع فى المنتهى بين ما ذكره المحقق و ما ذكره هو فى 
الكتابين المذكورين.و علله الشهيد فى الذكرى بوجوب إخراج النجاسه و تبعه جمع من المتأخرينءو ربما أضاف إليه بعضهم 
الوجه المذكور فى التذكره و النهايه. 


و كيف كان فلا يخفى ما فى بناء الأحكام الشرعيه على مثل هذه التعليلات العليله من المجازفه سيما مع ما هى عليه من تطرق 
الإيراد و عدم الاطراد:(اما الأول)فإنه أخص من المدعى لاختصاصه بصوره العلم بتوقف خروج النجاسه عليه و المدعى أعم من 
ذلك.و(اما الثانى)فلتطرق المنع إليه لغه و عرفا إذ الظاهر ان الغسل لغه و عرفا انما هو عباره عما يحصل به الجريان و التقاطر فى 
ثوب كان أو بدن أو غيرهماءو يقابله الصب الذى هو عباره عن وصول الماء خاصه من غير جريان و لا انفصال و يسمى بالرش 
ايضا كما وقع التعبير بهما معا فى ملاقاه الكلب بيبوسه»و مقتضى هذا الوجه وجوب العصر سواء قلنا بنجاسه الغساله أو طهارتها و 
ان القدر المعتبر منه ما يصدق معه مسمى الغسل فى العرف حتى لو بقيت فيه اجزاء يمكن إخراجها بغير مشقه لم تضر إذا كان 
مفهوم الغسل قد تحقق بدون خروجها.و(اما الثالث)فلتطرق المنع إلى نجاسه الغسالهءو مع تسليم ذلك فتمنع انحصار طريق 
الإ-زاله فى العصر فإنه يحصل بالجفاف ايضاءعلى ان العصر لا يشترط فيه إخراج جميع الرطوبه التى فى الثوب.و قد اعتروف 
الأضيحات ظيان الشكعلت مه العصر و ان امك الك زائحه رضن شه من الأول 


و التحقيق عندى فى المقام وان لم يهتد إليه أولئكك الاعلام ان أكثر الأخبار 


ص دار 


المتقدمه و ان خلا من ذكر العصر إلا-ان كلامه(عليه السلام)فى الفقه الرضوى (١)قد‏ اشتمل عليه و به يخص إطلاءق تلك 
الاخبارءو به يظهر ان العله انما هو النص دون ما ذكروه من هذه التخريجات,و الظاهر ان من ذكر العصر من المتقدمين و لا سيما 
الصدوقين الذين عبارتهما عين عباره الكتاب فى هذا المقام كما بيناه فى شرحنا على كتاب الفقيه انما اعتمدوا على هذا الكتاب 
و المتأخرون قد أخذوا الحكم بذلك من كلام المتقدمين و لما خفى عليهم الدليل رجعوا الى هذه التعليلات العليله فكل منهم 
علله بما ادى اليه نظره فى المقام و بذلكك يزول الإشكال فى هذا المجالءو قد تقدم نظير ذلكك فى غير مقام و يأتى مثله و أمثاله 
من الأحكام الجاريه على هذا المنوال. 


(الموضع الثانى) [هل يتعدد العصر فيما يتعدد غسله؟] 


اشاره 


-انهم اختلفوا فى تعدد العصر و عدمه فأوجب المحقق فى المعتبر العصر مرتين فيما يجب غسله كذلككءو اكتفى بعضهم بعصر 
بين الغسلتين و به صرح الشهيد فى اللمعه»و صرح الصدوق فى الفقيه و كذا أبوه فى الرساله على ما نقله فى المعالم بالعصر بعد 
المرتين و هو المذكور فى الفقه الرضوى كما عرفت من عبارته المتقدمه و الصدوقان انما أخذاه منها كما أشرنا إليه من ان 
عبارتيهما هنا عين عباره كتاب الفقه بتغيير يسيرءو متأخرو المتأخرين بناء على خفاء النص عليهم فى المسأله قد أطالوا فى تفريع 
هذا الخلاف على الخلاف المتقدم فى الموضع الأول و تطبيقه عليهءقال فى المدارك بعد نقل هذه الأقوال الثلاثه:و يمكن بناء 
الأقوال الثلاثه على الوجه المقتضى لاعتبار العصر فان قلنا انه دخوله فى مسمى الغسل و عدم تحققه بدونه كما ذكره المصنف 
فى المعتبر وجب تعدده بتعدد الغسل قطعاءو ان قلنا انه زوال أجزاء النجاسه الراسخه فى الثوب به اتجه اعتباره فى الغسل الأول 
خاصه إذا حصلت به الإزاله»و ان قلنا انه نجاسه الماء بملاقاه الثوب كما ذكره فى المنتهى اتجه الاكتفاء بعصر بعد الغسلتين 
لحصول الغرض منه و انتفاء الفائده فى فعله قبل الغسله الثانيه لبقاء النجاسه مع العصر و بدونه.و لا ريب 


ص :لاوم 


َ ص‎ ١ -١ 


ان ما ذهب اليه المصنف من التعدد أحوط و ان كان الاكتفاء بالعصر الواحد بعد الغسلتين أقوى.انتهى.و ما اختاره أخيرا من قوه 
الاكتفاء بالعصر الواحد بعد الغسلتين جيد لا لما ذكره بل لما ذكرناه من النصءو ما ذكره ايضا من الاحوطيه لا بأس به وان كان 
للنظر فيه مجال. 


فوائد: 
(الأولى) [هل يغنى الجفاف عن العصر؟] 


-قال فى التذكره:لو جف الثوب من غير عصر ففى الطهاره إشكال ينشأ من زوال النجاسه بالجفاف و العدم لأنا نظن انفصال 
أجزاء النجاسه فى صحبه الماء بالعصر لا بالجفاف.و قال الشهيد فى البيان:لو أخل بالعصر فى موضعه فالأقرب عدم الطهاره لأنا 
نتخيل خروج أجزاء النجاسه به.و فى الذكرى الأولى الشرطيه يعنى فى العصر لظن انفصال النجاسه مع الماء بخلاف الجفاف 
المجرد.و قال فى المعالم بعد نقل ذلكك عنهم:و أنت إذا أحطت خبرا بما قلناه فى المسأله يتضح لكك الحال فى هذا الفرع لان 
العصر ان أخذ قيدا فى ماهيه الغسل أو توقف عليه خروج النجاسه لم يغن عنه الجفاف و ان اعتبر لإخراج الغساله فلا ريب فى 
كون الجفاف مخرجا لها و ما ذكراه من الظن و التخيل ليس بشىء كيف و هذا الظن فى أكثر الصور لا يأتى و النخيل فى 
الأحكام الشرعيه لا يجدى.انتهى. 


أقول:لا يخفى ان الظاهر ان هذا الإشكال الذى ذكره فى التذكره و نحوه ما ذكره فى البيان و الذكرى انما نشأ من التردد فى 
الدليل على وجوب العصر و تردده بين الوجوه المتقدمه.و إيراده فى المعالم عليهم انما يتم مع اختيار دليل بخصوصه و كلامهم 
ليس مبنيا عليه فلا وجه لا يراد ما أورده.و كيف كان فقد ظهر لكك مما أوضحناه سابقا سقوط هذا البحث من أصله فلا وجه 


للتفريع عليه لآن النص قد دل على وجوب العصر فلا تحصل الطهاره إلا به. 
(الثانيه) [هل يختص العصر بالتطهير بالقليل] 


-قال فى المداركك فى شرح قول المصنف:و يعصر الثوب من النجاسات كلها:«إطلاق العباره يقتضى عدم الفرق فى اعتبار العصر 


مرتين بين القليل 


ص ان 


و الكثير و ربما كان الوجه فيه ما ادعاه المصن ف (قدس سره)من عدم تحقق الغسل بدونه و هو ضعيف جدا.و جزم العلامه فى 
التذكره و النهايه و من تأخر عنه باختصاص الحكم بالقليل و سقوطه فى الكثير و وجهه معلوم مما قررناه»انتهى. 


أقول:لا ريب ان الحكم بالعصر مرتين فى الكثير يترتب على أمرين: 


(أحدهما)وجوب تعدد الغسل فى الكثير ليكون العصر بعد كل غسله و(ثانيهما)كون العله فى العصر هو انه مأخوذ فى معنى 
الغسلءو كل من الأصلين المذكورين لهذا الفرع قد صرح بهما المحقق المذكورءو حينئذ فالحكم بالضعف فى هذا الحكم 
يرجع الى ضعف ما بنى عليه من الحكمين المذكورين.و كيف كان فالحق ما ذكره من اختصاص العصر بالقليل لا لما أشار إليه 
بقوله:«و وجهه معلوم مما قررناهابل لما دل عليه كلامه (عليه السلام)فى الفقه الرضوى (1)من انه ان غسل فى ماء جار كفت 
المره من غير عصر و ان غسل فى ماء راكد فمرتان بعدهما عصر واحد.و قد أشرنا سابقا الى ان مراده(عليه السلام)بالراكد ما 
كان أقل من الكر. 


(الثالئه) [هل يعتبر الدلك فى تطهير الأجسام الصلبه؟] 


-اعتبر العلامه فى النهايه و التحرير فى طهاره الجسد و نحوه من الأجسام الصلبه دلكهءلما فيه من الاستظهار فى إزاله النجاسه 
و لقوله(عليه السلام)فى روايه عمار (7)و قد سأله عن القدح الذى يشرب فيه الخمر: 


«لا يجزيه حتى يدلكه بيده و يغسله ثلاث مرات». و لا يخفى ما فيه من تطرق القدح فان الاستظهار مع تسليمه انما يصلح دليلا 
للاستحباب لا للوجوبءو قياس البول على الخمر فى القدح قياس مع الفارق فإنه يمكن ان يكون الأسمر بالدلك فى الخبر 
المذكور لخصوصيه النجاسه المذكوره كما اختصت بالثلاث أو لخصوصيه المحل أو لهما معاءإذ لا يخفى ان القدح الذى من 
الخشب مظنه لعلوق بعض اجزاء الخمر به فتحتاج طهارته إلى الزياده على مجرد الصب و ربما كان الخمر أشد لصوقا بمحله من 
البول كما هو ظاهر»فمن المحتمل قريبا-بل هو الظاهر-ان 


ص ونا 


5 ص‎ )١--١ 
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الأمر بالدلكك لعدم العلم بزوال العين بدونه»و بذلكك يظهر ضعف الإلحاق بالخمر فى القدح و القياس عليهءهذا مع ان الروايه 
المذكوره معارضه بما رواه هذا الراوى أيضا عن الصادق(عليه السلام)من الاكتفاء فى غسل الإناء من الخمر بالمره الخاليه من 
الدلك (١)كما‏ سيأتى ذكر ذلكك فى محله ان شاء الله تعالى.و يظهر من المحقق فى المعتبر و العلا.مه فى المنتهى الميل الى 
الاستحباب.و كلام جماعه من الأصحاب خال من التعرض لذلكك بالكليه. 


و كيف كان فلو توقفت الإزاله على الدلكك وجب قطعا. 
(الرابعه) [هل يعتبر الدق و التغميز فى ما يتعذر فيه العصرة] 


-قد نص جمله من الأصحاب القائلين بوجوب العصر على ان ما يتعذر فيه العصر يكتفى فيه بالدق و التغميزءو فى بعض عبارات 
العلا-مه التقليب و الدق قال فى المنتهى:و لو كان المتنجس بساطا أو فراشا يعسر عصره غسل ما ظهر فى وجهه. وان سرت 
النجاسه فى اجزائه غسل الجميع و اكتفى بالتقليب و الدق عن العصر للضروره. 


و ظاهره ان العله فيما ذكره من التقليب و الدق هو ضروره عدم إمكان العصر فجعل ذلك قائما مقامه للضروره.و وقع فى كلام 
جماعه من المتأخرين تبعا للشهيد فى الذكرى تعليل ذلكك بالروايه. 


و الذى وقفت عليه مما يتعلق بهذا المقام روايات ثلاث: 

دعاك 

ما رواه المشايخ الثلاثه فى الصحيح عن إبراهيم بن ابى محمود (؟)قال: 

«قلت للرضا(عليه السلام)الطنفسه و الفراش يصيبهما البول كيف يصنع بهما و هو 


77١: ص‎ 


)١-١‏ ليس فى كتب الحديث خبر لعمار يدل على كفايه المره فى غسل الإناء من الخمر و يمكن ان يكون نظره الى موثقه 
الوارد فى كيفيه غسل الإناء وانه يصب فيه الماء فيحرك فيه ثم يفرغ منه هكذا ثلاث مراتءو لم يتعرض فى مقام البيان 
للدلكءفيكون مراده بالاكتفاء بالمره الخاليه من الدلكك الاكتفاء بالغسله الخاليه من الدلكك فى كل من الغسلات الثلاث و قد 
رواه فى الوسائل فى الباب 07 من النجاسات. 

؟-؟) رواه فى الوسائل فى الباب 0 من أبواب النجاسات. 


ثخين كثير الحشو؟قال يغسل ما ظهر منه فى وجهه). 


والثانيه- 
لازو فى الككاقى هن ابرلقت بويد الجمية فى الميحيع أن امراك فاه 


«سألت أبا الحسن(عليه السلام)عن الثوب يصيبه البول فينفذ الى الجانب الآخر و عن الفرو و ما فيه من الحشو؟قال اغسل ما 
أصاب منه و مس الجانب الآخر فان أصبت مس شىء منه فاغسله و إلا فانضحه بالماء). 


و الثالئه- 


ما رواه الحميرى فى قرب الاسناد عن على بن جعفر و رواه على بن جعفر أيضا فى كتابه عن أخيه موسى بن جعفر(عليه السلام) 
رك"كقال: 


«سألته عن الفراش يكون كثير الصوف فيصيبه البول كيف يغسل ؟قال يغسل الظاهر ثم يصب عليه الماء فى المكان الذى اصابه 


البول حتى يخرج من جانب الفراش الآخرا. 


و هذه الروايات-كما ترى-لاا تعرض فى شىء منها لما ذكروه من الدق و التغميز و التقليبء.و غايه ما تدل عليه الآولى هو غسل 
ما ظهر فى وجهه من غير تعرض لما بطن منه.و غايه ما تدل عليه الثانيه هو غسل الجانبين مع نفوذ النجاسه إلا ان الظاهر ان المراد 
هو غسل الجانبين و ما بينهما فى الباطن من الحشو كما تدل عليه روايه على بن جعفر (عليه السلام)و كيف كان فغايه ما تدل 
عليه الأخبار المذكوره هو غسل الجميع و لا تعرض فيها لذكر الدق و لا غيره مما ذكروه بل ظاهرها هو صب الماء عليه بحيث 
ينفذ منه و يجرى مع تعدى النجاسه إلى الطرف الآخر و العلم بوصولها الى الباطنءو إلا فإنه يكتفى بمجرد الرش على الطرف 
الخر إذا لم يصب فيه النجاسه التى وقعت فى ذلكك الطرف.و لا يخفى ما فى هذه الاخبار من الدلاله على السعه فى تطهير 
النجاسات و ظهورها فى طهاره الغساله»و بذلكك يظهر ان نسبه الشهيد(قدس سره)و من تبعه المستند فى هذا الحكم إلى الروايه 
ليس فى محلهءو لعل السبب فى نسبه الشهيد ذلكك الى الروايه هو ما ذكره فى المنتهى حيث انه بعد ذكر خبر إبراهيم بن ابى 
محمود أولا قال انه محمول على 


7/١: ص‎ 


1-23 وواء فى الوسائل فى الات :امن التجاسالتك. 
ع- (١‏ رواه فى الوسائل فى الباب ه من النجاسات. 


ما إذا لم تسر النجاسه فى اجزائه و اما مع سريانها فيغسل جميعه و يكتفى بالتقليب و الدق عن العصر.و جعل الخبر الثانى شاهدا 
على هذا التفصيل.هذا حاصل كلامه فى المقام» فكأن الشهيد من هذا الكلام أخذ الاحتجاج بالروايه و إلا فليس فى المسأله 
روايه غير ما ذكرناه.و الله العالم. 


(المسأله الثالثه) [فى الأشياء التى لا تنفصل عنها الغساله] 


اشاره 


-اعلم ان ههنا أشياء لا تنفصل عنها الغساله بنفسها و لا بالعصر و لا الدق ولا الغمز الذى أوجبوه و قد وقع الخلاف و الاشكال 
فى تطهيرهاءو ذلكك مثل الصابون و الفواكه و الخبز و الحبوب و ما جرى هذا المجرى و مثل الصابون أيضا إذا انتقع فى الماء 
النجس و السمسم و الحنطه إذا انتقعا ايضا فيه و مثل المائع من الدهن المتنجس و نحوه و مثل الترابءو ظاهر كلام جمله من 
الأصحاب اختصاص الطهاره على القول بها بالكثير فلا تقع بالقليل من حيث عدم خروج ماء الغساله عن المحل و انفصاله عنه 
فلا تحصل الطهاره إلا بالكثير و نحوه. 


و الكلام فى هذه المسأله يقع فى مقامات 
[المقام] (الأول)فى الصابون و الفواكه و ما الحق بهما 


جرى هذا المجرى لا يطهر بالغسل فى القليل بل تتوقف طهارته على غسله فى الكثير»ثم قال:و هو مشكل(أما أولا)فللحرج و 
الضرر اللا-زم من ذلكك.و(اما ثانيا)فلان ما يتخلف فى هذه المذكورات من الماء ربما كان أقل من المتخلف فى الحشايا بعد 
الدق و التغميز و قد حكموا بطهارتها بذلكك. 


و(اما ثالثا)فلعدم تأثير مثل ذلكك فى المنع مع إطلاق الأمر بالغسل المتحقق بالقليل و الكثير.انتهى.و هو جيدءو يؤيده ما قدمنا من 
الروايات الداله على حكم الفرش و الحشايا فإنها بإطلاقها إنما دلت على الغسل الذى هو كما حققناه سابقا عباره عن كثره الماء 
بحيث يجرى و ينفصل عن محل النجاسه. 


واما ما أورده فى الذخيره على الوجه الثااث-حيث قال بعد نقل كلامه: 


ص مور 


و فى الأخير نظر لانه ليس فى الأدله فيما اعلم ما دل على الأمر بالغسل فى كل ماده بحيث يشمل مورد النزاع لاختصاصها بالبدن 
و الثوب و بعض الموارد الخاصه فتعديه الحكم الى غيرها يحتاج الى دليل.انتهى-ففيه ان اللازم مما ذكره أحد أمرين و هو اما 
بقاء تلك الأشياء على النجاسه و عدم قول التطهير أو طهارتها من غير ماءءو بطلان الأمرين أظهر من ان يخفى على ذى رويه.و 
التحقيق ان الطهاره بالغسل لاا خصوصيه لها بهذه الجزئيات التى وردت بها النصوص حتى يحتاج فيها الى طلب الدليل و يقال انه 
لا بد فى طهاره كل جزئى من الأشياء المتنجسه من نص عليه بخصوصه فإنه مجرد سفسطه ظاهره بل التحقيق ان تلكك الجزئيات 
الوارده فى النصوص انما خرجت مخرج التمثيل لا على جهه الاختصاص و حينئذ فيصير الحكم كلياءو هذا البحث لا يختص 
بهذا الموضع بل هو جار فى جميع الأحكام الشرعيه من طهاره و نجاسه و صحه العباده و بطلانها بالمبطلات و نحو ذلكك ولا 
قائل به البته.و لا يخفى على المتأمل فى الأحكام و المتدبر فى القواعد المقرره بين علمائنا الاعلام إن الأحكام الشرعيه لم ترد 
عنهم (عليهم السلام)بقواعد كليه إلا نادرا و انما صارت قواعد كليه بينهم بتتبع الجزئيات الوارده عنهم كالقواعد النحويه المبنيه 
على تتبع كلام العرب كما لا يخفى. 


(المقام الثانى) -فى ما انتقع فى الماء النحس 

اشاره 

“قال العلامه فى المنتهى:الصابون إذا انتقع فى الماء النجس و السمسم و الحنطه إذا انتقعا كان حكمها حكم العجينء ثم نقل عن 
بعض العامه انه قال:الحنطه و السمسم إذا تنجسا بالماء و اللحم إذا كان مرقه نجسا يطهر بان يغسل ثلاثا و يتركك حتى يجف فى 
كل مره فيكون ذلكك كالعصرءثم قال و هو الأقوى عندى لأنه قد ثبت ذلكك فى اللحم مع سريان اجزاء الماء النجسه فيه فكذا ما 


ذكرناه.انتهى.و الظاهر من قوله:كان حكمها حكم العجين يعنى فى عدم قبول التطهير بالماء فان ذلكك مذهبه فى العجين كما هو 
المشهور. 


بقى الكلام فى تقويته لما نقله عن بعض العامه من الغسل ثلاثا و التجفيف بعد كل 


ص كرة ورا 


غسله لقيامه مقام العصرءفإنه محل اشكال حيث انه لم يعهد ذلك من مذهبه فى كل من الموضعينءو تأول كلامه بعض محققى 
متأخرى المتأخرين بأنه ليس مراده إلا إثبات القبول للتطهير و اما اعتبار التعدد و الجفاف فغير منظور اليه.و أيده بتعليل الحكم 
بحال اللحم مع ان الحكم فيه كما ذكره هو و غيره انما هو طهارته بالغسل إذا وقع فى مرقه ما يقتضى تنجيسه فلو أراد تقويه ما 
زاد على الغسل لم يكن التعليل وافيا بإثبات المدعىءو أيده أيضا بأنه اقتصر فى النهايه على الحكم بقبولها التطهير فقال بعد ان 
حكم بعدم طهاره الصابون و العجين بالغسل:اما السمسم و الحنطه إذا انتقعا فى النجس فالأقوى قبولهما للطهاره و كذا اللحم إذا 
تنجست مرقته.أقول:ما ذكره(قدس سره)من التأويل وان كان لا يخلو من قوه إلا انه لا يخفى على من له انس باختلاف أقوال 
العلامه فى المسأله الواحده فى كتبه بل فى كتاب واحد انه لا يبعد حمل كلامه هنا على ظاهره. 


إذا عرفت ذلكك فاعلم ان الذى دل على حكم اللحم المذكور هنا روايتان إحداهما 

روايه السكونى عن الصادق(عليه السلام) )١(‏ 

«ان أمير المؤمنين(عليه السلام) سثئل عن قدر طبخت فإذا فى القدر فأره؟قال يهراق مرقها و يغسل اللحم و يؤكل). 
و الأخرى 

روايه زكريا بن آدم (")قال: 


«سألت أبا الحسن(عليه السلام)عن قطره خمر أو نبيذ مسكر قطرت فى قدر فيها لحم كثير و مرق كثير؟قال يهراق المرق أو 
يطعمه أهل الذمه أو الكلا.ب و اللحم اغسله و كله). و ظاهر الأصحاب من غير خلاف يعرف القول بمضمونهما وعندى فى 
ذلك على إطلاقه إشكال و ذلك فإنه ان كانت النجاسه قد رفعت بعد وقوعها بحيث لم تسر النجاسه إلا الى المرق و ظاهر 
اللحم فلا اشكال و ان كانت قد بقيت فى القدر مده بحيث على بها القدر و سرت نجاسه المرق الى باطن اللحم كما هو ظاهر 
عباره العلامه المتقدمه فكيف يطهر بمجرد غسل ظاهره و النجاسه قد سرت إلى 


ص عا 


)١-١‏ المرويه فى الوسائل فى الباب 8 من الماء المضاف و 6 من الأطعمه المحرمه. 


]) المرويه فى الوسائل فى البات لاهن التجاسات ن 18 من الأشرية المبدرمه 


باطنه كما هو المفروضإنعم لو علم وصول الماء المطهر الى الباطن و كان فى ماء كثير فالقول بالطهاره متجه.و لا فرق حينئذ 
بين اللحم و لا غيره مما انتقع فى ماء نجس و سرت النجاسه إلى باطنه.و الى ما ذكرنا يشير كلام الشهيد فى الذكرى حيث قال:و 
الظاهر طهاره الحنطه و اللحم و شبهه مما طبخ بالماء النجس بالكثير إذا علم التخلل.و بذلكك يظهر لكك ما فى كلام العلامه 
الأخير الدال على التطهير مطلقا. 


[حكم العجين الذى عجن بالماء النجس] 


و اما العجين الذى عجن بالماء النجس فظاهر كلامه الأول عدم قبوله التطهير و مثله كلامه فى النهايه»و ذلكك لانه قد عجن بالماء 
النجس و قد سرت النجاسه الى جميع اجزائه فطهره لا يكون إلا باستيلاء الماء الطاهر عليه و وصوله الى كل جزء و الظاهر انه لا 
يحصل ذلك إلا بذهاب عين العجين»الا انه فى التذكره قد صرح بقبوله التطهير فقال:العجين النجس إذا مزج بالماء الكثير حتى 
صار رقيقا و تخلل الماء جميع اجزائه طهر.و ظاهر الذكرى اختيار ذلكك و استحسنه أيضا فى المعالم»و هو جيد ان علم استيعاب 
المطهر لجميع الاجزاء إلا ان فى العلم بذلكك اشكالا و مجرد صيرورته رقيقا لا يدل على ذلكك و كيف كان فطهره بصيرورته 
رقيقا كما ذكروه لا يتم إلا فى الجارى أو الكثير كما لا يخفى.و قال فى الذكرى: 


بق صحاح ابن ابى عمير المرسله عن الصادق(عليه السلام) 


«طهره بالخبز و البيع و الدفن» .)١(‏ و هى مشعره بسد باب طهارته بالماء إلا ان يقيد بالمعهود من القليل.و اعترضه فى المعالم 
فقال:و لا ارى لهذا الكلام وجها فان ما دل من الاخبار على طهره بالنار خال من الاشعار قطعاءو ما دل على بيعه أو دفنه فالسر فيه 
توقف تطهيره بالماء على الممازجه و النفوذ فى اجزائه بحيث يستوعب كل ما اصابه الماء النجسءإذ المفروض فى الاخبار عجنه 
بماء نجس و فى ذلكك من المشقه و العسر ما لا يخفى 


ص هاور 


)١-١‏ اماما تضمن الطهر بالخبز فقد رواه فى الوسائل فى الباب ١5‏ من الماء المطلق برقم 18 و اما روايتا البيع و الدفن فهما 
فرسلتاة المروكان فى الوسائل فى البات 1١‏ من الأسار, 


فلذا وقع العدول عنه الى الوجهين المذكورين.انتهى.أقول:لا يخفى ان مراد شيخنا الشهيد(قدس سره)بما ذكره انما هو انه لما 
كان العجين المذكور من المأكولات المتعارفه و حيث عجن بالماء النجس لم يرد عنهم (عليهم السلام)ما يدل على قبوله التطهير 
بالماء و انما ورد ما يدل على قبوله التطهير بالخبز و ورد ما يشعر بعدم قبوله التطهير مطلقا من بيعه على مستحل الميته أو دفنه»و 
لاريب فى اشعار الجميع بعدم قبوله التطهير بالماء كما ذكره شيخنا المشار اليهءو لو كان ثمه صوره يمكن فيها تطهيره بالماء من 
ترقيقه كما ذكروه لم يكن للإضراب عنها مع الحاجه إليه الى هذه الصوره المذكوره فى الاخبار وجه و هو كلام جيد كما لا 
يخفى.و التحقيق ان الخبر الوارد بالخبز لا دلا-له فيه على النجاسه كما لا يخفى فايراده ليس فى محله و الخبران الباقيان ظاهران 
فى الاشعار بما ذكرناه»و اما ما ذكره من السر فى العدول الى بيعه و دفنه و هو المشقه فى تطهيره فهو ممنوع و أى مشقه تلزم من 
ذلك حتى توجب رفع اليد عنه بالكليه؟فإن وضعه فى الكثير جاريا أو راكدا على وجه يصير به رقيقا كما يدعونه أمر سهل لا 
مشقه فيه توجب رفع اليد عنه و إلا لاستلزم حصول المشقه و رفع اليد عن كل ما توقف تطهيره على الكثير و لا أراه يقول به.و 
بالجمله فكلام شيخنا المذكور عندى جيد وجيه كما لا يخفى على الفطن النبيه و من تأمل فيما ذكرناه من التوجيه. 


(المقام الثالث)-فى المائع من مثل الدهن و نحوه 

فقال جماعه ان غير الماء من المائعات مطلقا لا يقبل التطهير ما دام باقيا على حقيقته»و ظاهر كلام العلامه فى التذكره قبولها 
الطهاره حيث قال:انما يطهر بالغسل ما يمكن نزع الماء المغسول به عنه دون ما لا يمكن كالمائعات و الكاغذ و الطين و ان 
أمكن إيصال الماء إلى أجزائها بالضرب ما لم تطرح فى كر فما زاد أو فى جار بحيث يسرى الى جميع اجزائها قبل إخراجها 
منه»فلو طرح الدهن فى ماء كثير و حركه حتى تخلل جميع الماء اجزاء الدهن بأسرها طهر. 


ص ير 


اجزاء الماء اجزاءه و استظهر على ذلكك بالتصويل بحيث يعلم وصول الماء الى جميع اجزائه طهر قال فى المداركك بعد نقل 
ذلك:قلت لا ريب فى الطهاره بعد العلم بوصول الماء الى كل جزء من اجزاء المائع إلا ان ذلك لا يكاد يتحقق فى الدهن لشده 


اتصال اجزائه و لا فى غيره من المائعات إلا مع خروجه عن تلك الحقيقه و صيرورته ماء مطلقا.انتهى.و هو جيد. 


و قال الشهيد فى الذكرى:و لا تطهر المائعات و القرطاس و الطين و لو ضربت بالماء إلا فى الكثير»و فى طهاره الدهن فى الكثير 
وجه اختاره الفاضل فى تذكرته.انتهى و ظاهره الموافقه للتذكره فيما ذكره من المائعات غير الدهن و الكاغد و الطين و توقفه فى 
الدهنءو لا وجه لاقتصاره فى نسبه الحكم بذلكك إلى التذكره خاصه بل هو اختياره أيضا فى المنتهى كما عرفت و كذا فى 
النهايه حيث قال:لو صب الدهن النجس فى كر فما زاد و مازجت أجزاؤه اجزاء الماء بالتصويل فالأقرب الطهاره. 


و ربما توهم بعض الأصحاب من اقتصاره فى النهايه و المنتهى على ذكر الدهن و عدم التعرض فيهما لغيره مغايره ذلكك لما 
ذكره فى الدذكره من العمومءو ليس بشىء لأ-نه لا يخفى انه متى ثبت ذلكك فى الدهن ثبت فى غيره بطريق أولى فإن شهاده 
الوجدان ظاهره فى ان الدهن أبعد المائعات عن قبول الطهاره من حيث الدهنيه و اللزوجه و شده اتصال اجزائه بعضها ببعض 
المانع جميع ذلك من نفوذ الماء فى اجزائه.فالقول بإمكان الطهاره فيه يقتضى القول بذلكك فى سائر المائعات. 


إلا ان الحق هو ما ذكره فى المداركك من الفرق بين الدهن و غيره بعدم قبول الدهن للتطهير بالكليه و قبول ما عداه من المائعات 
لكن على وجه لا يبقى لها اثر. و تسميه ذلك تطهيرا ليس فى محله. 


و يؤيد ما ذكرناه ما صرح به فى المعالم حيث قال ما ملخصه:ان غير الدهن من المائعات إذا خالطها الماء على الوجه المشترط 
فى الممازجه تخرج عن الصلاحيه للانتفاع بها 


ص 6ن 


فى الغالب بخلاف الدهن فإن مخالطه الماء له غير مستقره إذ يسرع انفصاله منه فتبقى الصلاحيه للانتفاع بحالها و هو ظاهرءثم 
قال و قد ناقشه-يعنى العلامه-جماعه بأن العلم بوصول الماء الى جميع اجزاء الدهن غير ممكن بل قد يعلم خلافه لأن الدهن 
يبقى فى الماء مودعا فيه غير مختلط به و انما يصيب سطحه الظاهر.و هذا الكلام جيد بل التحقيق ان العيان شاهد باستحاله 
مداخله الماء لجميع اجزاء الدهن و انه مع الاختلاط لا يحصل له إلا ملاقاه سطوح الأجزاء المنقطعه بالضرب و لا سبيل الى نفوذ 
الماء فى بواطنهاءو لهذه العله يبقى على الصلاحيه للانتفاع إذ اختلاطه بالماء انما حصل على جهه التفرق فى خلاله فإذا تركك 
ضربه سارع الى الانفصال و استقر لخفته على وجه الماء و هذا من الأمور الواضحه التى لا تحتاج الى كثير تأمل.و اما غير الدهن 
من سائر المائعات فإنما يعقل حصول الطهاره لها مع اصابه الماء لجميع اجزائها و ذلكك انما يتحقق بشيوعها فى الماء و 
استهلاكها فيه بحيث لا يبقى شىء من اجزائها ممتازا إذ مع الامتياز يعلم عدم نفوذ الماء فى ذلكك الجزء الممتازءو إذا حصل 
الاستهلاك على الوجه المذكور يخرج المائع عن الحقيقه التى كان عليها كما تخرج عين النجاسه بشيوعها فى الماء الكثير عن 
حكمها و مثل هذا لا يسمى تطهيرا فى الاصطلاح.انتهى.و هو جيد متينءو المراد بقوله فى الدهن انه يبقى على الصلاحيه 
للانتفاع يعنى فى الجمله لا ان المراد الانتفاع فيما يشترط فيه الطهاره فإنه قد صرح بعدم قبوله التطهير و عدم قبوله انما هو لما 
ذكره من بقاء تلكك الأجزاء التى يحصل بها الانتفاع و عدم دخول الماء فيها كما لا يخفى.و الله العالم. 


(المقام الرابع) [كيفيه تطهير الأرض] 


-الظاهر انه لا خلاف و لا إشكال فى ان الأرض متى تنجست بالبول و نحوه فإنه يحصل تطهيرها بإلقاء الكثير عليها أو الجارى 
أو المطر أو الشمس إذا جففت النجاسه على المشهورءو اما بالماء القليل فعلى تقدير القول بطهاره الغساله فلا إشكال أيضا و انما 
محل الكلام والاشكال على تقدير القول بالنجاسه. 


و الشيخ مع قوله بنجاسه الغساله قد صرح فى الخلاف بالطهاره فقال فيه:إذا 


ص اا 


بال على موضع من الأرض فتطهيره ان يصب الماء عليه حتى يكاثره و يغمره و يقهره و يزيل لونه و طعمه و ريحهءفإذا زال حكما 
بطهاره المحل و طهاره الماء الوارد عليه و لا يحتاج الى نقل التراب و لا قلع المكان و به قال الشافعى (١)و‏ قال أبو حنيفه ان 
كانت الأرض رخوه فصب عليها الماء فتزل الماء عن وجهها الى باطنها طهرت الجلده العليا دون السفلى التى وصل الماء و البول 
إليهاو ان كانت الأرض صابه فصب الماء على المكان فجرى عليه الى مكان آخر طهر مكان البول لكن نجس المكان الذى 
انتهى الماء اليه فلا يطهر حتى يحفر التراب و يلقى عن المكان (5)ثم ان الشيخ احتج لما صار إليه بان فى التكليف بما زاد على 
تالتكف سيدا يلها باقوله الى يناعمل شارك فى التي برق فرحم قار بالرواية العاميه المشهوره المتضمته أمر النبى (صلى 
الاعقص 1017 1ه 6 الأترحدمن اجات على برل الأغر اي لها بالءان لماعو تراه لوي بعل 5ل1كك صلدو او سوا و لاسرا 
()و ابن إدريس قد وافق الشيخ فى هذا المقام على جميع هذه الأحكامءو هو جيد على أصله من اختياره طهاره الغساله. 


و المحقق فى المعتبر بعد ان أورد كلام الشيخ المذكور قال:و ما ذكره الشيخ مشكل لأن الروايه المذكوره عندنا ضعيفه الطريق 
و منافيه للأصل لأنا قد بينا ان الماء المنفصل عن محل النجاسه نجس تغير أو لم يتغير لانه ماء قليل لاقى نجاسهءثم عارض 
الروايه بروايه عاميه مثلها الى ان قال:الوجه ان طهارتها بجريان الماء عليها أو المطر حتى يستهلكك النجاسه أو يزال التراب النجس 
على اليقين أو تطلع عليها الشمس حتى تجف بها أو تغسل بما يغمرها ثم يجرى إلى موضع آخر فيكون ما انتهى اليه 
نجس النوين, 


أقول:ينبغى حمل كلالمه الأخير أعنى قوله:«أو تغسل بما يغمرها ثم يجرى.الى آخرهاعلى ما إذا كانت الأرض صلبه كما تقدم 
فى كلام أبى حنيفه و إلا عاد 


ص خذرا 


.84 ص‎ ١ و تابعه أبو إسحاق فى المهذب ج‎ ٠٠١ ص‎ ١ كما فى الأم ج‎ )١-١ 

.778 ص‎ ١ ص 88 و البحر الرائق ج‎ ١ ؟) كما فى بدائع الصنائع للكاسانى الحنفى ج‎ -١ 
./8 سوره الحجءالآيه‎ )# -* 

#- ©) راجع التعليقه ١‏ ص "١٠4‏ ج .١‏ 


الإشكال لأنه مع كون الأرض رخوه تنفذ الغساله فيها و لو بعضهاءو القول باغتفاره رجوع الى مذهب الشيخ و هو قد رده إذ لا 
فرق بين البعض و الجميع فاعتذار البعض عنه بذلكك لا يجدى فى المقام نفعا.و بالجمله فالظاهر هو ما ذكره فى المعتبر من رد 
هذا الخبر و البناء على مقتضى الأصول المقرره فى إزاله النجاسات. 


و قال الشهيد فى الذكرى:تطهر الأرض بما لا ينفعل من الماء بالملاقاهءو فى الذنوب قول لنفى الحرج و لأمر النبى(صلى الله عليه 
انمق العدرت القيرل: 


أقول:لا يخفى ما فيه فإنهم ما بين ان يردوا الأخبار الصحيحه المستفيضه فى الأصول بهذا الاصطلاح المتأخر وان يعتمدوا فى 
حكم مخالف للأصول على هذه الروايه العاميه»و ليت شعرى بأى وجه دخلت هذه الروايه فى حيز القبول أمن جهه راويها أب 
هريره الذى قد اعترف أبو حنيفه بكذبه ورد رواياته؟و نقل بعضهم انهم لا يقبلون رواياته فى معالم الحلال و الحرام و انما 
يقبلونها فى مثل أخبار الجنه و النار و نحو ذلكك )١(‏ 


5٠١: ص‎ 


)١- ١‏ فى نوادر الآثار للعلا-مه المقرم عن شرح النهج لا-بن ابى الحديد ج ١‏ ص "2٠‏ طبعه مصرهكان أبو جعفر الإسكافى 
يقول:أبو هريره مدخول عند شيوخنا غير مرضى الروايه ضربه عمر بالدره»و روى سفيان الثورى عن إبراهيم التيمى انهم لا 
يأخذون عن أبى هريره إلا ما كان من ذكر الجنه و النار.و كان أبو حنيفه يقول الصحابه عدول إلا رجال:منهم أو قريرة :و انس 
بن مالكك؛و فى مختلف الحديث لابن قتيبه ص 71«قال النظام كذب أبا هريره عمر و عثمان و على و عائشهاو فى مرآه الزمان 
لسبط ابن الجوزى الحنفى ج 4 ص قال أبو حنيفه:النصوص و الأصول تأبى حديث أبى هريره فى المصراه و أبو هريره لم 
يكن من فقهاء الصحابه و قد أنكر عليه عمر بن الخطاب أشياءاو فى شرح السير الكبير للسرخسى ج ‏ ص 7١‏ طبعه 
حيدرآ باد«استعمل عمر أبا هريره على البحرين فجاء بمال فقال يا عدو الله سرقت و أخذه منهاو فى تاريخ آداب العرب للرافعى 


جَ ١‏ ص ١787كان‏ عمر و عثمان و على و عائشه ينكرون على ابى هريره أحاديثه و يتهمونه وهو أول روايه انهم فى الإسلام). 


أم من حيث اعتضادها بالأصول الشرعيه و القواعد المرعيه؟ما هذه إلا مجازفه محضه. و لا اعرف لهذه المقبوليه وجها إلا مجرد 
قول الشيخ بها فى هذا الكتاب.و فيه ما لا يخفى على ذوى الأفهام و الألباب. 


و بالجمله فإن الطهاره و النجاسه أحكام شرعيه يتوقف ثبوتها على الدليل الشرعى الواضح و ثبوت النجاسه فى موضع البحث مما 
لا خلاف فيه فالحكم برفعها و زوالها يتوقف على الدليل الشرعى الواضح و أمثال هذه التخريجات لا تصاح لإثبات الأحكام 
الشرعيه. 


و اما ما ذكره فى المعالم-حيث قال: 

و قد روى عبد الله بن سنان فى الصحيح عن الصادق(عليه السلام) (1)قال: 
«سألته عن الصلاه فى البيع و الكنائس و بيوت المجو س؟فقال رش وصل». 
و روى أبو بصير (؟)قال: 


«سألت أبا عبد الله(عليه السلام)عن الصلاه فى بيوت المجوس فقال رش و صل'. و فى هذين الخبرين نوع اشعار بالاكتفاء فى 
زوال النجاسه عن الأرض بصب الماء عليها و إلا لم يكن للرش فى المواضع المذكوره فائده كما لا يخفى-أقول:فيه انه من 
الجائز-بل هو الظاهر-ان الأمر بالرش فى هذا المقام و كذا فى أمثاله من ملاقاه الكلب بيبوسه و نحوه من المواضع الآتيه انما هو 
تعبد شرعى وجوبا أو استحباباءو يمكن حمل ذلكك على طهاره الغساله كما هو أحد الأقوال فى المسأله و قد تقدم فى محلهءإذ 
من الظاهر انه على تقدير القول بنجاسه الغساله انما يحصل بالرش زياده النجاسه و تضاعفهاءو قد ورد الأمر بالرش فى مشكوكك 
النجاسه من الثوب و البدن ايضا كما سيأتى ان شاء الله تعالى فى صحيحه عبد الرحمن بن الحجاج و حسنه الحلبى 00و لو لم 
يحمل النضح على أحد الأمرين الذين ذكرناهما للزم 


ص 578١:‏ 
)١-١‏ رواه فى الوسائل فى الباب ١7‏ من مكان المصلى. 


؟-75) رواه فى الوسائل فى الباب ١5‏ من مكان المصلى. 
*- ”) فى المسأله الخامسه فى الثوب و البدن الذى شكك فى نجاسته. 


البته ما ذكرناه من زياده النجاسه و تضاعفها لا زوالها بالنضح.و لا يبعد ايضا ان الوجه فى الأمر بالنضح فى هذه المواضع انما هو 
زوال النفره و لا تعلق له بنجاسه و لا طهاره كما ورد فى جمله من المواضع الظاهره فى ذلكك ايضا كما سيأتى ان شاء الله تعالى. 


ثم قال فى المعالم ايضا على اثر الكلام المتقدم:و كذا 
صحيح هشام بن سالم عن الصادق(عليه السلام) [060 


«فى السطح يبال عليه فتصيبه السماء فيكف فيصيب الثوب؟ قال لا بأس به ما اصابه من الماء أكثر منه». و وجه الاشعار فيه تعليل 
نفى البأس بكون الماء الذى أصاب المحل أكثر من البول فإنه ليس بالبعيد كون اداه التعريف فى الماء للعهد الذهنى لا 
الخارجى فتأمل.انتهى. 

أقول:لا يخفى ان صحه التطهير بالماء القليل بناء على المشهور من نجاسه الغساله مشروطه بأمرين(أحدهما)غلبه المطهر و كونه 
قاهرا للنجاسه و هذا مما لا خلاف فيه ولا اشكال و اليه يشير جمله من الأخبار:منها-هذا الخبر و خبر الاستنجاء المتقدم فى باب 
الايشحاء 


نقله من العلل (1)حيث قال فيه: 


«ان الماء أكثر من القذر». و(ثانيهما)انفصال الغساله عن المحل بعصر و نحوه كما هو المشهور أو بغير ذلككءو الجريان فى المطر 
على السطح كما اشتمل عليه الخبر أمر معلوم و السؤال لم يتعلق به و انما تعلق بتقاطر المطر على الثوب بعد اصابته السطح 
النجسءفأجاب (عليه السلام)بان المطر قد طهر السطح لندافعه و تكاثره بالوقوع عليه لأنه فى حكم الجارى كما تقدم بيانه فى 
محله فلا بأس حينئذ بما يتقاطر منه فاللام فى الماء انما هى للعهد الخارجى و هو ماء المطر لا الذهنى بمعنى اى ماء كان. 


تذنيب [تطهير الثوب المصبوغ بالمتنجس المائع] 
قال فى المعالم:الثوب المصبوغ بالمتنجس المائع يتوقف طهره قبل الجفاف على 
ص :787 


1-1 )روه فى الوسائل فى البات * مخ الماء المطلق. 
1-7) ج ١‏ ص 588 و فى الوسائل فى الباب 1 من الماء المستعمل. 


استهلاك الماء للأجزاء المائعه من الصبغ و كذا القول فى ليقه الحبر المتنجسءاما بعد التجفيف فيمكن طهاره الثوب مع بقاء 
اجزاء الصبغ فيه و ذلكك إذا علم نفوذ الماء فى جميع تلكك الاجزاءءو اما طهاره الليقه فموضع نظر من حيث ان الاجتماع الحاصل 
فى اجزائها موجب لعدم نفوذ الماء الى الاجزاء الداخله إلا بعد المرور على الخارجه و الحال يشهد غالبا بان تكرر مرور الماء 
على اجزاء الحبر يقتضى تغيره و خروجه عن الإطلاءق و حصول الطهاره موقوف على نفوذ الماء باقيا على إطلااقه.و لو فرض 
تفريق اجزائها بحيث علم النفوذ قبل التغير المخرج عن الإطلا.ق طهرت كالثوبءو لو اتفق فى الثوب اجتماع اجزائه على وجه 
يتوقف النفوذ الى باطنها على تكرر المرور باجزاء الصبغ فهو فى معنى الليقه المجتمعه.انتهى. 


أقول:ينبغى ان يعلم ان صبغ الثوب انما يقع بنقع الثوب فى ماء الصبغ أو غليه به مده ليدخل الصبغ فى اجزاء الثوب.و حينئذ فإذا 
كان ماء الصبغ نجسا و قد صبغ الثوب فمتى أريد تطهيره قبل جفافه فالظاهر انه لا يمكن ذلكك إلا فى الماء الكثير على وجه 
يضمحل ماء الصبغ فيه»و لو أريد تطهيره بالقليل و الحال كذلكك فإنه لا ريب فى حصول الإضافه فى ما يصل الى باطن الثوب و 
خروجه عن الإطلاق بعين ما فرضه فى الليقه و نجاسته أيضا بملاقاه ماء الصبغ فلا يفيد الثوب تطهيرا.و بالجمله فالتطهير بالقليل 
فى هذه الصوره لا يخلو من الاشكالءو اما بعد الجفاف فإنه يذهب الماء النجس من الثوب ولا يبقى إلا نجاسه الثوب خاصهءو 
حينئذ فإذا أريد تطهيره بالقليل فان كان ما فيه من الصبغ لا ينفصل عنه فى الماء على وجه يغيره و يسلبه الإطلاق فلا إشكال فى 
حصول الطهاره به و إلا-ففى الطهاره إشكال لعين ما تقدمءفإنه بأول ملاقاته للثوب يتغير به و لا يداخله إلا متغيرا فلا يبحصل 
التطهير به.و بذلكك يظهر ما فى قوله(قدس سره):«فيمكن طهاره الثوب مع بقاء اجزاء الصبغ؛و بالجمله فإن علم عدم التغير فى 
حال الغسل به فلا إشكال فى صحه ما ذكره و إلا فالإشكال ظاهرءو لعله يشير الى ذلكك قوله«و يمكنافان التعبير 


ص فري ين 


بهذا اللفظ مشعر بنوع تردد و توقف كما لا يخفى إذ لا وجه له إلا ما ذكرناه. 
(المسأله الرابعه) [كفايه الصب فى بول الرضيع] 


اشاره 


-مذهب الأصحاب(رضوان الله عليهم)لا نعلم فيه مخالفا انه يكففى صب الماء فى بول الرضيع من غير غسل و نقل عليه الشيخ فى 
الخلاف إجماع الفرقه. 


والمستنا فيه بعد الإجماع الأصل السالم من المعارض و ما رواه الشيخ فى الحسن على المشهور بإبراهيم بن هاشم الصحيح على 


عن الحلبى (0اقال: 


«سألت أبا عبد الله(عليه السلام)عن بول الصبى؟ قال تصب عليه الماء فان كان قد أكل فاغسله غسلاءو الغلام و الجاريه شرع 


سواء). 
و أيد بعضهم هذه الروايه 
بروايه السكونى عن جعفر عن أبيه(عليهما السلام) (27 


«ان عليا(عليه السلام)قال:لبن الجاريه و بولها يغسل منه الثوب قبل ان تطعم لان لبنها يخرج من مثانه أمهاءو لبن الغلام لا يغغسل 
منه الثوب و لا بوله قبل ان يطعم لان لبن الغلام يخرج من العضدين و المنكبين». و فيه اشكال يعلم مما قدمنا من الكلام فى هذه 
الروايه» 


وفى الفقه الرضوى 220 

«و ان كان بول الغلام الرضيع فصب عليه الماء صبا و ان كان قد أكل الطعام فاغسله و الغلام و الجاريه سواء). 
إلا انه 

قد روى الشيخان الكلينى و الطوسى فى الحسن عن الحسين بن ابى العلاء (5)قال: 

«سألت أبا عبد الله(عليه السلام)عن الصبى يبول على الثوب؟قال تصب عليه الماء قليلا ثم تعصرها. 


و روى الشيخ فى الموثق عن سماعه (ف)قال: 


«سألته عن بول الصبى يصيب الثوب؟فقال اغسله.قلت فان لم أجد مكانه؟قال اغسل الثوب كله). و ظاهر الخبرين المذكورين 
كما ترى المنافاه لما تقدم. 


وقد أجاب الشيخ فى الاستبصار عن الخبر الثانى بحمل الغسل على الصب أو على 


ص رين 


)١-1‏ رواه فى الوسائل فى الباب " من التجاسات. 
-]) رؤاة فى'الوسائل فى 'البان “من النجاسات: 
+ *) ص 8. 

+6) زوامفى الوسائل فى إلنات “امن التحاساف: 
فد ه) رواه قن الوسائل فى الباك “مق التجاسات: 


ان المراد بالصبى من أكل الطعام و الثانى منهما لا بأس به فى مقام الجمعءو اما الأول فيحتاج الى مزيد تكلف. 


واما حسنه الحسين بن ابى العلا-ء فردها فى المداركك (أولا)بعدم توثيق الراوى و(ثانيا) بالحمل على الاستحباب:و(ثالثا) بحمل 
العصر على ما يتوقف عليه إخراج عين النجاسه من الثوب فان ذلكك واجب عند من يرى نجاسه هذا البول.أقول:و الثالث منها 
جيد فى مقام الجمع فلا بأس بهءو اما الأولان فقد تقدم الكلام عليهما مراراء و ربما يؤيد الوجه المذكور بقوله فى السؤال:٠يبول‏ 
على الثوب»فإنه يشعر بذلككءو أيضا فإن الحمل على الغسل بقرينه العصر يدافعه قوله:«تصب عليه الماء قليلا/فان ظاهره عدم 
اراده الغسل فلا بد من التأويل فى جانب العصر بالحمل على ما ذكرناه من إخراج عين النجاسه. 


[تنييهات] 
اشاره 

بقى الكلام هنا فى مواضع 

(الأول) [هل يكفى الصب فى بول الصبيه؟] 


-ان ظاهر كلادم الأ-كثر اختصاص الحكم هنا بالصبى و اما بول الصبيه فيجب فيه الغسل عندهم كالكبيرءو نقل فى المعالم عن 
ظاهر كلام ابن بابويه فى رسالته عدم الفرق بين الصبى و الصبيه حيث فرض الحكم أولا-فى بول الصبى ثم قال و الغلاسم و 
الجاريه فيه سواء.أقول:و نحوه ابنه فى الفقيه حيث قال:و ان كان بول الغلام الرضيع صب عليه الماء صبا و ان كان قد أكل الطعام 
غسلء و الغلا-م و الجاريه فى هذا سواء و هذا عين عباره الفقه الرضوى التى قدمنا نقلها و مثلها ما فى رساله أبيهءو منه يعلم ان 
مستندهما فى هذا الحكم انما هو الكتاب المذكور و ان كانت صحيحه الحلبى أو حسنته داله عليه ايضا. 


و العجب من الأصحاب مع اعتمادهم فى أصل الحكم على الحسنه المذكوره كيف عدلوا عما تضمنته من التسويه بين الغلام و 
الجاريه»فقال الشيخ فى الاستبصار قوله: 


«الغلام و الجاريه شرع سواء ا معناه بعل أكل الطعام.و لا يخفى ما فيه وقال المحقق فى المعتبر بعل الإشاره إلى دلاله حسنه الحلبى 
على ما ذكره الشيخ على بن بابويه:و الأشبه 


ص ركنا 


اختصاص التخفيف ببول الصبى و الروايه محموله على التسويه فى التنجيس لا فى حكم الإإزاله مصيرا الى ما افتى به أكثر 
الأصحاب.انتهى.و قال فى المدارك بعد نقل ذلك عنه:و هو بعيد جدا.أقول:و فيه مع بعده انه قد خالف الأصحاب فى غير 
موضع من كتابه مع وجود الدليل على كلامهم بزعمه ضعفه و الطعن فيه فكيف يوافقهم هنا فيما دل الدليل على خلافه؟ و اما 
صاحب المعالم فإنه بعد ان أورد حسنه الحلبى قال:و هذه الروايه نص فى الحكم فليت إسنادها كان صحيحاءثم قال و لعل 
انضمام عدم ظهور المخالف إليها يجبر هذا الوهن مضافا الى ان حسنها بواسطه إبراهيم بن هاشم و بعض الأصحاب يرى 
الاعتماد على روايته لشهاده القرائن بحسن حالهءالى ان قال بعد ذكر مذهب على بن بابويه فى المساواه بين الصبى و الجاريه ما 
لفظه:و لا يخفى عليكك ان عبارته المذكوره موجوده بمعناها و أكثر ألفاظها فى الخبر الذى هو العمده فى مستند الحكم فكان 
اللازم من التمسكك به عدم الفرق و لكن حيث ان التعلق بها مراعى بضميمه ما يظهر من الوفاق على الحكم و هو مفقود فى 
الصبيه فلا جرم كان الاقتصار فى الحكم على محل الوفاق هو الأنسبء ثم نقل كلام المحقق و الشيخ المتقدمين. 


و أنت:خير ينان كلانة هذا جيذ بثاء على أصلله :مخ زد الأغباز الحستة ب الضبحيحة التق ليست جارية غلى حسب اضطلاحة 
الذى هو بالضعف اولى و أحرى حيث انه قد زاد على الطنبور نغمه أخرىءو اما من يعمل بالأخبار الحسنه كما هو المشهور بين 
أصحاب هذا الاصطلاح و غيرهم بل يعد حديث إبراهيم بن هاشم من بين افراد الحسن فى الصحيح كما صرح به فى الذخيره و 
المدارك و غيرهما فإنه لا يحتاج فى العمل بالخبر المذكور الى جبر باتفاق الأصحاب و لا غيره لانه دليل صحيح شرعى صريح 
فلا معنى لاحتياجه الى جابرءو بذلكك يظهر صحه التزامنا لكلا-م الأصحاب فى المسأله بما قدمنا ذكره و بالجمله فإن الخبر 
المذكور قد اشتمل على حكمين و لا معارض له فيهما فى البين فالقول 


ص 1 


بأحدهما دون الآخر تحكم كما لا يخفى.هذا مع قطع النظر عن اعتضاد الخبر المذكور بكلامه(عليه السلام)فى كتاب الفقه. 


و العجب من صاحب الذخيره هنا حيث جرى على ما جرى عليه صاحب المعالم مع مباينته له فى اصطلاحه و عده حسنه إبراهيم 
فى الصحاح فى شرحه المذكور فى غير موضع بل اعتماده على سائر الأخبار الضعيفه بالقرائن المؤيده للصحه كما لا يخفى على 


(الثانى) [تعريف الرضيع] 


-ان المفهوم من كلا-م جمله من متأخرى الأصحاب:منهم-شيخنا الشهيد الثانى فى الروض ان المراد بالرضيع من لم يغتذ بغير 
اللبن كثيرا بحيث يزيد على اللبن أو يساويه و لم يتجاوز الحولين.و أنت خبير بان لفظ الرضيع غير موجود فى رواياتهم و انما هو 
موجود فى عباره كتاب الفقه و لهذا انه فى المدارك جعل الحكم معلقا بالمولود الذى لم يأكل لا الرضيع.و كيف كان فظاهر 
الخبرين هو تعليق الحكم على الأكل و عدمه و الظاهر من الأكل كما ذكره فى المنتهى هو ما استند الى شهوته و إرادته فإن 
أكل على الوجه المذكور كان الواجب الغسل فى بوله و إلا فالصبءو اما كونه يزيد على اللبن أو ينقص عنه أو يساويه فلا 


إشعار فى شىء من الخبرين به. 


وابن إدريس هنا قد علق الحكم ببلوغ الحولين فقال فى سرائره:بول الصبى الرضيع وحده من لم يبلغ سنتين نجس إذا أصاب 
الثوب يكفى ان يصب عليه الماء من غير عصر له و قد طهر و بول الصبيه لا بد من عصره مرتين مثل البالغين و ان كان للصبيه 
دون الحولينءفإذا تم للصبى حولان وجب عصر الثوب من بوله.و رده جمله من تأخر عنه»و هو كذلكك لعدم وجود دليل على ما 
ذكره إذ الاخبار الوارده فى المسأله كما عرفت لا تعرض فى شىء منها لذلكك و انما الحكم وقع فيها معلقا على الأكل و عدمه. 


قال المحقق فى المعتبر:و المعتبر ان يطعم ما يكون غذاء و لا عبره بما يلعق دواء أو من الغذاء فى الندره و لا تصغ الى من يعلق 
الحكم بالحولين فإنه مجازف بل لو استقل 


ص خرن 


باذ اهاقل اللجردي سناع بير للد وسعرعت العتول التو : 


و قال العلامه فى المنتهى بعد تحقيق المسأله:و هذا التخفيف متعلق بمن لم يأكل» وحده ابن إدريس بالحولين و ليس شيئا إذ 
روايتا الحلبى و السكونى دلتا على الأكل و الطعم سواء بلغ الحولين أو لم يبلغ و لا اعلم علته فى ذلكك بل الأقرب تعلق الحكم 
بطعمه مستندا إلى إرادته و شهوته و إلا لتعلق الغسل بساعه الولاده إذ يستحب تحنيكه بالتمر.انتهى.و هو جيد. 


و أنت خبير بما فى كلام المحقق و العلامه هنا من المنافاه لما قدمنا نقله عن الجماعه المشار إليهم حيث ان كلامهما ظاهر فى ان 
الضابط هو صدق الاغتذاء لا على سبيل الندره و هذا هو الأوفق بأخبار المسأله و لم يعتبرا زياده الأكل على اللبن و مساواته له 
كما وقع فى كلامهم.و اما قوله فى المعتبر فى آخر كلامه:«بل لو استقل بالغذاء.إلخ) فلا ينافى ما فى صدر كلامه من ان الغسل 
يترتب على ان يطعم ما يكون غذاء وان لم يستقل به.لا-ن كلامه الأخير انما وقع مبالغه فى توجيه المجازفه التى عزاها الى ابن 
إدريس بمعنى ان إطلاق ابن إدريس تعلق الحكم بالحولين يتناول صوره الاستقلال بالغذاء و ترك الرضاع رأسا قبل مضيهما مع 
ان تسميته فى تلكك الحال رضيعا مجازفه واضحه. 


و بالجمله فإن كلام هذين الفاضلين هو المرتبط بالدليل دون ما ذكره الجماعه. 
(الثالث) [الفرق بين الصب و الغسل] 


-ان لفظ الخبر المذكور قد ورد بالصب و جمله من الأصحاب قد فرقوا بينه و بين الغسل فى الثوب و نحوه بأخذ العصر فى 
حقيقه الغسل دون الصب. و الذى قدمنا تحقيقه ان الفرق بينهما انما هو باعتبار الانفصال و التقاطر و عدمه.و الصب بهذا المعنى 
مرادف للرش و النضح الوارد فى الاخبار فى جمله من المواضع كما سيأتى بيانه ان شاء الله تعالى»و ربما ظهر من العلامه فى 
التذكره فى هذه المسأله مغايره الرش للصبءو مما يدل على ترادف النضح و الصب الأخبار الوارده فى ملاقاه الكلب مع 


ص اا 


اليبوسهءفإن أكثر الأخبار قد عبر فيها بالنضح و صحيحه أبى العباس (١)قد‏ تضمنت الصب. 


قال فى المدارك فى هذه المسأله:و يعتبر فى الصب الاستيعاب لما اصابه البول لا الانفصال على ما قطع به الأصحاب و دل عليه 
إطلاق النص إلا ان يتوقف عليه زوال عين النجاسه.مع احتمال الاكتفاء به مطلقا لإطلاق النصءو حكى العلامه فى التذكره قولا 
بالاكتفاء فيه بالرش قال فيجب فيه التعميم و لا يكفى إصابه الرش بعض موارد النجاسه و به قطع فى النهايه إلا-انه اعتبر فى 
حقيقه الرش الاستيعاب و جعله أخص من النضح و فرق بينه و بين الغسل باعتبار السيلان و التقاطر فى الغسل دون الرش و هو 
بعيد لنص أهل اللغه على ان المنضح و الرش بمعنى و صدقهما لغه و عرفا بدون الاستيعاب.انتهى. 


أقول:ما يظهر منه من ان الصب لا بد فيه من الاستيعاب و ان النضح و الرش يصدقان عرفا بدون الاستيعاب لا يخفى ما فيه بل 
الظاهر هو ترادف الثلاثه على معنى واحد من الاستيعاب بدون الانفصال و التقاطر فإنه يكون بذلك غسلاءو يدل على ما ذكرناه 
ما أشرنا إليه من اخبار ملاقاه الكلب باليبوسه و ورود الأخبار بالنضح تاره و بالصب أخرى. 


الكلدم فى 1ن المهرم عن كلدم امل النقد قو ترادق الرنى و اليج حيت قال فى السحاح ادص اران وال فى القاعريو 
نضح البيت رشه و اما الصب لغه فهو بمعنى الإراقه و السكب و هو بعيد من معنى الرش و النضح قال الله تعالى:: أَنّا صَميَنا الا 
صَبًا ؛ (')اى سكبناه سكبا إشاره إلى ماء المطرءو يقال دم صبيب اى كثيرءو حينئذ فالحكم بالمرادفه له مع الفردين المذكورين 
لا يخلو من اشكال إلا ان يستعان بالأخبار الوارده فى الكلب و التعبير فى بعضها بالصب و فى آخر بالنضحءو يؤيدها خبر بول 


ص :5814 


3< ١)العرويه‏ فى الوسائل كن البات:1 هق أبوات الأسار, 


1- 7) سوره عبسءالآيه 50. 


الصبى المعلوم منه مغايره الصب للغسلءفيكون الحكم بالمرادفه من حيث الشرع لا من جهه اللغه. 


و اما ما ذكره فى النهايه مما يؤذن بالفرق بين النضح و الرش-حيث قال:مراتب إيراد الماء ثلاثه النضح المجرد و مع الغلبه و مع 
الجريانءقال و لا حاجه فى الرش إلى الدرجه الثالثه قطعا و هل يحتاج إلى الثانيه؟الأقرب ذلكك ثم قال و يفترق الرش و الغسل 
بالسيلان و التقاطر-ففيه ما ذكره فى المعالم حيث قال-و نعم ما قال فى جعل الرش مغايرا للنضح-ان المستفاد من كلام أهل 
اللغه ترادفهما و العرف ان لم يوافقهم فليس بمخالف لهم و لا نعلم الفرق الذى استقربه من أين أخذه؟مع انه فى غير النهايه 
كثيرا ما يستدل على الرش بما ورد بلفظ النضح و بالعكسءو الظاهر من كلامهم و كلامه فى غيره ترادف الصب و الرش و 
النضح.انتهى.و بذلكك يظهر لكك ما فى كلام صاحب المداركك من الفرق بين الصب و بين الفردين الآخرين. 


ثم لا يخفى ان الظاهر ان المراد بقوله فى النهايه النضح المجرد و مع الغلبه انما هو غلبه الماء المنضوح به زياده على البلل اليسير 
الذى يحصل به النضح عنده لا باعتبار استيعاب المحل و عدمه كما ذكره فى المداركك و فسر به كلامه فى النهايه ليتم له 
الاعتضاد به فى ما ذهب اليه من الفرق. 


(المسأله الخامسه) [المواضع المأموره بالنضح فيها] 


اشاره 


-قد تفرد الصدوق فيما اعلم بعدم وجوب الغسل فى ملاقاه كلب الصيد برطوبه و اكتفى فيها بالرش و نفاه مع اليبوسه.فقال فى 
الفقيه:و من أصاب ثوبه كلب جاف و لم يكن بكلب صيد فعليه ان يرشه بالماء و ان كان رطبا فعليه ان يغسله وان كان كلب 
صيد و كان جافا فليس عليه شىء و ان كان رطبا فعليه ان يرشه بالماء.و لم أقف له على موافق و لا على دليل بل الاخبار و كلام 
الأصحاب متفقه على وجوب الغسل بملاقاه الكلب برطوبه و الرش مع اليبوسه من غير فرق بين كلب الصيد و غيره و قد تقدمت 
الأخبار الداله على ذلكك فى الفصل الثامن و التاسع فى نجاسه 


596١: ص‎ 


الكلب و الخنزير و هى حجه عليه فيما صار اليه هنا فى كل من الغسل و الرش. 


إذا عرفت ذلك فاعلم أن ههنا جمله من المواضع قد وردت الأخبار بالأمر بالنضح فيها و جمله منها قد وقع الخلاف فيه بكونه 
على جهه الوجوب أو الاستحباب. 


(فمنها) -مس الكلب جافا 


فإن الأخبار المشار إليها آنفا قد دلت على الأمر بالنضح و قد اختلف الأصحاب فى كونه على جهه الوجوب أو الاستحباب»و 
المشهور الثانى»و ظاهر الشيخ فى المبسوط الحكم بالاستحباب فى جميع النجاسات إذا لاقاها بيبوسه حيث قال:كل نجاسه 
أصابت الثوب و كانت يابسه لا يجب غسلها و انما يستحب نضح الثوب.و فى استفاده هذا العموم من الأخبار نظر كما سيظهر 
لك أن شاء الله تعالى و تقل عن ابن حمزة القول بالوجوب عثا استاذا إلى الأوامر الوارده به فإثها حقيقه فى الوجوب:و رده 
العلا-مه فى المختلف بأن النجاسه لا تتعدى مع اليبوسه إجماعا و إلا لوجب غسل المحل فيتعين حمل الأمر على الاستحباب.و 
فيه(أولا-)ان الحمل على الوجوب لا ينحصر بالنجاسه لجواز كونه تعبدا شرعيا.و(ثانيا)ان ما ذكره من ان تعدى النجاسه موجب 
للغسل ليس كليا ليتم ما ذكره بل هو أكثرى و كيف لا و قد اكتفى فى بول الرضيع كما تقدم مع الاتفاق على نجاسته بالرش فلا 
مجال هنا للاستبعاد. 


هذاءو الظاهر من كلام جمله من الأصحاب هنا ايضا هو الوجوب مثل عباره الصدوق المتقدمه و قوله«فعليه ان يرشه بالماءافى 
الموضعين منهاءو قال الشيخ فى النهايه:إذا أصاب ثوب الإنسان كلب أو خنزير أو ثعلب أو أرنب أو فأره أو وزغه و كان يايسا 
وجب ان يرش الموضع بعينه فان لم يتعين رش الشوب كله.و قال المفيد فى المقنعه:و إذا مس ثوب الإنسان كلب أو خنزير و 
كانا يابسين فليرش موضع مسهما منه بالماء و كذا الحكم فى الفأره و الوزغه.و نقل عن سلار انه صرح فى رسالته بوجوب الرش 
من مماسه الكلب و الخنزير و الفأره و الوزغه و جسد الكافر باليبوسه. 


و القول بالوجوب تعبدا لا يخلو من قوه لاتفاق الاخبار عليه من غير معارض 


ص :91م 


و اتفاق كلمه هؤلاء الفضلاء الذين هم أساطين المذهب و يرجحه اعتضاده بالاحتياط» و أكثر الأصحاب انما عبروا هنا بالرش و 


الموجود فى الاخبار كما أشرنا إليه آنفا التعبير بالنضح فى بعض و الصب فى آخر و كأنه بناء منهم على فهم ترادف الألفاظ 
الثلاثه» و قد عرفت فى آخر المسأله المتقدمه ما فى كلام النهايه و صاحب المداركك من المخالفه فى ذلكك و بينا ما فيه. 


و(منها)ملاقاه الخنزير جافا 


و المشهور هنا ايضا بين المتأخرين الاستحباب و قد تقدم نقل القول بالوجوب عن الجماعه المتقدم ذكرهمءو يدل على الحكم 
هنا 


صحيحه على بن جعفر عن أخيه موسى (عليه السلام) (0)قال: 


«سألته عن الرجل يصيب ثوبه خنزير فلم يغسله فذكر و هو فى صلاته كيف يصنع به؟قال ان كان دخل فى صلاته فليمض و ان 
لم يكن دخل فى صلاته فلينضح ما أصاب من ثوبه إلا ان يكون فيه اثر فيغسله». و الروايه المذكوره قد اشتملت على النضح و 
قد تقدم الكلام فى مرادفته للرش و عدمها و ان الأظهر المرادفه»و احتمال الوجوب أو الاستحباب هنا فى الأمر جار على ما تقدم 
إلا ان الظاهر هنا ان الأمر على تقدير الوجوب لآ يكون مستتدا إلى التجاسه و انما هو تعبد كما ذكرنا آنفاءو ذلكك لانه قد أمره 
بالمضى فى الصلاه إذا كان دخل فيها و هذا لا يجامع النجاسهءو لا ينافى ذلك الأمر بالغسل إذا كان فيه أثر لأن سياق الروايه 
انما هو الإصابه بقول مطلق و لم يعلم كونها برطوبه أو عدمها و قد دخل فى الصلاه و الحال كذلكك.فأمر(عليه السلام)بالمضى 
فى الصلاه استصحابا لأصاله الطهاره.لأن الإصابه بيبوسه غير موجبه للتنجيس و الرطوبه غير معلومه فيتم البناء على أصاله الطهاره 
و يتم الأمر بالمضى فيها و ان كان ذلكك قبل دخوله فى الصلاه فلينضحه إلا ان يكون فيه اثر فيغسلهءو ظاهر الخبر الدلاله على 
عدم وجوب الفحص بعد دخوله فى الصلاه و انه يكفى البناء على أصاله الطهاره عند الشكك كما يدل عليه صحيح زراره الطويل 


ص حاار 


أب 1 العزويه فى الومنائا فى الباب “لانن البجاساكم 


الوارد فى المنى و قد تقدم )١(‏ 

و روى الشيخ فى الصحيح عن موسى بن القاسم عن على ابن محمد (7)و هو مشتركك قال: 

«سألته عن خنزير أصاب ثوبا و هو جاف هل تصلح الصلاه فيه قبل ان يغسله؟قال نعم ينضحه بالماء ثم يصلى فيه.). 
و فى قرب الاسناد )عن على بن جعفر عن أخيه(عليه السلام)قال: 

«سألته عن خنزير أصاب ثوبا و هو جاف أ تصلح الصلاه فيه قبل ان يغسل؟قال نعم ينضحه بالماء ثم يصلى فيه). 
و(منها) -بول الرضيع 

وقد تقدم الكلام فيه مستوفى. 

و(منها) -الفآره 

ففى صحيح على بن جعفر عن أخيه موسى (عليه السلام) (عاقال: 


«سألته عن الفأره الرطبه قد وقعت فى الماء تمشى على الثياب أ يصلى فيها؟قال اغسل ما رأيت من أثرها و ما لم تره فانضحه 
بالماء». و مورد الخبر-كما ترى-هو نضح مالا يرى من أثر الفأره الرطبه فى الثوب و اما ما يرى منه فحكم فيه بالغسل وجوبا أو 
استحبابا كما تقدم من الخلاف فى الفأره نجاسه و طهارهءو حينئذ فما وقع فى عباره جمله من الأصحاب (رضوان الله عليهم)من 
إطلاق القول بالنضح فى الفأره الرطبه ليس بجيدءو المشهور بين الأصحاب حمل النضح فى الخبر المذكور على الاستحباب و 
قد تقدم كلام الأصحاب الظاهر فى الوجوب.و أنت خبير بان الكلام فى ذلكك يتفرع على الخلاف فى طهاره الفأره و نجاستها 
فان حكمنا بطهارتها كما هو الأشهر الأنظهر تعين الحكم بحمل النضح على الاستحباب و ان حكمنا بالنجاسه كما هو أحد 
القولين فى المسأله جرى الكلام فيها كما فى الكلب و الخنزير من احتمال الوجوب تعبدا. 


و(منها) -ثوب المجوسى 

فى ميسيحة الحلى ‏ (قاقال: 

«(سألت أبا عبك اللّه (عليه السلام)عن الصلاه فئ ثوب المجوسى؟فقال يرش بالماء). و ينبغى حملها على عدم 
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-١‏ 7) رواه فى الوسائل فى الباب 78 من أبواب النجاسات. 


م ص 4/, 


ع- ع) رواه فى الوسائل فى الباب *” من أبواب النجاسات. 
ه- 0) المرويه فى الوسائل فى الباب ”7 من أبواب النجاسات. 


معلوميه ملاقاه المجوسى له برطوبه و إلا لكان نجسا يجب غسلهءو بذلك يعلم ان إطلاق القول بالنضح فى ثوب المجوسى ليس 
بجيدءو يجب حمل الأمر فى الخبر بالنضح بناء على ما ذكرنا على الاستحباب 


«فى الثياب السابريه يعملها المجوس.ألبسها و لا-اغسلها و أصلى فيها؟قال نعم.الحديث)». وقد تقدمت فى التنبيه الثانى من 
التنبيهات الملحقه بالمسأله الثانيه من المقصد الثانى فى الأحكام؛ و لم أقف على من ذهب الى الوجوب فى هذا المقام. 


و(منها) -الثوب و البدن الذى حصل الشك فى نجاسته 


«سألت أبا إبراهيم (عليه السلام)عن الرجل يبول بالليل فيحسب ان البول اصابه فلا يستيقن فهل يجزيه ان يصب على ذكره إذا بال 
ولا يتنشف؟ قال يغسل ما استبان أنه اصابه و ينضح ما يشكك فيه من جسده و ثيابه و يتنشف قبل ان يتوضأ». 


وفى حسنه الحلبى عن الصادق (عليه السلام) (')قال: 

«إذا احتلم الرجل فأصاب ثوبه منى فليغسل الذى أصابه فإن ظن أنه أصابه منى و لم يستيقن و لم ير مكانه فلينضحه بالماء.). 
و فى حسنه عبد الله بن سنان (؟)فى ثوب أصابه جنابه أو دم و فيها 

«و ان كان يرى أنه اصابه شىء فنظر فلم ير شيئا أجزأه ان ينضحه بالماء). 

و فى حسنه محمد بن مسلم عن ابى عبد الله(عليه السلام) (ش)قال: 

«سألته عن 

ضن :وم 

)١ -١‏ المرويه فى الوسائل فى الباب "/ا من النجاسات. 

؟- ؟) المرويه فى الوسائل فى الباب /1” من النجاسات. 

*- ”) المرويه فى الوسائل فى الباب ١8‏ من أبواب النجاسات. 


ع- © المرويه فى الوسائل فى الباب 5٠‏ من النجاسات. 
ه- 0) المرويه فى الوسائل فى الباب 4 من أبواب النجاسات. 


أبوال الدواب و البغال و الحمير؟فقال اغسله فان لم تعلم مكانه فاغسل الثوب كله فان شككت فانضحها. 

و من هذا الباب 

روايه إبراهيم بن عبد الحميد المتقدمه فى تطهير الفرش و نحوها من الحشايا (١)حيث‏ قال: 

«اغسل ما أصاب منه و مس الجانب الآخر فان أصبت مس شىء منه فاغسله و إلا فانضحه بالماء). 

و مورد هذه الاخبار وان كان نجاسات مخصوصه لكن ظاهر الأصحاب العموم قال الشيخ فى النهايه:و متى حصل فى الثوب 


شىء من النجاسات التى يجب إزالتها وجب غسل الموضعءالى ان قال وان كان حصولها مشكوكا فيه فإنه يستحب ان يرش 
الواب. 

و قال المفيد فى المقنعه:و إذا ظن الإنسان انه قد أصاب ثوبه نجاسه و لم يتيقن ذلكك رشه بالماء. 

و صريح عباره النهايه الحكم باستحباب الرش و بذلك صرح العلامه فى المنتهى و النهايه لكنه عبر عن الحكم بالنضح كما هو 
مورد الأخبار المتقدمه وقد عرفت الترادف فيهما فلا مشاحه حينئذ فى التعبير خلافا لنهايه العلامه كما تقدم ذكرهءو ظاهر عباره 
المفيد المذكوره احتمال كل من الاستحباب و الوجوب لإطلاقهاءو نقل عن سلار انه أوجب الرش إذا حصل الظن بنجاسه الثوب 
ولم يستيقنءو المفهوم من الاخبار النضح فى الثوب و البدن فى مقام الشكك أو الظن كما عرفتءو حينئذ فما ذكره من إيجاب 
الرش مع الظن ان استند فيه الى ظاهر لفظ الأمر ففيه ان مثل ذلكك ايضا قد ورد فى مقام الشكك كما فى صحيحه عبد الرحمن بن 
الحجاج المذكوره و حسنه محمد بن مسلم فلا وجه لتخصيصه بصوره الظن و ان استند الى دليل آخر فلم نقف عليهءو الظاهر ان 
الأصحانة اتنا حكتوا هنا الاتحاب لمعارقيه أضالة الطيارهنو فية .ها أشرها إليه اتفامنح شال كوته وحوبا وان ويه التغيل 
بذلكك لا النجاسه. 


و(منها)-وقوع الثوب على الكلب الميت يابسا 
لما رواه على بن جعفر عن 


ص (شاحارا 


)١ -١‏ المرويه فى الوسائل فى الباب ه من أبواب النجاسات. 


أخيه موسى (عليه السلام) (١)فى‏ الصحيح قال: «سألته عن رجل وقع ثوبه على كلب مي ت#قال ينضحه بالماء و يصلى فيه و لا 


بأس). 

و(منها)-المذى 

لصحيحه محمد بن مسلم عن أحدهما(عليهما السلام) (')قال: 

«سألته عن المذى يصيب الثوب#قال ينضحه بالماء ان شاء.». و هى صريحه فى الاستحباب. 

و(منها)-بول البعير و الشاه 

لروايه عبد الرحمن بن ابى عبد الله(عليه السلام) 0)قال: 

«سألت أبا عبد الله(عليه السلام)عن الرجل يصيبه أبوال البهائم أ يغسله أم لا؟ قال يغسل بول الفرس و البغل و الحمار و ينضح 
بول البعير و الشاه.». و لم أقف فى هذا الموضع على مصرح بوجوب النضح. 

و(منها)-عرق الجنب فى الثوب 

لروايه أبى بصير (6)قال: 

«سألت أبا عبد الله(عليه السلام)عن القميص يعرق فيه الرجل و هو جنب حتى يبتل القميص؟ فقال لا بأس و ان أحب ان يرشه 
بالماء فليفعل). 

و روايه على بن أبى حمزه (هاقال: 


«سثل أبو عبد الله(عليه السلام)و انا حاضر عن رجل أجنب فى ثوبه فيعرق فيه؟ قال لا ارى به بأسا.قال انه يعرق حتى انه لو شاء 
ان يعصره عصره؟قال فقطب أبو عبد الله(عليه السلام)فى وجه الرجل فقال ان أبيتم فشىء من ماء فانضحه بها. و الروايه الأولى 
ظاهره بل صريحه فى الاستحباب و الثانيه مشعره بعدم الاستحبابءو الذى يلوح منها الإباحه و نفى البأس بالكليه و الأمر بالنضح 
انما وقع مماشاه للسائل حيث فهم(عليه 


ص :عام 


)١ -١‏ رواه فى الوسائل فى الباب 78 من النجاسات. 

؟- 7) المرويه فى الوسائل فى الباب ١7‏ من أبواب النجاسات. 
*- ") المرويه فى الوسائل فى الباب 4 من أبواب النجاسات. 
ع- ©) المرويه فى الوسائل فى الباب 77 من النجاسات. 

ه- 0) المرويه فى الوسائل فى الباب 77 من النجاسات. 


السلام)منه الامتناع عن ذلكك و الميل الى التنزه عن العرق المذكور كما ينادى به تقطيب وجهه و قوله«ان بيت ل 
و(منها) -ذو الجرح فى مقعدته يجد الصفره بعد الاستنجاء 
لصحيحه البزنطى (١)قال:‏ 


«سأل الرضا(عليه السلام)رجل و انا حاضر فقال ان بى جرحا فى مقعدتى فأتوضأ و استنجى ثم أجد بعد ذلكك الندى و الصفره 
من المقعده أ فأعيد الوضوء؟فقال و قد أنقيت؟فقال نعم.قال لا و لكن رشه بالماء و لا تعد الوضوءا. 


و هذا الموضع قل من ذكره من الأصحاب و الظاهر من كلام من ذكره هو استحباب الرش كما هو مورد الخبر و قد تقدم نحوه 
فى ثوب المجوسى و عرق الجنب و به يتضح ما ذكره الأصحاب من الترادف مع النضح. 


و(منها) - [من يرى البلل بعد البلل] 
ما ورد فى روايه عبد الرحيم القصير (")قال: 


«كتبت الى ابى الحسن الأسول(عليه السلام)اسأله عن خصى يبول فيلقى من ذلكك شده و يرى البلل بعد البلل؟ فقال يتوضأ و 
ينضح ثوبه فى النهار مره واحده). و رواه الصدوق فى الفقيه مرسلا عنه (عليه السلام) (')و قد تقدم تحقيق الكلام فى هذه 
الروايه فى فروع المسأله السادسه من البحث الثانى فيما يجب إزالته من النجاسات و ما يعفى عنه (5). 

أقول:و سيأتى جمله من المواضع ان شاء الله تعالى فى أمكنه الصلاه قد أمر فيها بالنضح و الرش نذكرها فى محالها. 

تذنيب [مسح أيد بالتراب بملاقاه بعض النجاسات] 


قد اشتهر فى كلام جمله من الأصحاب(رضوان اللّه عليهم) مسح اليد بالتراب من ملاقاه بعض النجاسات باليبوسهءقال الشيخ فى 
النهايه وان مس الإنسان بيده كلبا أو خنزيرا أو ثعلبا أو أرنبا أو فأره أو وزغه أو صافح ذميا أو ناصبا معلنا بعداوه 


ص 6# اانا 


)١-١‏ المرويه فى الوسائل فى الباب 18 من نواقض الوضوء. 
1ك "المرويه قن الورسائل فى اليا 11 من ايواقضى الوضوس: 
م المروية فى الوسائل فى الباب 1# من تواقض الواضنوير. 
ع-ع) ص نه" 


المعبداضان لعلو الل)وسب حمل قو اق كانترطانو اه كاث ابن اسه التراب قال المقتدةان مس نيد الانناة 
كلب أو خنزير أو فأره أو وزغه و كان يابسا مسحه بالتراب.ثم قال و إذا صافح الكافر و لم يكن فى يده رطوبه مسحها ببعض 
الحيطان أو التراب.و حكى العلامه فى المختلف عن ابن حمزه إيجاب مسح البدن بالتراب إذا أصابه الكلب أو الخنزير أو الكافر 
بغير رطوبه.و حكى المحقق فى المعتبر عن الشيخ فى المبسوط انه قال كل نجاسه أصابت البدن و كانت يابسه لا يجب غسلها و 
انما يستحب مسح اليد بالتراب.و قد ذكر جمع من الأصحاب انهم لم يعرفوا للمسح المذكور وجوبا أو استحبابا وجها و لا دليلا.و 
قد ذكر العلا-مه فى المنتهى استحبابه ايضا من ملاقاه البدن للكلب أو الخنزير باليبوسه بعد حكمه بوجوب الغسل مع كون 
الملاقاه برطوبهءثم ذكر الدليل على إيجاب الغسل و قال بعد ذلك اما مسح الجسد فشىء ذكره بعض الأصحاب و لم يثبت. 


(المسأله السادسه) [هل يعتبر فى التطهير ورود الماء على النجاسه؟] 


-قال فى المدارك اعتبر المرتضى(رضى الله عنه)على ما نقل عنه فى إزاله النجاسه بالقليل ورود الماء على النجاسه فلو عكس 
نجس الماء و لم يفد المحل طهارهءو به قطع العلامه فى جمله من كتبه.انتهى.أقول:قال فى المنتهى إذا أراد غسل الثوب بالماء 
القليل ينبغى ان يورد الماء عليه»و لو صبه فى الإناء ثم غمسه فيه لم يطهرءقاله السيد و هو جيدء.و فرق بين ورود النجاسه على 
الماء و ورود الماء عليها. 


وبذلك صرح ايضا الشهيد فى الدروس فقال و يشترط الورود حيث يمكن.و نحوه فى البيان فقال و يشترط ورود الماء على 
النجاسه فلو عكس نجس الماء القليل و لم يطهره إلا-فى نحو الإناء فإنه يكفى الملاقاه ثم الانفصال.و قال فى الذكرى الظاهر 
اشتراط ورود الماء على النجاسه لقوته بالعمل إذ الوارد عامل.و للنهى عن إدخال اليد فى الإناء»فلو عكس نجس الماء و لم 
يطهرءو هذا ممكن فى غير الأنوائى و شبهها مما لآ يمكن فبه الورود إلاان يكتفى بأول ورودهءثم قال مع ان عدم اعتباره مطلقا 
متوجه لان امتزاج الماء بالنجاسه 


ص ارا 


حاصل على كل تقدير و الورود لا يخرجه عن كونه ملاقيا للنجاسه.انتهى.و أنت خبير بان هذا القول من المرتضى -بناء على 
مذهبه فى نجاسه الماء القليل كما تقدم فى أبواب المياه من الفرق بين ورود النجاسه على الماء و عكسه وانه انما يكون نجسا 
فى الأول دون الثانى حجيد لانن الماء عنده فى حال وروده على النجاسه باق على الطهاره فيحضل التطهير به قطعاءو اما على 
مذهب الجماعه من نجاسه القليل بالملاقاه مطلقا فمشكل إذ الملاقاه حاصله على كل من الحالينءو اليه أشار فى الذكرى فى 
آخر كلامه بقوله مع ان عدم اعتباره مطلقا متوجه.الى آخرهءو به يشكل الحكم بالطهاره بالماء القليل لانه متى ثبت القول بنجاسه 
الماء القليل مطلقا و ثبت القول بالتطهير بالماء القليل فاللازم من ذلك حصول الطهاره بالماء النجسءو لا يخرج عن ذلكك إلا 
بأحد وجوه ثلاثه ذهب الى كل منها ذاهب:(أحدها)القول بطهاره الغساله و استثناؤها من نجاسه الماء القليل بالملاقاه و(ثانيها)- 
تخصيص النجاسه بالانفصال عن المحل المغسول.و(ثالثها)-ان النجاسه المانعه من التطهير هى ما ثبتت قبل التطهير لا ما كانت 
حال التطهير إذ لا مانع من التطهير بما حصلت نجاسته بذلك التطهير.و تحقيق هذه الأقوال و ما يتعلق بها من الأبحاث فى هذا 
المجال قد تقدم منقحا فى المقام الثانى من الفصل الثالث فى الماء القليل الراكد من الباب الأول و فى مسأله الغساله من ختام 
البانة المد مون 


ثم لا يخفى ان ممن نقل عنه ايضا القول باشتراط الورود فى التطهير الشيخ و المحقق حيث قال فى الخلاف:إذا ولغ الكلب فى 
إناء ثم وقع فى ماء قليل تنجس و لم يجز استعماله و لا يعتد بذلكك فى غسل الإناء.و قال فى المعتبر:لو وقع إناء الولوغ فى ماء 
قليل نجس الماء و لم يتحصل من الغسلات شىء.أقول:يمكن ان يكون عدم الاعتداد بهذه الغسله انما هو من حيث تقدمها على 
التعفير لما سيأتى ان شاء الله تعالى فى المسأله من ان الواجب أولا التعفير ثم الغسل فلو تقدم الغسل لم يحسب من ذلكك لا من 
حيك ووّوة. التجاسه علق الماء: 


ص :4و8 


إذا عرفت ذلكك فاعلم ان ما ذكروه من اعتبار الورود لا يتم لهم فى الأوانى و نحوها و لهذا استثناها فى الذكرى و تأول الورود 
فيها بالحمل على أول الورودءو قال بعض الأصحاب بعد ان حكى كلام الذكرى و قوله فيها بالاكتفاء فى الأوانى و شبهها بأول 
وروده:الحق انه لا يراد بالورود أكثر من هذا و إلا لم يتحقق الورود فى شىء مما يحتاج فصل الغساله عنه إلى معونه شىء آخر. 


قال فى المعالم:و الذى ينبغى تحصيله فى هذا المقام ان مبنى اعتبار الورود على ان انتفاءه يقتضى نجاسه الماء و من المستبعد 
صلاءحيه ما حكم بنجاسته لرفع حكم النجاسه عن غيره»و من أمعن نظره فى دليل انفعال القليل بالملاقاه رأى انه مختص بما إذا 
وردت النجاسه على الماء»فيجب حينئذ ان يكون المعتبر هنا هو عدم ورود النجاسه على الماء لا ورود الماء على النجاسه إذ بين 
الأمرين فرق واضح.و إذا ثبت ان المعتبر ما ذكرناه لم يحتج الى استثناء نحو الأوانى و لا لتكلف حمل الورود على ما يقع أولا 
فإن ورود النجاسه فى جميع ذلك منتف و المحذور إنما يأتى من جهته.انتهى. 


أقول:مبنى هذا الاشكال و هذه التكلفات كلها فى دفعه انما نشأ مما قدمنا ذكره من لزوم نجاسه الماء مع الورود كما ذكره و 
نحن قد حققنا سابقا فى الموضع المشار اليه آنفا انه لا مانع من النجاسه الحاصله آن التطهير بذلكك الماء و انما قام الدليل على 
منع التطهير بما تنجس سابقا قبل التطهير»و بذلك اعترف ايضا صاحب المعالم فى هذا المقام بعد هذا الكلام فقال-بعد ان ذكر 
بأنه على رأى القائلين بنجاسه الماء القليل تعويلا على ان الماء القليل ينفعل بملاقاه النجاسه بأى وجه فرض و ان اعتبار ذلكك 
مشكل إذ نجاسه الماء حاصله على كل حال و مسمى الغسل المأمور به يصدق وان كان الوارد هو النجاسه-ما هذا لفظه:و الفرق 
بينه و بين استعمال ما حكم بنجاسته بغير هذا الوجه من مقتضيات التنجيس قيام الدليل على عدم صلاحيه ذلكك للاستعمال و 


انتفاؤه فى هذاءفان دليل نجاسته انما يقتضى المنع من استعماله فى مغسول آخر و اما نفس المغسول الأول الذى 
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منه نشأ الحكم بالتنجيس فليس فى الدليل ما يقتضى المنع من استعماله فيه بالنظر الى إزاله ذلكك الحكم عنه.انتهى.و اما عدوله 
بعد ذلك عن هذا الكلام الى ما نقله عن العلامه من تخصيصه حصول النجاسه بما بعد الانفصال و ما تكلفه من استثناء ذلك 
للضروره فيحتاج الى بيان القدح فيه و بيان إبطاله بدليل شاف و إلا فلا وجه للعدول عنه الى ما ذكره لظهور صحته و استقامته 
كما حققناه فيما تقدم.و الله العالم. 


(المسأله السابعه) [اشتباه موضع النجاسه فى الثوب] 


اشاره 


-الظاهر انه لا خلا-ف بين الأصحاب(رضوان الله عليهم) فى انه إذا علم موضع النجاسه فى ثوب و نحوه غسل ذلك الموضع 
خاصه و ان اشتبه غسل ما وقع فيه الاشتباه من الثوب كله أو بعض نواحيه و بالجمله كل موضع يحتمل كون النجاسه فيه.قال فى 
المعتبر انه مذهب علمائنا و فى المنتهى انه مذهب علمائنا اجمع و انما خالف فيه جماعه من العامه.و إذا حصل الاشتباه فى ثوبين 
بحيث لا يدرى أيهما النبجس وجب تطهيرهما معا و لو تعذر صلى الصلاه الواحده فيهما مرتين. 


و الكلام فى هذه المسأله يقع فى مقامين 
[المقام] (الأول)فيما إذا حصل الاشتباه فى الثوب الواحد 


اشاره 


»و يدل على الحكم المذكور عده روايات: 

منها- 

صحيحه محمد بن مسلم عن أحدهما(عليهما السلام) (0)قال فى المنى يصيب الثوب: 

«ان عرفت مكانه فاغسله فإن خفى عليكك مكانه فاغسله كله). 

و صحيحه زراره الطويله (75)و فيها قال: 

«قلت فانى قد علمت أنه اصابه و لم أدر أين هو فاغسله؟قال تغسل من ثوبكك الناحيه التى ترى انه قد أصابها حتى تكون على 
يقين من طهارتكك). 


واعترض هذا الخبر العلا-مه فى المنتهى بأن زراره لم يسنده الى الامام(عليه السلام)فلا حجه فيه.و فيه ان الشيخ و ان رواه فى 
الصحيح كما ذكره إلا ان الصدوق قد 


6801١: ص‎ 


أ )١‏ المروية فى الوسائل فن البان 12 هن التجاسباث: 
1-7) التهذيب ج ١‏ ص ١١9‏ و فى الوسائل فى الباب /" و 5١‏ و 85 و 58 من النجاسات. 


رواه فى العلل (١)فى‏ الصحيح عن زراره عن الباقر(عليه السلام)على انه من الظاهر البين الظهور ان مثل زراره لا يعتمد فى أحكام 
دينه على غير امام سيما مع ما اشتمل عليه الخبر من الأسئله العديده و المراجعه مره بعد أخرى فإن صدور مثل هذا من غير الامام 


لا يقبله الفهم السليم. 

و منها- 

حسنه الحلبى أو صحيحته عن الصادق (عليه السلام) (7)قال: 

«إذا احتلم الرجل فأصاب ثوبه منى فليغسل الذى أصابه فإن ظن أنه أصابه منى و لم يستيقن و لم ير مكانه فلينضحه بالماء وان 
استيقن انه قد أصابه منى و لم ير مكانه فليغسل الثوب كله فإنه أحسن). 

وفى الحسن أو الصحيح عن محمد بن مسلم عن الصادق(عليه السلام) (اقال: 

#سألته عن أبوال البغال و الدواب و الحمير فقال اغسله فان لم تعلم مكانه فاغسل الثوب كله). 

وعن سماعه (6)قال: 

«سألته عن المنى يصيب الثوب؟#قال اغسل الثوب كله ان خفى عليكك مكانه قليلا كان أو كثيرا». 


قال فى المدارك-بعد ان نقل عن المحقق فى المعتبر انه استدل على هذا الحكم بأن النجاسه موجوده على اليقين و لا يبحصل 
اليقين بزوالها إلا بغسل جميع ما وقع فيه الاشتباه-ما هذا لفظه:و يشكل بان يقين النجاسه يرتفع بغسل جزء مما وقع فيه الاشتباه 
يساوى قدر النجاسه و ان لم يحصل القطع بغسل ذلكك المحل بعينه.انتهى. 


أقول:ما ذكره من الاشكال هنا مبنى على ما قدمنا نقله عنه فى مسأله الإناءين من حكمه بالطهاره فى أحدهماءو قد أوضحنا ثمه 
بطلانه و بطلان ما توهمه من الاشكال و انه مجرد و هم نشأ من عدم التأمل فى أدله المسأله و تتبعها من جمله مواردهاءو بالجمله 
فإنه لو كان ما ادعاه حقا بناء على قاعدته التى بنى عليها فى أمثال هذا المقام و الاخبار التى توهم 


ص :507 


.1377 ص‎ )١-١ 

ا 8) المرويه فى الوسائل قن البات 128 هن التحاسات: 
#دع) رواه فى الوسائل فى البات: 4 من التجاسات: 
دع المرويه فى الوسائل فى الباب ١8‏ مق التحاسات: 


دلالتها على ما صار اليه لكان الحكم فى هذا الموضع ما ذكره من الاكتفاء بغسل جزء مما يظن فيه الاشتباه لأنه أحد جزئيات 
المسأله مع ان الاخبار كما ترى متفقه على وجوب غسل الجميع و انه لا يطهر إلا بذلكك و هو أظهر ظاهر فى بطلا-ن ما بنى 
عليه»و مثل هذا الموضع غيره من المواضع التى نبهنا عليها ثمه فى دلاله أخبارها على خلاف ما بنى عليه مع موافقته على العمل 
بما دلت عليه كما اعترف به هنا. 


ثم قال ايضا(قدس سره)فى المقام المذكور بعد إيراد أخبار المسأله:و لا يخفى ان الحكم بوجوب غسل الجميع لتوقف الواجب 
عليه أو للنص لا يقتضى الحكم بنجاسه كل جزء من اجزائه فلو لاقى بعض المحل المشتبه جسم طاهر برطوبه فالأظهر بقاؤه على 
الطهاره استصحابا للحكم قبل الملاقاه الى ان يحصل اليقين بملاقاته للنجاسه. 


وفى خبر زراره المتقدم ١2‏ 
«ليس ينبغى لكك ان تنقض اليقين بالشكك ابدا». انتهى. 


أقول:قد حققنا سابقا فى مسأله الإناءين ان المستفاد من اخبار المسأله هو إعطاء المشتبه بالنجس فى المحصور حكم النجس و 
المشتبه بالحرام كذلك حكم الحرام واحد لم يقل بنجاسه المشتبه و يجزم بالحكم عليه بالنجاسه و انما يدعى انه فى حكم 
النجس فى إجراء أحكامه.و لا- ريب انه هو المستفاد من الاخبار كاخبار هذا الموضع فان الظاهر من الأمر فيها بتطهير الثوب 
كملا هو ترتب حكم النجس عليه قبل التطهير من عدم جواز الصلاه فيه و من تعدى النجاسه منه برطوبه و نحو ذلكك من أحكام 
النجس المتيقن النجاسه و اما خبر زراره الذى ذكره هنا هو و غيره فقد تقدم القول فيه ثمه و بينا انه ليبس من محل المسأله فى 
شىء فلا نعيده. 


تذنيب [إذا غسل نصف الثوب النجس و بقى نصفه] 
قال الشيخ فى الخلاف:إذا أصاب الثوب نجاسه فغسل نصفه و بقى نصفه فان 
ص رين 


.588 تقدم ص‎ )١-١ 


المغسول يكون طاهرا و لا تتعدى نجاسه النصف الآ-خر اليهءثم حكى عن بعض العامه انه قال لا يطهر النصف المغسول لانه 
مجاور لا جزاء نجسه فتسرى إليه النجاسه فينجس (١)قال‏ الشيخ و هذا باطل لان ما يجاوره أجزاء جافه لا تتعدى نجاستها اليهءقال 


ولو تعدت لكان يجب ان يكون إذا نجس جسم ان ينجس العالم كله لأن الأجسام كلها متجاوره و هذا تجاهلء 
ثم قال و روى عن النبى(صلى الله عليه و آله)و عن أثمتنا(عليهم السلام)(7) 


انه إذا وقع الفأر فى سمن جامد أو فى زيت القى و ما حوله و استعمل الباقى»و لو كانت النجاسه تسرى لوجب ان ينجس 
الجميع. و هذا خلاءف النص.و ما ذكره (قدس سره)هنا جيدءو قد اقتفاه فى هذه المقاله جمع ممن تأخر:منهم-الفاضلان فى 
المعتبر و المنتهى و الشهيد فى الذكرى فأوردوا محصول كلامه و دليله»و استجوده فى المعالم ثم قال:و لا يخفى ان ما ذكره من 
لزوم نجاسه العالم بنجاسه جسم فيه يحتاج الى التقييد بحال كونه بأجمعه رطبا و لظهور ذلكك لم يتعرض له و كذا الجماعه بعده. 


(المقام الثانى) -فيما إذا حصل الاشتباه فى الثوبين 


اشاره 


والأشهر الأأظهر هو ما قدمناه من وجوب تطهيرهما معا و وجوب الصلاه الواحده فى كل منهماءو نقل فى الخلاف عن بعض 
الأضحات اله يطرحيهما و يصلى غاريا وجتعله فى السشتوظ زوابهو اخهاره انق إدرمن عد تقلاعن عضن الأضحات: 


والذى يدل على وجوب الصلاه فيهما 


ص شين 


)١-١‏ فى المهذب ج ١‏ ص ٠«اقال‏ أبو العباس بن القاص إذا كان ثوبه كله نجسا فغسل بعضه فى جفنه ثم عاد فغسل ما بقى لم 
بظهر حتى يغسل الثوب كله دفعه واحذه لأنثه إذا صب على بعضه ماء .ورد ججزء من البعض الآآخر على الماء تجسه و إذا نجس 


الماء نجس الثوب). 


ما رواه الصدوق فى الصحيح أو الحسن عن ضفوان عن ابى الحسن (عليه السلام) :)١(‏ 


«انه كتب إليه يسأله عن رجل كان معه ثوبان فأصاب أحدهما بول و لم يدر أيهما هو و حضرت الصلاه و خاف فوتها و ليس 
عنده ماء كيف يصنع ؟قال يصلى فيهما جميعا». قال الصدوق يعنى على الانفراد. 


واستدل على ذلكك فى المداركك أيضا بأنه متمكن من الصلاه فى ثوب طاهر من غير مشقه فيتعين عليهءو بان الصلاه فى الثوب 
الشيقن التجاسه سائعه بل ريما كانت متعينه على ما سيجى» بنائه ان شاء الله تغالى فالمش كوك فيه اولىءو.متى امتتعت الصحلاة 
عاريا ثبت وجوب الصلاه فى أحدهما أو فى كل منهما إذ المفروض انتفاء غيرهما و الأول منتف إذ لا قائل به فيثبت الثانى»و 


يدل عليه ما رواه صفوان ثم أورد الروايه المذكوره. 


أقول:ما ذكره-من ان الأول منتف إذ لا قائل به-فيه انه و ان كان لا قائل به كما ذكره إلا ان مقتضى قاعدته التى بنى عليها النزاع 
فى مسأله الإناءين و نحوها هو صحه الصلاه فى واحد منهما كما ذكره فى مسأله الإناءين حيث قال ان اجتناب النجس لا يقطع 
بوجوبه إلا مع تحققه ل مع الشككءو ما ذكره أيضا فى مسأله حصول النجاسه فى المكان المحصور من انه لا مانع من الانتفاع 
بالمشتبه فيما يفتقر إلى الطهاره إذا لم يستوعب المباشرهءو حينئذ فاللازم من ذلكك فى هذا الموضع لو كان ما ذكره صحيحا هو 
وجوب الصلاه فى أحدهما فنفيه له هنا مناقض لما اختاره فى تلكك المسائل مع ان الجميع من باب واحدءو من الظاهر ان النص 
الوارى فى هذه المسأله كالتقوص الواردة فى سابقنها أظير ظاهر قفن رو كلافةى إيطالهمى أضله لأن هذه هن جزئيات المسأله 
المذ قووف 


وقال ابن إدريس فى السرائر:و إذا حصل معه ثوبان أحدهما نجس و الآخر طاهر و لم يتميز له الطاهر و لا يتمكن من غسل 
أحدهماءقال بعض أصحابنا يصلى فى كل واحد منهما على الانفراد وجوباءو قال بعض منهم ينزعهما و يصلى عرياناءو هذا الذى 
يقوى فى نفسى و به افتى لأن المسأله بين أصحابنا خلافيه و دليل الإجماع فيه منفى 


ص :5080 


-١‏ 0( رواه فنع الوسائل فى الباب ع من النجاسات. 


فإذا كان كذلك فالاحتياط يوجب ما قلناه»فان قال قائل بل الاحتياط يوجب الصلاه فيهما على الانفراد لأنه إذا صلى فيهما جميعا 
تبين و تيقن بعد فراغه من الصلاتين معا انه قد صلى فى ثوب طاهرءقلنا المؤثرات فى وجوه الأفعال يجب ان تكون مقارنه لها لا 
متأخره عنها و الواجب عليه عند افتتاح كل فريضه ان يقطع على ثوبه بالطهاره و هذا يجوز عند افتتاح كل صلاه من الصلاتين انه 
نجس و لا يعلم انه طاهر عند افتتاح كل صلاه فلا يجوز ان يدخل فى الصلاه إلا بعد العلم بطهاره ثوبه و بدنه ولا يجوز ان 
تكون صلاته موقوفه على أمر يظهر فيما بعدءو ايضا كون الصلاه واجبه وجه يقع عليه الصلاه فكيف يؤثر فى هذا الوجه ما يأتى 


بعدة ومن شأن المؤثر فى وجوة الأفعال ان يكو مقارنا لها لا يتأخرغتها على ما شئاه:التهى. 


و فيه انه-مع كونه محض اجتهاد صريح فى مقابله النص الصحيح-مردود بما ذكره جمله ممن تأخر عنهءاما ما ذكره من وجوب 
اقتران ما يؤثر فى وجوه الأفعال فبالمع لانتفاء ما يدل عليه.ثم لو سلم ذلكك فنقول انه مقيد بحال التمكن لا مطلقا.ثم مع تسليم 
هذا ايضا فيمكن ان يقال بحصول ذلك فإنه يقصد وجوب كل واحده من الصلاتين فان ستر العوره بالساتر الطاهر لما كان واجبا 
و كان تحصيله موقوفا على الإتيان بالصلاتين تعين فتكون الصلاتان واجبتين من باب المقدمهءقال فى المختلف بعد حكمه 
بوجوب الصلاتين من باب المقدمه:و هو-يعنى ابن إدريس -لم يتفطن لذلكك و حسب ان احدى الصلاتين واجبه دون الأخرى 
ثم يعلم المكلف بعد فعلهما انه قد فعل الواجب فى الجمله» و ليبس كذ لكك.و اما ما ذكره من ان الواجب عليه عند افتتاح كل 
فريضه ان يقطع بطهاره ثوبه فبالمنع من ذلكك فإنه شرط مع القدره لا مع الاشتباه»و انما أوردنا لكك كلامه بطوله و ما ينبه على 
ضعف محصوله لتطلع على مزيد ضعف ما ذهب اليه و إلا فذكر جميع ذلك بعد ما عرفت من النص الواضح تطويل بغير طائل و 
تحصيل لغير حاصل. 


ص ١ن‏ 


فروع 
(الأول) 


-ما ذكر من الحكم المذكور لا يختص بالثوبين بل لو وقع الاشتباه فى ثلاثه و قد علم كون واحد منها نجسا يقينا فإنه يصلى 
الفريضه الواحده فى اثنين منها خاصهءاما لو تعدد النجس كما لو كان ثوبان نجسان اشتبها بثوب طاهر فإنه يصلى الفريضه 
الراتحده كما واد عن لحي بوالخن القضادق العتلاه الزائله الطاعريفان كان انحن وانجد1 سل لقره مركن فى لزن وا 
كان اثنين صلاها ثلاثا و هكذا مراعيا للترتيب»فيصلى من وجبت عليه الظهر و العصر مثلا الظهر أولا فى كل منهما ثم العصر فى 
كل منهما لو كان الاشتباه بواحد نجسءو لو صلى الظهر و العصر فى أحدهما ثم نزعه و صلى الفرضين أيضا فى الآخر فقد 
صرح الأصحاب بالصحه لتحقق الترتيب و استشكل ذلكك بعض للنهى عن الشروع فى الثانيه حتى تتحقق البراءه من الاولى. 


وهو جيد.و لو صلى الظهر فى أحدهما ثم صلى العصر فى الآخر ثم صلى الظهر فيما صلى فيه العصر ثم صلى العصر فيما صلى 
فيه الظهر صحت الظهر لا غير و وجب اعاده العصر فيما صلى فيه العصر أولا ‏ لجواز ان يكون الظاهر هو ما وقعت فيه العصر 
الأولى. 


(الثانى) 

-لو تعددت الثياب و ضاق الوقت عن التكرار مطلقا فقيل بالصلاه عاريا لتعذر العلم بالصلاه فى الطاهر بيقين.و قيل بتعين الصلاه 
فى أحدهاءلامكان كونه الطاهر»و لاغتفار النجاسه عند تعذر إزالتهاءو لان فقدوصف الساتر أسهل من فقده نفسه.و لما ورد من 
النصوص الداله على الصلاه فى الثوب النجس يقينا فالمشتبه اولىءو هو الأقرب. 


(الثالث) 


-قال فى المنتهى:لو كان معه ثوب متيقن الطهاره تعين الصلاه فيه و لم يجز له ان يصلى فى الثوبين لا متعدده و لا منفرده.قال فى 


وهو حسن إلا ان وجهه لا يبلغ حد الوجوب و هو جيد. 


ص اع 


(الرابع) 
-قال فى المنتهى:و لو كان أحدهما طاهرا و الآخر نجسا معفوا عنه تخير فى الصلاه فى أيهما كان و الأولى الصلاه فى الطاهرءقال 
و كذا لو كان احدى النجاستين المعفو عنهما فى الثوب أقل من الأخرى كان الأولى الصلاه فى الأقل. 


أقول:اما حكمه بالأسولويه فى الصوره الأولى فجيد و عليه يدل بعض الاخبار بالتقريب المذكور ذيلهاءو قد تقدمت فى بعض 
فروع المسأله الرابعه من البحث الثانى فيما يجب إزالته من النجاسات من المقصد الثانى فى الأحكام.و اما فى الصوره الثانيه 
فمحل توقف لانه مع بقاء النجاسه و صحه الصلاه معها لا يظهر لأولويه نقصانها وجه كما لا يخفى. 


(الخامس) 


-قيل لو فقد أحد المشتبهين صلى فى الآخر و عارياءو قيل بالاكتفاء بالصلاه فى الباقى لجواز الصلاه فى متيقن النجاسه. أقول:و 
هو جيد بناء على القول بذلكك كما هو الأظهر و اما على قول من يوجب الصلاه عاريا فالمتجه هنا هو القول الأول.و الله العالم. 


(المسأله الثامنه) [لو لم يجد إلا الثوب النجس بلا ضروره إلى لبسه] 


-اختلف الأصحاب(رضوان الله عليهم)فيما لو لم يجد إلا الثوب النجس و لا ضروره تلجئ الى لبسه من برد و نحوه ولا يقدر 
على غسله فهل تجوز الصلاه فيه و الحال كذلكك أو تجب عليه الصلاه عاريا؟و قد تقدم تحقيق البحث فى هذه المسأله فى 
المسأله السادسه من البحث الثانى فليرجع إليها من احتاج إليها. 


(المسأله التاسعه) [الصلاه فى النجاسه] 


اشاره 


-لو صلى فى النجاسه فلا يخلو اما ان يكون قد علم بها و صلى فيها عامدا أو لم يعلم بالكليه أو علم و نسى حال الدخول فى 
الصلاه و لم يعلم إلا بعد الفراغ أو رآها فى حال الصلاه. 


و تحقيق الكلام فى ذلكك يتوقف على بسطه فى مقامات أربعه 
[المقام] (الأول)-ان يصلى فيه عالما عامدا 


بولا عاق وو الأحاب ف بطلاة متالضى ووني الاعادبوطليه وشا خا رجاقال تن المسترر ويل إجماء عمو جل طهار: 
البدن و الثوب شرطا. 


و إطلاق كلام كثير من الأصحاب و صريح بعضهم انه لا فرق فى العالم بالنجاسه بين 


ص :50/8 


ان يكون عالما بالحكم الشرعى أو جاهلا فإنه كالعالم فى البطلانءلان شرط التكليف إمكان العلم فيكون مكلفا بما يشترط فى 
الصلاه و عدم معرفه ذلك تقصير منه مستند الى تفريطه فيكون قد ضم تفريطا الى جهل فلا يكون معذوراءلانه بعد ان وصل اليه 
وجوب الصلاه و اشتراطها بأمور لزمه الفحص و التحقيق عما تصح معه و تفسد فتركه ذلكك إخلال به عمداءو نقل فى المداركك 
عن العلا-مه و غيره انهم صرحوا بان جاهل الحكم عامد لان العلم ليس بشرط للتكليفء ثم اعترضه بأنه مشكل لقبح تكليف 
الغافل قال و الحق انهم ان أرادوا بكون الجاهل كالعامد انه مثله فى وجوب الإعاده فى الوقت مع الإخلال بالعباده فهو حق لعدم 
حصول الامتثال المقتضى لبقاء التكليف تحت العهده و ان أرادوا انه كالعامد فى وجوب القضاء فهو على إطلاقه مشكل لان 
القضاء فرض مستأنف و يتوقف على الدليل فان ثبت مطلقا أو فى بعض الصور ثبت الوجوب و إلا فلاءو ان أرادوا انه كالعامد 
فى استحقاق العقاب فمشكل لان تكليف الجاهل بما هو جاهل به تكليف بما لا يطاق»نعم هو مكلف بالبحث و النظر إذا علم 
وجوبهما بالعقل و الشرع فيأثم بتركهما لا بتركك ذلك المجهول كما هو واضح انتهى كلامه.و عليه جرى جمله ممن تأخر عنه. 


و التحقيق عندى فى المقام هو التفصيل بالنسبه إلى أفراد المكلفين و ان كلا-م كل من القائلين بعدم المعذوريه و القائلين 
بالمعذوريه ليس على إطلاقه.و ذلك لما حققناه فى المقدمه الخامسه من مقدمات الكتاب من ان الجهل على قسمين: 
(أحدهما)-ان يراد به الغفله عن الحكم الشرعى بالكليه و هو الجهل الساذج و هذا هو الذى يجب القول بمعذوريته فى جميع 
الأحكام لا-ن تكليف الغافل الذاهل مما منعت منه الأدله العقليه و النقليه و عليه يجب ان تحمل الأخبار المستفيضه بمعذوريه 
الجاهل .و(ثانيهما)-ان يراد به الغير العالم و ان كان شاكا أو ظانا و هذا هو الذى يجب ان يقال بعدم معذوريته وعليه تحمل 
الأخبار الداله على عدم معذوريه الجاهل كما تقدمت فى المقدمه المذكوره. 


ص لحن 


وقد بينا ثمه ان الحكم فى ذلك مختلف باختلاءف الناس فى أنسهم بالأحكام و التمييز بين الحلال و الحرام و عدمه و قوه 
أفهامهم و عقولهم و عدمهاءو بالجمله فتحقيق المسأله كما هو حقه قد تقدم فى المقدمه المذكوره موضحا و مبرهنا عليه 
بالأخبان الوارده عن الأنمه الأطهاز (عليهم السلام)فليرجع اليه من أحب تحقيق الحال و إزاحه الاشكال.و أوضح منه و ابسط ما 
فى كتابنا الدرر النجفيه. 


و بذلكك يظهر ان الجاهل بالمعنى الأول لا اعاده عليه لا وقتا و لا خارجا لعدم توجه الخطاب إليه بالكليه نعم لو علم فى الوقت 
لزمه الإعاده حيث ان وقت الخطاب باق و اما القضاء فلا لنوقفه على أمر جديدءو هذا هو الذى يتم فيه كلام صاحب المدارك و 
تفصيلهءو اما الجاهل بالمعنى الثانى فتجب عليه الإعاده وقتا و خارجا و ذلكك لتوجه التكليف اليه وعدم ثبوت المعذوريه بالجهل 
على هذا الوجه لانه عالم فى الجمله و يتمكن من الفحص و التحقيق فى الأحكام كما يشير اليه قولهم فى حجه المشهور:لانه بعد 
ان وصل اليه وجوب الصلاه و اشتراطها بأمور لزمه الفحص و التحقيق عما تصح معه و تفسد.فإنه جيد وجيه فى الجاهل بهذا 
المعنى و عليه تدل الأخبار كصحيحه عبد الرحمن بن الحجاج و حسنه بريد الكناسى و صحيحه عبد الرحمن بن الحجاج الوارده 
فى التزويج فى العده كما تقدم جميع ذلكك فى المقدمه المذكوره (١)و‏ يزيدها تأكيدا 


ما رواه الكلينى عن الفضل بن إسماعيل الهاشمى عن أبيه (؟)قال: 


«شكوت الى ابى عبد الله(عليه السلام)ما القى من أهل بيتى من استخفافهم بالدين فقال يا إسماعيل لا تنكر ذلكك من أهل بيتكك 
فان الله تبارك و تعالى جعل لكل أهل بيت حجه يحتج بها على أهل بيته فى القيامه فيقال لهم أ لم تروا فلانا فيكم أ لم تروا 
هديه فيكم ألم تروا صلاته فيكم أ لم تروا دينه فهلا اقتديتم به؟فيكون حجه الله عليهم فى القيامه). 


و عن معاويه بن عمار (7)قال: 
«سمعت أبا عبد الله 


5٠١: ص‎ 


١-1)ج‏ ١ص‏ "لاو 75 
؟- 7) روضه الكافى ص "8 الطبع الحديث. 
9 ") روضه الكافى ص 75 الطبع الحديث. 


(عليه السلام) يقول ان الرجل منكم ليكون فى المحله فيحتج الله تعالى يوم القيامه على جيرانه به فيقال لهم أ لم يكن فلان فيكم أ 
لم تسمعوا كلامه ألم تسمعوا بكاءه فى الليل؟ فيكون حجه الله عليهم». و التقريب فيهما هو الدلاله على ان الله عز و جل يحتج 
على الجهال و ما يأتونه لجهلهم من عباده و غيرها بالصلحاء الذين بين أظهرهم و عباداتهم و نسكهم فينبغى لهم الاقتداء بهم و 
السؤال و الفحص منهمءو منه يعلم ان الجهال متى علموا بوجوب الصلاه وان لها شروطا مصححه و أمورا مبطله فى الجمله و 
رأوا المصلين و ما هم عليه من القيام بالشروط المصححه و اجتناب الأمور المبطله فإنه يجب عليهم الفحص و السؤال عن تلكك 
الأحكام و الاقنداء بهم كما دلت عليه الاخبار المشار إليها آنفاءو يعضدها أيضا الأخبار المستفيضه بالأمر بالتثبت و التوقف عند 
الجهل بالحكم و عدم وجود من يسأل عنه 


كقول الصادق (عليه السلام)فى روابيه حمزه بن الطيار (1) 
«لا يسعكم فيما ينزل بكم مما لا تعلمون إلا الكف عنه و التثبت و الرد إلى أئمه الهدى حتى يحملوكم فيه على القصد و يجلوا 


عنكم فيه العمى و يعرفوكم فيه الحق.الحديث». و اما من لم يصل اليه العلم بهذه الأشياء كمن نشأ فى الباديه مثلا و أخذ الصلاه 
من أمثاله من الجهال أو الرساتيق الغالب عليها الجهل و أمثالهم من النساء و البله فهؤلاء من القسم الأول كما لا يخفى. 


أقول:و ممن حام حول هذا التفصيل فى معنى الجاهل و لكن لم يهتد للدخول فيه الفاضل المحقق الأردبيلى(قدس سره)فى شرح 
الإرشاد حيث قال فى هذا المقام:و ان كان جاهلا بالمسأله فقيل حكمه حكم العامد و فيه تأمل إذ الإجماع غير ظاهر و الأخبار 
ليست صريحه فى ذلككءو النهى الوارد بعدم الصلاه مع النجاسه أو الأمر الوارد بالصلاه مع الطهاره المستلزم له غير واصل اليه فلا 
يمكن الاستدلال بالنهى المفسد للعباده لعدم علمه به فكيف يكون منهيا عنه؟و لما هو المشهور من الخبر 


«الناس فى سعه ما لم يعلموا أو مما لم يعلموا» (). 


ل 


)١ -١‏ المرويه فى الوسائل فى الباب *و8و ١١‏ من صفات القاضى. 
؟- ؟) راجع الد لتعليقه اج اص "57 


و ما علم شرطيه الطهاره فى الثوب و البدن للصلاه مطلقا حتى ينعدم بانعدامه مع ان الإعاده تحتاج الى دليل جديد. إلا ان يقال انه 
وصل اليه وجوب الصلاه و اشتراطها بأمور فهو بعقله مكلف بالفحص و التحقيق و الصلاه مع الطهاره و قالوا شرط التكليف هو 
إمكان العلم فهو مقصر و مسقط عن نفسه بأنه لم يعلم فلو كان مثله معذورا للزم فساد عظيم فى الدينءفتأمل فإن هذا ايضا من 
المشكلات.انتهى كلا مه. أقول:لا اشكال بحمد الله الملكك المتعال بعد ما أوضحناه من التفصيل فى معنى الجاهل فى هذا 
المجالءو اما قوله فهو بعقله ففيه انه مكلف بالاخبار ايضا كما عرفت من الاخبار الداله على وجوب الفحص و السؤال على 
الجاهل بالمعنى الثانى وان أيدتها الأدله العقليه أيضاءو عليكك بالتوثق بهذا التحقيق لتنجو به فى جمله من الأحكام من لجج 
المضيقء.هذا. 


و اما الاخبار الداله على بطلان صلاه العالم العامد فهى كثيره»)و منها- 


«ان رأيت المنى قبل أو بعد ما تدخل فى الصلاه فعليكك إعاده الصلاه و ان أنت نظرت فى ثوبكك فلم تصبه ثم صليت فيه ثم 
رأيته بعد فلا اعاده عليككءو كذ لكك البول). 


«سألت أبا عبد الله(عليه السلام)عن رجل أصاب ثوبه جنابه أو دم؟قال ان كان علم انه أصاب ثوبه جنابه قبل ان يصلى ثم صلى 
فيه و لم يغسله فعليه ان يعيد ما صلى و ان كان يرى أنه اصابه شىء فنظر فلم ير شيئا أجزأه ان ينضحه بالماء). 


و صحيحه إسماعيل الجعفى عن الباقر(عليه السلام) (')قال: 
«فى الدم يكون فى الثوب الى ان قال و ان كان أكثر من قدر الدرهم و كان رآه فلم يغسله حتى صلى فليعد 
ص 51١١:‏ 


١-1‏ المرويه فى الوسائل فن 'البات 12 من التحاسات: 
7- ؟) المرويه فى الوسائل فى الباب :© من التجاسات. 
م المرويه فى الوسائل فى 'الباب »؟من التحاسات: 


صلاته وان لم يكن رآه حتى صلى فلا يعيد الصلاه). 
(المقام الثانى) -ان يصلى فيها جاهلا بها 


و الأشهر الأظهر صحه صلاته و قال الشيخ فى المبسوط يعيد فى الوقت لا فى خارجه و نقل عنه انه اختاره فى باب المياه من 
النهايه أيضاءو قال فى الدروس بعد نقل هذا القول:و حملناه فى الذكرى على من لم يستبرئ بدنه و ثوبه عند المظنه للروايه.و 
ظاهر الأصحاب الاتفاق على عدم وجوب القضاء لو لم يعلم حتى خرج الوقتءو نقل ابن إدريس فى السرائر و ابن فهد فى 
المهذب الإجماع عليهءو نسبه فى المنتهى الى أكثر علمائنا مؤذنا بالخلاءف فيهءو هو الظاهر ايضا من الخلا.ف حيث قال 
فيه:مسأله-إذا صلى ثم رأى على ثوبه نجاسه أو بدنه يتحقق انها كانت عليه حين الصلاه و لم يكن علمها قبل اختلف أصحابنا 
فى ذلكك و اختلفت رواياتهم»فمنهم من قال تجب الإعاده على كل حالءو قال بعد ذلكك و منهم من قال ان علم فى الوقت أعاد 
وان لم يعلم إلا بعد خروج الوقت لم يعد.انتهى.و العجب انه اقتصر على القولين المخالفين فى المسأله و لم ينقل القول المشهور 
و هو عدم الإعاده مطلقا. 


و كيف كان فالظاهر هو القول الأول للأخبار الكثيره»و منها صحيحه محمد بن مسلم و صحيحه الجعفى المتقدمتان. 
و منها- 

صحيحه عبد الرحمن بن ابى عبد الله عن الصادق(عليه السلام) )١(‏ 

«عن الرجل يصلى و فى ثوبه عذره من انسان أو سنور أو كلب أ يعيد صلاته؟قال ان كان لم يعلم فلا يعدا. 

و روايه أبى بصير عن ابى عبد الله(عليه السلام) (7)قال: 

«سألته عن رجل صلى و فى ثوبه جنابه أو دم حتى فرغ من صلاته ثم علم؟قال قد مضت صلاته و لا شىء عليه). 

و صحيحه زراره عن الباقر(عليه السلام)الطويله ()و فيها 

«قلت فان ظننت 

51١7: ص‎ 

)١ -١‏ المرويه فى الوسائل فى الباب 5٠‏ من النجاسات. 


9- 7) المرويه فى الوسائل فن البات. + من التحاساث. 
*- ") التهذيب ج ١‏ ص ١١9‏ و فى الوسائل فى الباب /87 و 5١‏ و 85 و 6؟ من النجاسات. 


انه قد اصابه و لم أتيقن ذلك فنظرت فلم أر شيئا ثم صليت فيه فرأيت فيه؟قال تغسله و لا تعيد الصلاه). 
وروايه أبى بصير عن الصادق(عليه السلام) (١0اقال:‏ 

«ان أصاب ثوب الرجل الدم فصلى فيه و هو لا يعلم فلا اعاده عليه.الحديث). 

و حسنه عبد الله بن سنان المتقدمه إلا ان ما تقدم بروايه الشيخ و اما بروايه الكلينى (")فقل فيها بعد قوله 
«فعليه ان يعيد ما صلى»«و ان كان لم يعلم فليس عليه اعاده.الى آخر ما تقدم). 

و صحيحه على بن جعفر المرويه فى قرب الاسناد عن أخيه(عليه السلام) (')و ستأتى ان شاء الله تعالى فى المطلب الآتى و فيها 
«و ان كان رآه و قد صلى فليعتد بتلكك الصلاه ثم ليغسله). 

و يؤيده أيضا 

صحيحه محمد بن مسلم (6)قال: 

«سألته عن الرجل يرى فى ثوب أخيه دما و هو يصلى؟قال لا يؤذنه حتى ينصرف). 

و صحيحه العيص بن القاسم (شاقال: 


«سألت أبا عبد الله(عليه السلام)عن رجل صلى فى ثوب رجل أياما ثم ان صاحب الثوب أخبره انه لا يصلى فيه؟قال لا يعيد شيئا 
من صلاته). 


هذا ما وقفت عليه من اخبار المسأله و كلها-كما ترى-ظاهره الدلاله على صحه القول المشهور. 


بقى الكلام فيما ذكره فى الدروس من الكلام بالنسبه إلى النجاسه ا لمظنونه و الفرق بينها و بين المجهوله جهلا ساذجا حيث انه 
فصل فى صوره الظن بين الاجتهاد بالنظر و عدمه فأوجب الإعاده على الثانى دون الأول»قال فى الذكرى بعد نقل صحيحه محمد 
بن مسلم المتقدمه المتضمنه لقوله:«و ان أنت نظرت فى ثوبكك.إلخاما صورته: 


ص لع 


)1١-3‏ المزويه فق الوأسائل قن الناى مق التحاساة. 
أت ) المرويه فن الوسائل فى الاب +6 من التحاسات. 
“ك6 المزويه فى الوسائل فى البات +6امق التحاسات: 
دع المرويه فى الوسائل فى البات /ا هق النحاساتث. 


.8 المروية فى الوسائل فى البآت /ا6 من النتجاسات. 


ولو قيل بعدم الإعاده على من اجتهد قبل الصلاه و يعيد غيره أمكن لهذا الخبر 

و لقول الصادق(عليه السلام) (١)فى‏ المنى تغسله الجاريه ثم يوجد: 

«أعد صلاتكك اما انكك لو كنت غسلت أنت لم يكن عليكك شىء). ان لم يكن احداث قول ثالث.انتهى. 
و اعترضه فى ذلكك جمله من المتأخرين:منهم-السيد فى المداركك. 


أقول:ان ظاهر الشيخين و الصدوق القول بذلكك وان لم يعثر عليه شيخنا المشار اليه»و لهم فى الاستدلال عليه ما هو أصرح من 
دليلهءاما الشيخ المفيد(قدس سره)فإنه قال-بعد ان ذكر وجوب الإعاده على من ظن انه صلى على طهاره ثم انكشف فساد ظنه- 
ما صورته:و كذلكك من صلى فى الثوب و ظن انه طاهر ثم عرف بعد ذلكك انه كان نجسا ففرط فى صلاته من غير تأمل له أعاد 
الصلاه.و ظاهر الشيخ موافقته حيث استدل له 


بما رواه عن منصور الصيقل عن الصادق (عليه السلام) (7)قال: 


«قلت له رجل أصابته جنابه بالليل فاغتسل و صلى فلما أصبح نظر فإذا فى ثوبه جنابه؟فقال الحمد لله الذى لم يدع شيئا إلا و قد 
جعل له حدا ان كان حين قام نظر فلم ير شيئا فلا اعاده عليه و ان كان حين قام لم ينظر فعليه الإعاده». و اما الصدوق فإنه 


روى فى الفقيه مرسلا «)قال:و قد روى فى المنى 


«انه ان كان الرجل حين قام نظر و طلب فلم يجد شيئا فلا شىء عليه وان كان لم ينظر و لم يطلب فعليه ان يغسله و يعيد صلاته). 


ويعضد ما دلت عليه هاتان الروايتان 


«وان أنت نظرت فى ثوبك فلم تصبه ثم صليت فيه ثم رأيته بعد فلا اعاده عليكك. الدال بمفهومه على انكك إذا لم تنظر فعليكك 
الإعاده»و يشير اليه 


قوله (عليه السلام)فى صحيحه زراره و ان كان فى كلام الراوى: 
«قلت فان ظننت أنه اصابه و لم أتيقن ذلك فنظرت فلم أر شيئا ثم صليت فيه فرأيت فيه؟قال تغسله و لا تعيد 
ص 51١6:‏ 


-١‏ 0( المروى فى الوسائل فى الباب 1/8 من النجاسات. 
0-1 رواه فى الوسائل فى الباب 5١‏ من النجاسات. 
م رواه فى الوسائل فى الباب 5١‏ من النجاسات. 


الصلاه». فإن الجواب بعدم إعاده الصلاه قد ترتب هنا على ظن الإصابه مع النظر و عدم الرؤيه فيفهم منه ترتب الإعاده مع الظن 


و بالجمله فظاهر الروايات المذكوره و لا سيما الأوليين هو ما ذكره أولئكك الأجلاء (رضوان الله عليهم)إلا انه ربما يشكل ذلكك 
باعتبار بناء المصلى على يقين الطهاره فإن الظاهر انه لا يجب عليه الفحص فى الثوب و لا طلب النجاسه متى ظنها أو شكك فيها 
لما يفهم من جمله من الاخبار و قد تقدمت من النهى عن السؤال عما يشترى من أسواق المسلمين و ان ذلكك تضييق للدين (١)و‏ 
ما يستفاد من 


صحيحه زراره الطويله و فيها بعد ما قدمنا نقله هنا منها من قوله: 


«قلت فان ظننت أنه أصابه.إلخ»«قلت لم ذلكك؟ قال لأنكك كنت على يقين من طهارتكك ثم شككت فليس ينبغى لكك ان تنقض 
اليقين بالشكك أبدا.الى ان قال فهل على ان شككت فى انه أصابه شىء ان انظر فيه؟قال لا و لكنكك انما تريد ان تذهب عنكك 
الشكك الذى فى نفسكك.الحديث). و هى صريحه-كما ترى-فى البناء على يقين الطهاره كما هى القاعده المطرده المتفق عليها و 
ان النظر فى مقام الظن أو الشكك انما هو مستحب لا ذهاب وسوسه الشيطانءو المراد بالشكك فى الخبر ما يشمل الظن كما حققناه 
فى محل أليقءو المراد بالشكك هنا ما يقابل اليقين الشامل للظن و الشكك بالمعنى المصطلحءو حينئذ فيمكن حمل الإعاده فى 
تلك الاخبار على الاستحباب.اللهم إلا ان يقال انه لا منافاه بين عدم وجوب النظر عليه من أول الأمر و وجوب الإعاده لو ظهرت 
النجاسه فى الصوره المذكوره لعدم فحصه عنها و طلبه لها و تظهر الفائده فى صحه صلاته مع استمرار الاشتباه»و نظيره فى 
الأحكام غير عزيز فان من صلى مع اشتباه الوقت بانيا على ظن دخوله ثم ظهر خلاف ظنه بان كانت صلاته قبل الوقت فإنه يعيد 
وان كانت صلاته صحيحه مع استمرار الاشتباه»و ظاهر روايه منصور ان هذا التفصيل حد شرعى للنجاسه فى هذه الصوره 
فالمتعدى عنه داخل تحت 


ص اع 


)١-١‏ ص 7017 و108. 


قوله تعالى: و مَنْ يَتَعَدَ حَدُودَ الله .» (١)و‏ تحت 


قولهم (عليهم السلام) (5) 


«ان الله عز و جل جعل لكل شىء حدا و لمن تعدى ذلكك الحد حدا». و هذه الروايات لا معارض لها بحسب الظاهر إلا إطلاق 
الروايات الداله على عدم وجوب الإعاده على الجاهل و قضيه الجمع توجب تقييد إطلاقها بهذه الروايات لكونها أخصءو على 
هذا فتكون الأخبار مخصوصه بالجهل الساذج الخالى من حصول الظن بالكليه»و بذلكك يظهر قوه القول المذكور و يعضده أنه 
الأوفق بالاحتياط. 


بقى شىء و هو ان مورد الأخبار المذكوره انما هو نجاسه المنى إلا-ان ظاهر عباره الشيخ المفيد مطلق النجاسه و كذا كلام 
الشهيد»و هو كذلك إذ لا خصوصيه للمنى بذلك. 


و ظاهر الأخبار المذكوره أيضا الإعاده وقتا و خارجا و هو ظاهر القائلين بذلكك ايضاءهذا. 


واماما ذهب اليه الشيخ من الإعاده فى الوقت فنقل عنه انه استدل عليه بأنه لو علم النجاسه فى أثناء الصلاه وجب عليه الإعاده 
فكذا إذا علم فى الوقت بعد الفراغ. 


أضعف منه القول بالإعاده بعد الوقت. 


بقى هنا فى المقام روايتان إحداهما 

ما رواه الشيخ فى الصحيح عن وهب بن عبد ربه عن الصادق (عليه السلام) 200 

«فى الجنابه تصيب الثوب و لا يعلم بها صاحبه فيصلى فيه ثم يعلم بعد ذلكك؟قال يعيد إذا لم يكن علم». و الثانيه 
ما رواه عن ابى بصير عن الصادق (عليه السلام) (؟اقال: 


«سألته عن رجل صلى وفى ثوبه بول أو جنابه؟ فقال علم به أو لم يعلم فعليه إعاده الصلاه إذا علم». و ظاهرهما الدلاله على 
القول بالإعاده مطلقاءو الشيخ قد أجاب عن الاولى فى التهذيب بالحمل على انه إذا لم يعلم فى حال الصلاه و كان قد سبقه 
العلم بحصول النجاسه فى الثوب.و لا يخفى بعده.و حملها بعض على 


ص ادع 


00 سوره البقره»الآيه‎ (0 -١ 
ص 294 الطبع الحديث.‎ ١ ؟- ؟) أصول الكافى ج‎ 


*- ”2 رواه فى الوسائل فى الباب 5٠‏ من أبواب النجاسات. 
ع- 8) رواه فى الوسائل فى الباب 5٠‏ من أبواب النجاسات. 


الاستحباب و بعض على الاستفهام الانكارى بيبحدذدف الهمزه و بعض على زياده حرف النفى و توهم الراوى.و الثانيه حملها الشيخ 
على عدم العلم حال الاشتغال بالصلاه وبعض على الاستحباب. 


أقول و كيف كان فهما لا يبلغان قوه المعارضه لما سردناه من الاخبار الصحيحه الصريحه المعتضده بعمل الطائفه المحقه قديما 
و حديثا فهما من المرجأه إلى قائلها(عليه السلام) حسب ما ورد عنهم من الرد إليهم فيما اشتبه علينا.و الله العالم. 


(المقام الثالث) -ان يصلى فيها ناسيا 


وقد اختلف فى ذلكك كلام الأصحاب (رضوان الله عليهم)على أقوال:ثالثها ان يعيد فى الوقت لا فى خارجه و هو المشهور بين 
المتأخرينءو رابعها استحباب الإعاده و اليه ذهب جمله من متأخرى المتأخرين كصاحب المداركك و غيره. 


و ينبغى ان يعلم أولا-ان ظاهر كلام الأصحاب فى هذا المقام الفرق بين نجاسه الاستنجاء و غيرها من افراد النجاساتءو ذلكك 
فإنهم قد صرحوا بأنه لو صلى ناسيا الاستنجاء فالمشهور وجوب الإعاده وقتا و خارجاءو قال ابن الجنيد:إذا تركك غسل البول ناسيا 


في الأعادوى لوقت و مضي عه الرقكيو قال ابر تعفر ابن بانوديةة 


ومن صلى و ذكر بعد ما صلى انه لم يغسل ذكره فعليه ان يغسل ذكره و يعيد الوضوء و الصلاه و من نسى ان يستنجى من 
الغائط حتى يصلى لم يعد الصلاه.كذا نقله العلامه فى المختلف.و اما الصلاه فى النجاسه بغير ذلكك فالمشهور بين المتقدمين هو 
وجوب الإعاده وقتا و خارجا حتى ادعى ابن إدريس عليه الإجماع و ذكر بأنه لولا الإجماع لما صار اليه كذا نقل عنه فى 
المدارككءو الذى وقفت عليه من كلاءمه فى السرائر فى هذا المقام خلائ ذلك حيث انه بعد ذكر المسأله أدمى فيها عدم 
الخلااف إلا من الشيخ فى الاستبصار»و ما ذكره عنه من قوله لولا الإجماع لما صار اليه ليس له أثر فى الموضع المذكور و 
احتمال نقل صاحب المداركك عنه من غير السرائر أو منه فى غير موضع المسأله بعيد كما 


ص تايراع 


لا يخفى فينبغى التنبيه لا مثال ذلكك.و حكى العلامه فى التذكره عن الشيخ فى بعض أقواله عدم الإعاده مطلقا.و فصل الشيخ فى 
الاستبصار بين الوقت و خارجه و تبعه المتأخرون و صار المشهور بينهم هذا القولءو بذلكك يظهر ان ما ذكره فى المداركك فى 
باب الاستنجاء و حكم الصلاه مع نسيانه من انها من جزئيات هذه المسأله التى نحن فيها على إطلاقه لا يخلو من نظرءفإنه ان أراد 
عند الأصحاب فهو ليس كذلك لما عرفت وان أراد باعتبار الدليل فيمكنءو قد تقدم الكلام فى الاخبار المتعلقه بالاستنجاء و 
بسط البحث فيها فى صدر الباب الثانى من الأبواب التى رتب عليها الكتاب. 


بقى الكلام فى اخبار هذه المسأله التى نحن بصدد الكلام عليها و تحقيق البحث فيها: 

فنقول-و بالله الثقه لكل مأمول-من الأخبار الداله على الإعاده مطلقا فيها 

حسنه محمد بن مسلم الوارده فى الدم (١)حيث‏ قال(عليه السلام) 

«و إذا كنت قد رأيته و هو أكثر من مقدار الدرهم فضيعت غسله و صليت فيه صلوات كثيره فأعد ما صليت فيه). 
وروايه أبى بصير فى الدم ايضا (”)قال فيها: 

«و ان هو علم قبل ان يصلى فنسى و صلى فيه فعليه الإعاده). 

وروايه سماعه 0) 

«عن الرجل يرى بثوبه الدم فينسى أن يغسله حتى يصلى؟ قال يعيد صلاته كى يهتم بالشىء إذا كان فى ثوبه عقوبه لنسيانه). 
و صحيحه الجعفى فى الدم ايضا (6)قال: 

«و ان كان أكثر من قدر الدرهم و كان رآه و لم يغسله حتى صلى فليعد صلاته). 

و روايه جميل بن دراج فى الدم ايضا (ه)اقال: 

«و ان كان قد رآه صاحبه قبل 


ص :61 


)١ -١‏ المرويه فى الوسائل فى الباب 7٠١‏ من النجاسات. 
-١‏ 7) المرويه فى الوسائل فى الباب 5٠‏ من أبواب النجاسات. 
*- #) المرويه فى الوسائل فى الباب 57 من النجاسات. 
ع- ) المرويه فى الوسائل فى الباب 7٠١‏ من النجاسات. 
ه- 0) المرويه فى الوسائل فى الباب 7٠١‏ من النجاسات. 


و صحيحه ابن ابى يعفور 2١0‏ 


اق فق الدم. بعلم نج :قم بيتس ان يختملة تلن فيه تن رت كر سعد ذا على | يفيك صلا قال يلها ى لا يفيد اكه لان يكن 
مقدار الدرهم مجتمعا فيغسله و يعيد صلاته). 


و صحيحه زراره (؟)قال: 


«قلت له أصاب ثوبى دم رعاف أو غيره أو شىء من منى فعلمت أثره الى ان أصيب له الماء فأصبت و حضرت الصلاه و نسيت 
ان بثوبى شيئا و صليت ثم انى ذكرت بعد ذلكك؟قال تعيد الصلاه و تغسله.قلت فان لم أكن رأيت موضعه و علمت انه قد اصابه 
فطلبته فلم اقدر عليه فلما صليت وجدته؟قال تغسله و تعيد). 


و روايه ابن مسكان (")قال: 


«بعثت بمسأله الى ابى عبد الله(عليه السلام) مع إبراهيم بن ميمون قلت اسأله عن الرجل يبول فيصيب فخذه قدر نكته من بوله 
فيصلى فيه ثم يذكر انه لم يغسله؟قال يغسله و يعيد صلاته). 


و صحيحه على بن جعفر المرويه فى قرب الاسناد و كتاب المسائل عن أخيه موسى (عليه السلام) (عاقال: 


«سألته عن رجل احتجم فأصاب ثوبه دم فلم يعلم به حتى إذا كان من الغد كيف يصنع؟قال ان كان رآه و لم يغسله فليقض 
جميع ما فاته على قدر ما كان يصلى و لا ينقص منه شىءءو ان كان رآه و قد صلى فليعتد بتلكك الصلاها. 


ومما يدل على عدم الإعاده فى هذه الصوره 
صحيحه العلاء عن الصادق(عليه السلام) (0)قال: 


«سألته عن الرجل يصيب ثوبه الشىء فينجسه فينسى أن يغسله فيصلى فيه ثم يذكر انه لم يكن غسله أ يعيد الصلاه؟قال لا يعيد قد 
مضت الصلاه و كتبت 


55١: ص‎ 


)١ -١‏ المرويه فى الوسائل فى الباب 7٠١‏ من أبواب النجاسات. 

)1-١‏ التهذيب ج ١‏ ص ١١9‏ و فى الوسائل فى الباب ”و 5٠‏ و 57 و 58 من النجاسات. 
*- ”) المرويه فى الوسائل فى الباب 87 من أبواب النجاسات. 

ع- ) المرويه فى الوسائل فى الباب 5٠‏ من النجاسات. 


ه- 0) المرويه فى الوسائل فى الباب 57 من أبواب النجاسات. 


له». و ظاهرها عدم الإعاده فى الوقت و خارجه بتقريب التعليل المذكور فيها المشعر بكونها بعد الفراغ منها قد كتبت له لكونها 
على ظاهر الصحه. 


ويظهر من المتحقق فى 'المعتبن الميل الى العمل بمسموتها حبث قال:و عندى أن هذه الروابه حسته و الأصول تطابقها لانه صلى 
صلاه مشروعه مأمورا بها فيسقط الفرض بها.و مراده بالحسن هنا يعنى بالنسبه إلى متنها و ما تضمنته من الحكم لا الحسن باعتبار 
السند لان هذا الاصطلاح فى التقسيم للأقسام المشهوره انما وقع بعده و ان كان وقع التحدث به فى زمانه كما يشعر به طعنه فى 
الاخبار فى المعتبر بضعف الإسناد إلا ان استقرار الاصطلاح المذكور انما وقع من تلميذه العلامه فلا يتوهم المنافاه فى كلامه. 
بقى الكلام فى اختياره العمل بهذه الروايه مع ان بإزائها من الأخبار ما عرفت و الترجيح فى جانب تلكك الأخبار لكثرتها و 
تعددها و اعتضادها بالشهره بين المتقدمين كما عرفت و المخالف مجهول القائل كما تقدمءو الشيخ و ان خالف فى الاستبصار 
الى ما ذكره من التفصيل بين الوقت و خارجه إلا انه فى جميع كتبه قد وافق الأصحاب كما نقله ابن إدريس فى السرائر حيث انه 
كما عرفت ادعى الإجماع إلا من الشيخ فى الاستبصارءو بالجمله فإنى لا اعرف لاختياره العمل بهذه الروايه و عدم الجواب عن 
ما بإزائها وجها. 


و الشيخ فى الاستبصار قد جمع بين الاخبار بحمل روايات الإعاده على ما إذا ذكر فى الوقت و روايه العلاء على ما إذا ذكر 


بصحيحه على بن مهزيار ل0)قال: 


«كتب اليه سليمان بن رشيد يخبره انه بال فى ظلمه الليل و انه أصاب كفه برد نقطه من البول لم يشكك أنه اصابه و لم يره و انه 
مسحه بخرقه ثم نسى أن يغسله و تمسح بدهن و مسح به كفيه و وجهه و رأسه ثم توضأ وضوء الصلاه فصلى ؟فأجابه بجوابه 
قرأته بخطه:اما ما توهمت مما أصاب يدكك فليس بشىء إلا 


ص :دع 


أ-1) المرونه فى الوشائل فى 'البان 6#امن التحاسات: 


ما تحقق فان حققت ذلك كنت حقيقا ان تعيد الصلوات التى كنت صليتهن بذلكك الوضوء بعينه ما كان منهن فى وقتهاءو ما 
فات وقتها فلا اعاده عليكك لها من قبل ان الرجل إذا كان ثوبه نجسا لم يعد الصلاه إلا ما كان فى وقت و إذا كان جنبا أو صلى 
على غير وضوء فعليه اعاده الصلوات المكتوبات اللواتى فاتته لان الثوب خلاف الجسد فاعمل على ذلكك ان شاء الله تعالى). و 
جل المتأخرين قد تبعوه فى ذلكك. 


و اعترض هذه الروايه فى المداركك فقال و هى مع تطرق الضعف إليها من حيث السند بجهاله الكاتب مجمله المتن ايضاءبل 
ريما أفادت بظاهرها عدم اعتبار طهاره محل الوضوء و هو مشكل إلا-ان يحمل قوله:«فان تحققت ذلك/على ان المراد ان 
تحققت وصول البول الى بدنكك على وجه لا يكون فى أعضاء الوضوء.انتهى. 


أقول و فى ما ذكروه من الجمع المذكور عندى نظر من وجهين:(أحدهما)ان من جمله أخبار وجوب الإعاده حسنه محمد بن 
مسلم المتقدمه و قوله فيهاهو إذا كنت قد رأيته وهو أكثر من مقدار الدرهم فضيعت غسله و صليت فيه صلوات كثيره فأعد ما 
صليت فيهاو ظاهرها كما ترى انه صلى فى النجاسه صلوات كثيره؛و من المعلوم ان هذه الصلوات بلفظ الجمع و وصف الكثره 
فأكثرها انما يقع خارج الوقت فالإعاده تقع خارج الوقت البته فلا يتم ما ذكروه»و نحوها صحيحه على بن جعفر المتقدم نقلها من 
الكتابين المشار إليهما ثمه»فإن ظاهرها عموم الحكم للعامد و الناسى فى الوقت و خارجه لان فرضه (عليه السلام)رؤيته و عدم 
غسله أعم من ان يكون سابقا أو حال الصلاه و وقوع الأمر بلفظ القضاء و التعبير عن المقضى بقوله:«جميع ما فاته يعطى ان ذلكك 
فى خارج الوقت و ان الفائت صلوات متعددهءو يؤكده ان فرض الرؤيه للنجاسه انما وقع من الغد بعد مضى تلكك الصلوات فى 
اليوم السابق»و ما عدا هذين الخبرين و ان كان مطلقا يقبل التقييد بما ذكروه إلا ان هذين الخبرين لا يقبلان ذلككء.و حينئذ فلا 
تنطبق أخبار المسأله على ما ذكروه و به يظهر بطلانه و إبقاء الأخبار المطلقه على إطلاقها كما هو المشهور المأثور 


ص حا 


و(ثانيهما)-ان ما استندوا إليه فى حمل تلكك الأخبار على وجوب الإعاده فى الوقت من صحيحه على بن مهزيار المذكوره فإنه 
على غايه من الاشكال المانع من الاستناد إليها فى الاستدلالءفإنه لا يخفى على من تأمل فى الروايه المذكوره بعين التحقيق ما 
فيها من الإشكالات العديده و الاحتمالات البعيده بل الغير السديده و بذلكك صرح جمله من الأصحاب فى الباب(الأول)-أنها 
تقتضى عدم اشتراط طهاره أعضاء الوضوء قبل ورود مائه عليها و هو موجب لتنجسه حينئذ فكيف يصح رفع الحدث به؟ 
(الثانى)-ان ذلك الوضوء الذى قد توضأه اما ان يكون صحيحا أم لا و على كلا التقديرين فالمنافاه حاصله فى البين»اما على 
الأول فإن ظاهر امره(عليه السلام)بإعاده الصلاه التى صلاها بذلكك الوضوء بعينه مشعر بأن منشأ الإعاده فساد الوضوءءو اما على 
الثانى فلان آخر الخبر دل على ان فساد الوضوء يقتضى قضاء الفوائت مع انه حكم فيه بان ما فات وقتها فلا اعاده عليه.و قد حمل 
بعضهم الوضوء فى قوله(عليه السلام) «بذلكك الوضوء بعينهاعلى التمسح و التدهن قال فإنه معنى لغوى.و لا يخفى ما فيه من 
البعد التام(الثالث)-ان اليد الماسحه للرأس لا- ريب فى تنجسها بملا-مسه الرأس لنجاسته فتنجس الرطوبه التى عليها(الرابع)- 
قوله:«كنت حقيقا ان تعيد الصلوات التى كنت صليتهن بذلكك الوضوء»يعطى انه لو أحدث عقيب ذلكك الوضوء و توضأ وضوء 
آخر و صلى صلوات فإنه لا يعيدها مع ان العله مشتركه. 


و أجاب بعضهم عن الإشكال الأول بالتزام ذلك قال:لاننه لم يقم لنا دليل تام على بطلان الوضوء حينئذ فلنا ان نلتزم عدم 
الاشتراط و الاكتفاء فى إزاله الخبث و رفع الحدث بورود ماء واحد.انتهى.و فيه مع تسليم صحه ما ادعاه ان المفهوم من الروايات 
الوارده فى تطهير الثوب و البدن من نجاسه البول وجوب المرتين و هذا القائل من جمله القائلين بذلكك فكيف يتم ما ذكره هنا؟ 
واما ما أجاب به فى المدارك مما قدمنا نقله عنه و قوله:«إلا ان يحمل قوله فان 


ص فورض 


تحققت.إلخاففيه ان السؤال قد تضمن انه أصاب كفه لم يشكك فى انه أصابه إلا ان الامام(عليه السلام)فى الجواب لأجل بيان 
شقوق المسأله و استيفاء أحكامها ردد له بين التوهم و التحقيق فى اصابه البول اليد فقال ان كان على جهه التوهم فليس بشىء و 
ان حققت ذلك يعنى اصابه البول اليد فالتحقيق راجع الى اصابه البول اليد فكيف يتم الحمل على تحقيق اصابه البدن على وجه 
لا يصيب إمضاء الوضوء كما زعمه(قدس سره)؟ و أجيب أيضا عن الاشكال الثالث بأنه ليس فى كلام السائل ما هو نص فى 
استيعاب الرأس بمسح الدهن فلعل مقدار ما يقع عليه مسح الوضوء لم ينجس بذلك الدهن و هو(عليه السلام)قد اطلع على 
ذلكك ولا يخفى ما فيه من التكلف و الخروج عن الظاهر إلى أقصى غايات البعد. 


و أجاب شيخنا البهائى فى الحبل المتين عن الاشكال الرابع فقال:و لمتكلف ان يقول لعله أراد بذلكك الوضوء بعينه الوضوء 
النوعى الخاص اعنى الواقع بعد التدهن و قبل تطهير البدنءو هذا التفصى و ان كان كما ترى إلا انه محمل صحيح فى ذاته.انتهى 
و بالجمله فمعنى الخبر المذكور على غايه من الخفاء و عدم الظهور و ارتكاب هذه التمحلات فى دفع هذه الإشكالات لا يجدى 
نفعا فى مقام الاستدلالءو لقد أجاد المحدث الكاشانى فى الوافى حيث قال بعد نقل الروايه المذكوره:معنى هذا الحديث غير 
واضح و ربما يوجه بتكلفات لا فائده فى إيرادها و يشبه ان يكون قد وقع فيه غلط من النساخ.انتهى.و بعض فضلاء المتأخرين 
جعل بعض هذه الإشكالات المذكوره منشأ الاضطراب الموجب لرد الحديث. 


هذاءؤ اماما قذمتا نقله عن المداركك فى اعترافيه على سثد الروابة فهؤ منظور فيه بان الاعتماد فن صضيحه الخبر المل كون الما هؤ 
على كلام الثقه الجليل على بن مهزيار و قوله: 


«فأجابه بجواب قرأته بخطه)و يحتمل ان يكون مراده الطعن بجهاله المكتوب اليه كما طعن به جده فى الروض على الروايه 
المذكوره فحرف قلمه فانصرف الى الكاتب» 


ص شرفم 


و فيه ايضا ان مثل على بن مهزيار فى جلاله شأنه لا ينسب مثل هذه العباره الى غير الامام(عليه السلام)بل و لا يعتمد على غيره 
فى شىء من الأحكام كما صرحوا به (رضوان الله عليهم)فى أمثال هذا المقام. 


و صار جماعه من فضلاء متأخرى المتأخرين لما رأوا ما فى جمع الشيخ من الاختلال الى الجمع بين الأخبار بحمل أخبار الإعاده 
على الاستحباب و الظاهر انهم قد اقتفوا فى ذلكك المحقق(قدس سره)فى المعتبر حيث اختار القول بعدم وجوب الإعاده فجعلوا 
التأويل فى جانب أخبار الإعاده بحملها على الاستحبابءقال فى المدارك بعد كلام فى المسأله:و الأظهر عدم وجوب الإعاده 
لصحه مستنده و مطابقته لمقتضى الأصل و العمومات و حمل ما تضمن الأمر بالإعاده على الاستحباب.انتهى. 


و فيه(أولا)-ما قدمنا ذكره فى غير موضع من انه لا مستند لهذا الجمع وان تكرر منهم فى جميع أبواب الفقه بل ظواهر القواعد 
الأصوليه المبتنى عليها عندهم تقتضى رده فان ظواهر الاخبار الوجوب بلا خلاف و الحمل على الاستحباب مجاز لا يصار اليه إلا 
مع القرينه و اختلاءف الاخبار ليس من قرائن المجازءو لان الاستحباب حكم شرعى يحتاج ثبوته الى الدليل الواضح و مجرد 


و(ثانيا)-ان الأمر بالإعاده قد ورد فى اخبار متعدده و نجاسات متفرقه و مقامات متباينه و فيها الصحيح و الحسن و الموثق و غيرها 
كما تقدم لكك ذكره و ما استند اليه روايه واحده وان صح سندهاءو من القواعد المقرره فى كلام أهل العصمه١(عليهم‏ 
السلام)الترجيح بالشهره يعنى فى الروايه سيما مع اعتضادها بالشهره فى الفتوى فكيف يصح الحكم بترجيح تلكك الروايه على 
هذه الأخبار و الحال كما عرفت؟و لا يخفى ان ترجيحها على هذه الاخبار و الحال ان فيها الصحيح باصطلاحه خلاف قاعدته 
التى بنى عليها فى أكثر المواضع من شرحهءو اعتضاد تلكك الروايه بالعمومات و مطابقه مقتضى الأصل غير مجد هنا فإن الأصل 
يجب الخروج عنه بمقتضى الدليل و العمومات يجب تخصيصهاء 


ص :6 


و بالجمله فإنه لما تعارضت هذه الروايه و باقى أخبار المسأله و كان الترجيح فى جانب الأخبار المذكوره لما ذكرناه من الوجوه 
فإنه لا يبقى للتمسكك بهذا الأصل و لا بالعمومات وجه كما لا يخفى. 


و(ثالثنا)-ان موئقه سماعه التى هى من جمله أخبار الإعاده قد دلت بعد الأمر بالإعاده على ان ذلكك عقوبه لنسيانه بمعنى تهاونه 
بالإ-زاله حتى ادى الى نسيانها و الصلاه فيها و إلا فالنسيان من حيث هو لا يترتب عليه عقوبه.و الظاهر ان العقوبه لا تجامع 
الانتحبات الذى يجوز معه التركك التخياوا. 


و بالجمله فالظاهر عندى هو القول المشهور إلا انه يبقى الإشكال فى صحيحه العلاء و ما الذى ينبغى ان تحمل عليه»و كيف كان 
فالاحتياط فى جانب القول المشهور و به يظهر ترجيحه لو تعارضت الاخبار على وجه لا يمكن ترجيح أحد طرفيهاءو ان 
الاحتياط عندنا فى مثل ذلك واجب كما تقدم تحقيقه فى مقدمات الكتاب.و الله العالم. 

(المقام الرابع)-ان برى النجاسه و هو فى الصلاه 


اشاره 


»و الحال هنا دائره بين أمرين فاما ان يعلم سبق النجاسه على الدخول فى الصلاه بإحدى القرائن و الأمارات الداله على ذلكك و 
ان كان حال دخوله فى الصلاه جاهلا بها أم لاءفههنا صورتان: 


(الاولى) -ان يعلم سبقها 


ءو المشهور بين الأصحاب-و به قطع الشيخ فى النهايه و المبسوط و المحقق و غيرهما-انه يجب عليه ازاله النجاسه أو إلقاء الثوب 
النجس و ستر العوره بغيره مع الإمكان و إتمام الصلاه و ان لم يمكن إلا بفعل المبطل أبطلها و استقبل الصلاهءقال فى المعتبر:و 
على قول الشيخ الثانى يستأنف.و أشار بالقول الثانى الى ما تقدم نقله عن المبسوط من اعاده الجاهل لو علم فى الوقتءقال فى 
المدارك و يشكل بمنع الملازمه إذ من الجائز ان تكون الإعاده لوقوع الصلاه بأسرها مع النجاسه و لا يلزم مثله فى البعضءو بان 
الشيخ قطع فى المبسوط بوجوب المضى فى الصلاه مع التمكن من إلقاء الثوب و ستر العوره بغيره مع حكمه فيه بإعاده الجاهل 
فى الوقت.انتهى.و هو جيد. 


01١ ص‎ 


(الثانيه) -ان لا يعلم السبق 


و الحكم فيها عند الأصحاب كما فى سابقتها بل هى أولى كما لا يخفىءو نقل فى المدارك هنا ايضا عن المعتبر انه قطع 
بوجوب الاستئناف هنا بناء على القول بالإعاده على الجاهل فى الوقتءثم قال فى المداركك و هو أشكل من السابق. 


أقول:و تحقيق الكلام فى المقام يتوقف على نقل جمله الأخبار المتعلقه بالمسأله و تذيبل كل منها بما هو الظاهر من سياقه و بيان 
ما هو الحق فى المسأله: 

والذى وقفت عليه من الاخبار روايات:(الأولى)- 

صحيحه زراره المذكوره (١)حيث‏ قال فى آخرها 


«قلت ان رأيته فى ثوبى و انا فى الصلاه؟قال تنقض الصلاه و تعيد إذا شككت فى موضع منه ثم رأيته»و ان لم تشكك ثم رأيته 
رطبا قطعت الصلاه و غسلته ثم بنيت على الصلاه لأنكك لا تدرى لعله شىء أوقع عليك فليس ينبغى ان تنقض اليقين بالشكك). 


و ظاهر الخبر المذكور التفصيل بعد رؤيه النجاسه بأنه ان كان قد حصل له ظن بالنجاسه قبل دخوله فى الصلاه و صلى و الحال 
هذه فإنه تجب عليه الإعادهءو ينبغى تقيبده بما إذا لم ينظر فى الثوب بعد ظنه لانه(عليه السلام)قد قدم فى الخبر انه مع الظن و 
النظر فى الثوب و عدم رؤيه النجاسه ثم يجدها بعد ذلكك فلا اعاده عليه؛و ان لم يحصل له ظن بالنجاسه بل كان خالى الذهن 
من ذلكك ثم علم فى أثناء الصلاه فإن الحكم فيه ما ذكره من إزاله النجاسه و البناء على ما صلىءو فى حكمه إلقاء الثوب الذى 
فيه النجاسه و الاستتار بغيره إن أمكنءو الحكم فى الصوره الأولى مخالف لما عليه الأصحاب (رضوان الله عليهم)من المضى فى 
الصلاه بعد طرح النجاسه أو غسلها إن أمكن إلحاقا لرؤيه النجاسه فى الأثناء مع الجهل بها سابقا بالرؤيه بعد الصلاه مع الجهل 
كذلكك فإنه إذا صحت الصلاه كملا بالنجاسه فى الصوره المذكوره فبعضها مع استدراكك الباقى أولى إلا 


ص 0016 


)١-١‏ التهذيب ج ١‏ ص ١١9‏ و فى الوسائل فى الباب 77 و 6١‏ و 85 و 58 من النجاسات. 


انه موافق و معاضد لما قدمناه من التحقيق فى المقام الثانى و ان حكم بعض الصلاه حكمها كملا-فى التفصيل المتقدم.و 
قال(عليه السلام)فى الروايه المذكوره كما تقدم«و ان لم تشكك ثم رأيته رطبا قطعت الصلاه و غسلته ثم بنيت على الصلاه لأنكك 
ل تدرى اعله شيوه أوقع عليكك فليس ينبغى ان تنقض اليقين بالشككث؛و من هذا الكلا-م يستفاد دليل الصوره الثانيه.و غايه ما 
استدل به فى المدارك فى هذه الصوره الأصل السالم عما يصلح للمعارضه و غفل عن الصحيحه المذكوره. 


الثانيه- 
حسنه محمد بن مسلم عن الباقر(عليه السلام) (١)انه‏ قال له: 


«الدم يكون فى الثوب على و انا فى الصلاه؟فقال ان رأيته و عليكك ثوب غيره فاطرحه و صل فى غيرهءو ان لم يكن عليكك ثوب 
غيره فامض فى صلاتكك ولا اعاده عليك ما لم يزد على مقدار الدرهم فان كان أقل من درهم فليس بشىء رأيته أو لم تره»و 
إذا كنت قد رأيته و هو أكثر من مقدار الدرهم فضيعت غسله و صليت فيه صلوات كثيره فأعد ما صليت فيهءو ليس ذلكك بمنزله 
المنى و البولءثم ذكر المنى فشدد فيه و جعله أشد من البولءثم قال(عليه السلام)ان رأيت المنى قبل أو بعد فعليك إعاده 
الصلاه»و ان أنت نظرت ثوبكك فلم تصبه و صليت فيه فلا اعاده عليكك و كذلك البول»هكذا رواه الصدوق فى الفقيه (1). 


و رواه ثقه الإسلام فى الكافى (*)أيضا كذلك الى قوله: 
«فأعد ما صليت فيه). 
و رواه الشيخ فى التهذيب (5)إلا ان فيه هكذا 


«و لا اعاده عليك و ما لم يزد على مقدار الدرهم من ذلكك فليس بشىءا. بزياده الواو و حذف جمله«فإن كان أقل من درهماو 
فى الاستبصار (2)حذف الجمله المذكوره و لم يزد الواو»ءو كيف كان فالاعتماد على روايه الشيخين المذكورين بل أحدهما لو 
لم يكن إلا هو إذ لا يخفى على من لاحظ التهذيب و ما وقع للشيخ فيه من التحريف و التغيير و الزياده و النقصان فى متون 


ص رون 


)١ -1‏ المرويه فى الوسائل فى الباب 7١‏ من النجاسات. 
؟-1)ج ١ص‏ (18. 
#) ج ١ص‏ 18. 
+ع ج اص 77 


ه- ه) ج ١ص .١78‏ 


الاخبار و أسانيدها ترجيح ما ذكره غيره من المحدثين و لا ريب ان هذا من جمله ذلك. 


ثم انه قد دل صدر الخبر المذكور على انه إذا رأى الدم فى ثوبه و هو فى الصلاه فإن كان عليه ثوب غيره طرح الثوب النجس و 
أتم صلاته و هو مما لا خلاف فيه بين الأصحاب إلا انهم خيروا فيما إذا لم يكن عليه إلا ذلكك الثوب النجس بين إزاله النجاسه 
و إلقاء الثوب النجس و الستر بغيره إن أمكنءو ظاهر الخبر ان الحكم فى المسأله ما ذكرنا و ان علم سبق النجاسه ببعض القرائن 
المفيده لذلكءو بذلكك صرح الأصحاب أيضا كما تقدمءو ان لم يكن عليه ثوب غيره و لم يمكنه إزاله النجاسه كما ذكره 
الأصنحاب و دلةاغلية ضحبحه ززارة :و لا الاستدال مض فى صبلاته بذلكك الدم الذى فى الثوب إذا كان الدم مما يعفى عنه 
بان لم يزد على مقدار الدرهم و مفهومه انه إذا لم يكن مما يعفى عنه فإنه يقطع صلاته و يعيدها من رأسءو بالجمله فظاهر الخبر 
هو انه بعد الرؤيه ان أمكن إزاله النجاسه بأى الوجوه المتقدمه و إلا قطع الصلاه و إطلاقه يقتضى عموم ذلكك لما لو علم بالتقدم 
أو لم يعلم»و هو موافق لما افتى به الأصحاب(رضوان الله عليهم)فى هذه الصوره و الصوره الثانيه فتكون الروايه دليلا لكل 
منهما.و اما قوله:«و إذا كنت قد رأيته و هو أكثر من مقدار الدرهم فضيعت غسلهافقد تقدم حكمه فى المقام الثالث و اما 
قوله:«ان رأيت المنى قبل أو بعد.الى آخر الخبرافالظاهر ان معناه ان رأيت المنى قبل الدخول فى الصلاه ثم صليت فيه عامدا أو 
ناسيا فعليكك الإعاده»و هذا مما لا اشكال فيه كما تقدم ذكره فى المقام الأول و الثالث.بقى الكلام فى رؤيته بعد الدخول و 
هو(عليه السلام)قد رتب عليه ايضا وجوب الإعاده كما إذا رآه قبل و يجب تقييده بحصول العلم بتقدمه بل هو الظاهر من المنى 
لأنه ليس من قبيل سائر النجاسات التى يحتمل وقوعها عليه فى أثناء الصلاه فلا يحتاج حينئذ إلى التقييد المذكورءثم فصل (عليه 
السلام)فى الرؤيه البعديه بعد حكمه بالإعاده بأنه ان نظر فلم يصبه فلا اعاده عليه»و هذا التفصيل نظير ما تقدم فى صحيحه زراره 
المتقدمه و هو مؤيد لما حققناه فى المقام الثانى 


ص 21 


وان خالف مقتضى ما عليه كلمه جمهور الأصحاب من عدم الإعاده مطلقاءو حينئذ فصدر الخبر محمول على الجهل الساذج 
الذى لا ظن فيه أو عدم العلم بالتقدم. 


و بالجمله فالمتلخص من هذين الخبرين هو الحكم بما ذكره الأصحاب(رضوان الله عليهم)فى غير صوره حصول الظن بالنجاسه 
وعدم النظر فى الثوب فإنهما دلا على وجوب الإعاده فى هذه الصوره خاصه و يعضدهما فى ذلك الخبر ان المتقدمان فى 
المقام المذكور الثالثه- 


موثقه أبى بصير عن الصادق(عليه السلام) (21 


اق وجل :سنت فى ايه له جدايه لبقن اقرشتة يداقال عليه ا ليقن الساظ زرو ولا مارك ضلى دن عل اتانيه كر قبن 
فيها ناسيا أو على الاستحبابءو الأظهر حملها على ما دل عليه عجز صحيحه محمد بن مسلم المتقدمه من الصلاه فى الجنابه بعد 
حصول الظن بها من غير نظر فى الثوب فتكون من جمله أخبار المسأله المذكوره. 


الرابعه- 

ما رواه الشيخ عن داود بن سرحان عن الصادق(عليه السلام) 72 
«فى الرجل يصلى فأبصر فى ثوبه دما قال يتم). 

الخامسه- 


ما رواه ابن إدريس فى مستطرفات السرائر نقلا من كتاب المشيخه للحسن بن على بن محبوب عن ابن سنان عن الصادق(عليه 
السلام) اقال: 


«ان رأيت فى ثوبكك دما و أنت تصلى و لم تكن رأيته قبل ذلكك فأتم صلاتكك فإذا انصرفت فاغسلهءقال و ان كنت رأيته قبل ان 
تصلى فلم تغسله ثم رأيته بعد و أنت فى صلاتكك فانصرف و اغسله و أعد صلاتكك). 


و الخبر الأول حمله الشيخ على ما إذا كان الدم مما يعفى عنه كالاقل من الدرهم؛ و هو جيد فى مقام الجمع إلا ان الخبر الثانى 
لا يقبل هذا التأويل لأمره(عليه السلام) بالإعاده متى صلى فيه ناسياءو الظاهر شذوذ الخبرين المذكورين لمخالفتهما الأخبار 
المستفيضه عموما و خصوصا لان اخبار هذه المسأله ما بين صريح فى الإبطال أو صريح 


ص :57 


اك الارواوفى الوسائل فى الباب #طتهق العاساك: 
اك 9 اروادفى الوساشل فى البات هن التجاسات: 
مك رواوق الوسائل فى البات مين التحاسات: 


فى وجوب إزاله النجاسه أو طرح الثوب النجس و الاستبدال و الاخبار العامه داله على بطلان الصلاه فى النجاسه عامدا فكيف 
يجوز الإتمام فى النجاسه كما يدل عليه ظاهر الخبرين و مخالفتهما لما عليه علماء الطائفه المحقه قديما و حديثا؟فهما مرجثان 
ال #اقلينما: 


السادسه- 
صحيحه على بن جعفر عن أخيه(عليه السلام) (١)قال:‏ 


«سألته عن الرجل يصيب ثوبه خنزير فلا يغسله فذكر و هو فى صلاته كيف يصنع به؟قال ان كان دخل فى صلاته فليمض و ان 
لم يكن دخل فى صلاته فلينضح ما أصاب من ثوبه إلا ان يكون فيه أثره فيغسله). 


و هذا الخبر وان كان لا يخلو من نوع إجمال إلا ان الظاهر بعد التأمل فيه ان الأمر بالمضى مبنى على كون الملاقاه إنما وقعت 
مع اليبوسه و هو موجب للنضح خاصه و لما كان فى الصلاه امره بالمضى فيها للطهاره بقرينه قوله: 

«وان لم يكن دخل فى صلاته فلينضح ما أصاب من ثوبه» فحاصل الكلام انه ان ذكر فى الصلاه فليمض و ان لم يدخل فلينضح 
غايه الأمر انه(عليه السلام)فى صوره عدم الدخول فى الصلاه بين له حكما آخر و هو انه فى حال النضح ان رأى فيه أثرا بسبب 


الملاقاه غسلهءو بالجمله فهذا الاستثناء انما هو قيد للأخير خاصه كما لا يخفى على العارف بأسلوب الكلام. 


هذا ما وقفت عليه من اخبار المسأله و خلاصه البحث فيهاءو لصاحب المدارك هنا كلام لا بأس بإيراده و بيان ما فيه فإنه قال 
بعد الكلام فى المسأله:و قد اختلفت الروايات فى ذلكك 


فروى زراره فى الصحيح عن الباقر(عليه السلام) (")قال: 

«قلت أصاب ثوبى دم رعاف أو غيره أو شىء من منىءو الحديث طويل قال فى آخره: 
قلت فإن رأيته فى ثوبى وانا فى الصلاه؟قال تنقض الصلاه). 

وروى محمد بن مسلم فى الصحيح عن الصادق(عليه السلام) ()انه قال: 

«ان رأيت المنى قبل أو بعد ما تدخل 

ص :1 

)١-1‏ المرويه فى الوسائل فن البات 1# من التحاسات: 


اد )عن اع 


ركو رواه فى الوسائل فى الباب 1١‏ من النجاسات. 


فى الصلاه فعليك إعاده الصلاه». و مقتضى هاتين الروايتين تعين القطع مطلقا سواء تمكن من إلقاء الثوب و ستر العوره بغيره أم 
لاء 


وروى محمد بن مسلم فى الحسن (1كقال: 


«قلت له الدم يكون فى الثوب على و انا فى الصلاه؟قال ان رأيته و عليكك ثوب غيره فاطرحه و صل وان لم يكن عليكك غيره 
فامض فى صلاتكك و لا اعاده عليكك). 


و روى على بن جعفر فى الصحيح عن أخيه موسى (عليه السلام)قال: 


«سألته عن الرجل يصيب ثوبه خنزير. »ثم ساق الروايه المتقدمه (1)ثم قال و مقتضى هاتين الروايتين وجوب المضى فى الصلاه 
إذا لم يكن عليه غيره أو كان و طرح الثوب النجسء.و الجمع بين الروايات يتحقق بحمل ما تضمن الأأمر بالاستيناف على 
الاستحباب و ان جاز المضى فى الصلاه مع طرح الثوب النجس إذا كان عليه غيره و إلا مضى مطلقاءو لا بأس بالمصير الى ذلكك 
و ان كان الاستئناف مطلقا اولى.انتهى. 


و فيه(أولا-)-ان ما ذكره من ان مقتضى صحيحتى زراره و محمد بن مسلم تعين القطع مطلقا و ان أوهمه ما نقله من الروايتين 
حيث اقتصر منهما على هاتين العبارتين إلا أنكك بالتأمل فى سياقهما كما قدمناهما يظهر لكك بطلان ما ذكرهءو هذا أحد العيوب 
فى الاستدلال بالاخبار حيث يقتطع منها ما يظن دلالته و يتركك باقى الخبرءاما 


صحيحه زراره فإنه قال فيها بعد هذه العباره 


«و تعيد إذا شككت فى موضع منه ثم رأيته وان لم تشكك.الى آخره». فقيد(عليه السلام)نقض الصلاه و الإعاده بصوره ظن 
النجاسه كما أسلفنا تحقيقه و مع عدم الظن امره(عليه السلام)بإزاله النجاسه و البناء و اين هذا مما يدعيه من القطع مطلقا؟و اما 
صحيحه محمد بن مسلم فإنه قال فيها بعد ما نقله منهاهو ان نظرت فى ثوبكك.الى آخرهاو ظاهرها كما قدمنا إيضاحه ان الإعاده 
مع الرؤيه بعد الصلاه انما هو مع عدم النظر فى الثوب لا مطلقاءو لكن العذر له واضح 


ص حفرور 


1-1) وواة فى الوسائل فى البات: "من التجاسانت: 
01-7 ص 51. 


حيث انه و غيره لم يحوموا حول هذا المعنى و لم يتوجهوا اليه وان كانت الروايات ظاهره الدلاله عليه. 


و(ثانيا)-ان ما ادعاه-من ان مقتضى روايتى محمد بن مسلم و على بن جعفر وجوب المضى فى الصلاه و الصلاه فى النجاسه إذا 
لم يكن عليه غيره-ليس فى محله اما حسنه محمد بن مسلم فإنه بنى فيها على نقل الشيخ فى التهذيب بل غيره من أصحاب كتب 
الاستدلال انما نقلوها بروايه التهذيب و عليه بنى استدلاله هناءو قد عرفت آنفا صوره روايه الشيخين المتقدمين لها فإنه على 
تقدير ما روياه-و هو الأصح-لا يتم ما ذكره لانه(عليه السلام)قيد الحكم بخدم الإعاده بما إذا لم يزد على مقدار الدرهمءو 
حاصله ان عدم الإعاده من حيث العفو عن ذلكك الدم و مفهومه وجوب الإعاده مع الزياده» فأين ما ذكره من الدلاله على وجوب 
المضى فى الصلاه مع النجاسه؟و عذره هنا ايضا واضح لعدم اطلاعه على الروايه المذكوره بنقل الشيخين إلا ان ذلك من مثله 
سره)من التساهل و الخبط فى الروايات متونا و أسانيد و اما صحيحه على بن جعفر فقد عرفت المعنى فيها و هو الأوفق بمقتضى 
الأصول الشرعيه و الضوابط المرعيهءفان إتمام الصلاه فى النجاسه عمدا من غير عذر شرعى بعد العلم بها مما منعت منه الأدله 
الصحيحه الصريحه عموما و خصوصا.و كان الاولى له الاستناد فى هذا القول إلى موثقه أبى بصير و روايه السرائر المتقدمتين 
الدالتين على المضى فى النجاسه و إتمام الصلاه بها.و ممن ساعدنا على ما ذكرناه فى معنى صحيحه على بن جعفر المحقق 
الشيخ حسن فى المعالم حيث قال بعد نقل الخبر:قوله فى هذا الحديث«ان كان دخل فى صلاته الى قوله فلينضح'أراد به ما إذا 
كانت الإصابه بغير رطوبه بقرينه قوله:«إلا ان يكون فيه اثر فيغسله)انتهى. 


و(ثالثا)-ان ما ذكره من الجمع بالاستحباب الذى اتخذوه قاعده كليه 2 


ص :51 


جميع الأبواب قد عرفت ما فيه مما قدمناه فى غير موضع من الكتاب. 


و اما ما ذكره الأصحاب فى الصورتين المتقدمتين من انه إذا لم يمكن إزاله النجاسه إلا بما يستلزم بطلان الصلاه فإنه يبطلها و 
يعيدها من رأس فإنه يدل عليه جمله من اخبار الرعاف كما ستأتى ان شاء الله تعالى فى موضعها. 


[تنبيهات] 

اشاره 

بقى الكلام هنا فى مواضع 
(الأول) 


لو علم بالنجاسه المعلوم سبقها فى أثناء الصلاه و لكن الوقت يضيق عن الإزاله و الاستئناف فهل يجب الاستمرار فى الصلاه أو 
يزيل النجاسه و ان لزم القضاء؟قطع الشهيد فى البيان بالأول و مال إليه فى الذكرى موجها له باستلزامه القضاء المنفى»قال فى 
المدارك بعد نقله عنه:و يشكل بانتفاء ما يدل على بطلان اللازم مع إطلاق الأمر بالاستيناف المتناول لهذه الصورهءثم قال و 
الحق بناء هذه المسأله على ان ضيق الوقت عن إزاله النجاسه هل يقتضى انتفاء شرطيتها أم لا؟بمعنى ان المكلف إذا كان على 
بدنه أو ثوبه نجاسه و هو قادر على الإمزاله لكن إذا اشتغل بها خرج الوقت فهل يسقط وجوب الإزاله و يتعين فعل الصلاه 
بالنجاسه أو يتعين عليه الإزاله و القضاء لو خرج الوقت؟و هى مسأله مشكله من حيث إطلاق النصوص المتضمنه لإعاده الصلاه 
مع النجاسه المتناول لهذه الصوره و من ان وجوب الصلوات الخمس فى الأوقات المعينه قطعى و اشتراطها بإزاله النجاسه على 
هذا الوجه غير معلوم فلا يترك لأجله المعلوم.و قد سبق نظير هذه المسأله فى التيمم إذا ضاق الوقت عن الطهاره المائيه و الأداء 
مع وجود الماء عنده.انتهى. 

أقول:الظاهر ان ما ذكره من الاشكال لا ورود له فى هذا المجال و ذلكك فإنه لا ريب ان وجوب الصلاه فى الأوقات المعينه لها 
شرعا أمر قطعى كتابا و سنه و إجماعا من كافه الأمه غايه الأمر ان صحتها مشروطه بشروط:منها استقبال القبله و منها ستر العوره و 
منها طهاره الساترءو قد صرحوا من غير خلاف يعرف بان شروط الصحه انما تعتبر مع الإمكان فلو تعذر شىء منها لم يوجب 
سقوط الصلاه و لا تأخيرها عن وقتها الى ان 


ص :ع6 


يحصل الشرط ثم يأتى بها قضاء و لا ريب ان ما نحن فيه من هذا القبيل فلو جاز تأخير الصلاه عن وقتها للاشتغال بإزاله النجاسه 
ثم الصلاه قضاء لجاز لفاقد القبله أو فاقد الستر أو طهارته تأخير الصلاه عن وقتها الى ان يحصل الشرط المذكور ثم يصلى قضاء 
و لاقائل به ولا دليل عليه بل الأدله و إجماعهم على خلافه.فان فاقد القبله يصلى الى أربع جهات أو جهه واحده على الخلاف 
و فاقد الستر يصلى عريانا و فاقد طهارته يصلى مع النجاسه أو عريانا على الخلافءو بالجمله فهذه المسأله من قبيل هذه المسائل 
المذكوره و لو جاز تقديم مراعاه الشرط فيما نحن فيه لجاز فى تلكك الصور لان الجميع من باب واحد و ليس فليس. 


و اما ما ذكره-من إطلاق الأخبار الذى صار منشأ لاستشكاله فى المقام المتضمنه لإعاده الصلاه مع النجاسه الشامل إطلاقها لهذه 
الصوره- ففيه(أولا-)-انه حقق جمله من المحققين ان الأحكام المودعه فى الأخبار انما تحمل على الالفراد المتكرره الشائعه 
المتكثره فهى التى ينصرف إليها الإطلاق دون الفروض النادره الوقوع. 


و(ثانيا)-انه مع فرض شمول إطلاقها لهذه الصوره فإنه يجب تقييدها بما ذكرناه من القاعده المتفق عليها نصا و فتوىءو حينئذ 
فيجب حمل الأخبار المشار إليها على ما لو حصل رؤيه النجاسه فى أثناء الصلاه فى الوقت الذى فيه سعه للازاله و الإعاده دون 
هذا الفرد النادر الوقوع الذى ربما لا يتفق وان كان ممكناءو بذلكك يظهر ان الأنسب بالقواعد الشرعيه هو وجوب الصلاه 
بالنجاسه.نعم يأتى على الخلاف فى مسأله الصلاه فى النجاسه مع تعذر إزالتها من الصلاه فيها أو الصلاه عاريا احتمال الصلاه 
عاريا هنا ايضا بناء على القول به ثمهءإلا-انه حيث ان المسأله خاليه من النصوص فالأ-حوط فيها مع ذلكك القضاء فى ساتر 
طاهرءهذا. 


ولا يخفى عليكك ما فى كلام السيد من التدافع حيث انه ذكر فى أول وجهى الاشكال ان إطلاق النصوص المتقدمه المتضمنه 
لإعاده الصلاه م النجاسه متناول لهذه الصوره 


ص خكروا 


ثم ذكر فى الوجه الثانى ان اشتراط الصلاه بإزاله النجاسه على هذا الوجه غير معلوم؛و هو مما يدافع الكلام الأول فإن دخول هذه 
الصوره تحت إطلاق تلكك الأخبار يقتضى المعلوميه البته فان اعاده الصلاه مع النجاسه التى من جملته محل البحث انما هو 
لاشتراطها بإزاله النجاسهءنعم معلوميه الاشتراط على هذا الوجه لا يبلغ إلى معلوميه وجوب الصلوات الخمس فى الأوقات المعينه 
إلا انه غير المراد من عبارته»و قد تقدم منا فى بحث التيمم ما يعضد ما صرنا اليه هنا ايضا.و الله العالم. 


(الثانى) 


-لو وقعت عليه نجاسه فى أثناء الصلاه ثم زالت و لما يعلم ثم علم استمر على صلاته و هو مما لا-اشكال فيه لأ-نه إذا جاز 
الاستمرار مع العلم بها فى الأثناء و الإزاله كما فى الصوره الثانيه بل مع العلم بتقدمها و الإزاله كما فى الصوره الأولى فبالأولى 
هذه الصوره. 


(الثالث) 


-لو صلى ثم رأى النجاسه و شكك هل كانت عليه فى الصلاه أم لا؟ فلا ريب فى مضى صلاته على الصحه لعدم معارضه هذا 
الشكك لليقين الذى كان عليهءقال فى المنتهى بعد ذكر الفرع المذكور:و لا نعرف فيه خلافا من أهل العلم عملا بالأصلين الصحه 


(المطلب الثانى) -فى باقى المطهرات 

اشاره 

و فيه مسائل 

[المسأله] (الاولى) [فى الشمس] 

اشاره 

من المطهرات عند الأصحاب(رضوان الله عليهم)الشمس الا-انه قد اختلف كلا مهم هنا فى مواضع ثلا-ثه:(الأول)ان ما تجففه 
الشمس هل هو طاهر حقيقه كما يطهر بالماء أو يكون مخصوصا بجواز الاستعمال مع اليبوسه فيكون عفوا لا طهاره حقيقه؟ 
(الثانى)ما الذى يطهر بها من النجاسات هل هو البول بخصوصه أم كل نجاسه ليس لها جرم يبقى بعد اليبوسه؟ (الثالث)ما الذى 


يطهر بها من المواضع؟ وقد صرح جماعه من الأصحاب:منهم-المحقق فى الشرائع و العلامه فى جمله من كتبه و الشهيدان-و 
الظاهر انه المشهور بين المتأخرين-ان الأرض إذا أصابتها 


ص ار 


نجاسه برطوبه و لم يكن لها عين كفى فى طهارتها إشراق الشمس عليها و تجفيفها للرطوبه الحاصله فيهاءو كذا لو كانت لها عين 
فازيلت بوجه غير مطهر و بقيت رطوبتها ثم جففتها الشمسءو ألحقوا بالأرض فى هذا الحكم كل مالا ينقل ولا يحول فى 
الغادة كالأشجان .و الاننية و الآبوات المغةرر الأواناد الذاغلة و الفراكه عن" التسروومق المفول الحضر و البوازي لا خيردوذفت 
العلامه فى المنتهى الى الاختصاص بنجاسه البول مع وقوعها على ما تقدم ذكره فى القول المشهورءو نقل بعض الأصحاب عنه 
فى التحرير ان ظاهره فيه التوقف فى تعديه الحكم الى غير البولءو نقل فى المنتهى عن الشيخ فى موضع من المبسوط التخصيص 
بالبول ايضاءو ذهب المحقق فى النافع الى العموم فى النجاسه مع تخصيص ما وقعت عليه بالأرض و الحصر و البوارىءو هو قول 
الشيخ فى الخلاف حيث قال فى موضع منه:الأرض إذا أصابتها نجاسه مثل البول و ما أشبهه و طلعت عليها الشمس و هبت عليها 
الريح حتى زالت عين النجاسه طهرت و قال فى موضع آخر منه بعد الحكم بطهاره الأعرض بتجفيف الشمس لها من نجاسه 
البول:و كذا الكلام فى الحصر و البوارى.و ذهب الشيخ المفيد(قدس سرهافى المقنعه-و نقل ايضا عن سلار فى رسالته-الى 
القول بالاختصاص بالبول مع الثلاثه المذكوره من الأرض و الحصر و البوارى و نقل العلامه فى المختلف عن القطب الراوندى 
انه قال:الأرض و الباريه و الحصر هذه الثلاثه فحسب إذا أصابها البول فجففتها الشمس حكمها حكم الطاهر فى جواز السجود 
عليها ما لم تصر رطبه و لم يكن الجبين رطبا.و قال المحقق فى المعتبر ان الراوندى و صاحب الوسيله ذهبا الى ان الأرض و 
البوارى و الحصر إذا أصابها البول و جففتها الشمس لا تطهر بذلكك و لكن يجوز الصلاه عليهاءثم قال و هو جيد.و نقله عنه فى 
المختلف ايضا فقال بعد نقل قول الراوندى:و كان شيخنا أبو القاسم بن سعيد يختار ذلكك.و الى القول بالعفو ذهب المحدث 
الكاشانى»و ظاهر صاحب المدارك التوقق فى المسأله و هو فى محله كما سيظهر لكك ان شاء الله تعالى. 


ص م6 خرور 


[الروايات الوارده فى مطهريه الشمس | 

و كيف كان فلا بد من سوق روايات المسأله و تذييل كل منها بما تدل عليه و ما يتلخص من الجميع و ما يرجع اليه.و الذى 
وقفت عليه من ذلكك روايات:منها-ما هو ظاهر فى الطهاره و منها-ما هو ظاهر فى العدم و منها-ما هو مجمل قابل للدخول تحت 
كل من الفردين المذكورينءو ها انا اذكر ما وقفت عليه منها مذيلا لكل منها بما ادى اليه فهمى القاصر: 

الأوكت 

صحيحه زراره (١)قال:‏ 


«سألت أبا جعفر(عليه السلام)عن البول يكون على السطح أو فى المكان الذى يصلى فيه؟فقال إذا جففته الشمس فصل عليه فهو 
طاهر). 


أقول:و مورد هذه الروايه هو نجاسه البول خاصه مع خصوص الأرض و هو مما وقع الاتفاق عليهءو ظاهرها الحكم بالطهاره كما 
هو المشهورءو المناقشه فيها-بالحمل على المعنى اللغوى لعدم ثبوت كون المعنى المصطالح عليه حقيقه عرفيه عندهو(عليهم 
السلام) كما صار اليه المحدث المتقدم ذكره حيث اختار القول بالعفو-فالظاهر بعدها من سياق الخبر المذكور وان سلم ما 
ذكره من عدم ثبوت الحقيقه العرفيه عندهم(عليهم السلام)إلا ان قرينه السياق ظاهره الدلاله على ان المراد بالطهاره هى الطهاره 
الشرعيه لأنها هى المعتبره فى أحكام الصلاه مكانا أو لباسا سيما مع تعلق السؤال بالنجاسهءو يؤيده إطلاق الأمر بالصلاه عليه بعد 
تجفيف الشمس الشامل لكونه بعد التجفيف و حال الصلاه رطبا و يابسا بمعنى انه متى جف بالشمس جازت الصلاه عليه رطبا 
كان أو يابسا لحصول الطهاره بالتجفيف الحاصل من الشمس ثم أكد ذلكك بقوله:«فهو طاهراو بالجمله فالخبر عندى ظاهر فى 
الطهاره إلا انه سيأتى ما هو ظاهر فى المعارضه. 


الثانيه- 

روايه أبى بكر الحضرمى عن الباقر(عليه السلام) (1)قال: 

أيا أبا بكر ها أشرقت عليه الشمس فقد طهر 

و هى-كما ترى-ظاهره فى القول المشهور من طهاره الأرض و الحصر و البوارى 
ص :57 


أت )١‏ المزويه فى الوسائل :فى الباب 4ل من التجاسات, 
اك ؟) المرويه فن الوسائل 'فن الباب: 4 من التجاساتث. 


ومالاينقل ولا يحولء.و هى وان كانت مطلقه بالنسبه الى ما زاد على ذلكك إلا انه لا بد من تقييدها بما ذكروه لان ما لا ينقل و 
يحول لا بد من غسله بالأدله الكثيره» و كذلكك بالنسبه إلى النجاسه فإن إطلاقها شامل لجميع النجاساتءو بالجمله فإنها ظاهره 
الدلاله على القول المشهور وان أمكن تطرق المناقشه إلى الطهاره فيها بالتأويل المتقدم إلا-انه خلاف الظاهر.و العلامه فى 
المنتهى حيث خص النجاسه فى هذه المسأله بالبول رد هذه الروايه بضعف السند و هو عندنا غير مرضى و لا معتمد مع انه 
استدل بها فى المختلف على العموم.و يعضد هذه الروايه أيضا ما 


فى الفقه الرضوى حيث قال(عليه السلام) (() 


ونا قوع عله القدمسن هن الأساكق النق اتزارينا شد وم التعابدا سيف ابول وخ ماطيركينا وا ندا لقاب فاليا لا علبي إلا 
بالغسل». و هى ظاهره تمام الظهور فى القول المشهور. 


الثالثةت 
صحيحه محمد بن إسماعيل بن بزيع ('اقال: 
«سألته عن الأرض و السطح يصيبه البول أو ما أشبهه هل تطهره الشمس من غير ماء؟قال كيف يطهر من غير ماءا. 


و هذه الروايه-كما ترى-ظاهره الدلاله على ما ذهب إليه الراوندى و من حذا حذوه من عدم الطهاره و انما هو عفوءو قد احتج 
بها العلامه فى المختلف للقائلين بعدم الطهاره بعد ان نقل عنهم الاحتجاج بان الاستصحاب يقتضى الحكم بالنجاسه و تسويغ 
الصلاه لا يدل على الطهاره لجواز ان يكون معفوا عنه كما فى الدم اليسير.ثم أجاب عن الاستصحاب بان الاستصحاب ثابت مع 
بقاء الأجزاء النجسه اما مع عدمها فلا و التقدير عدمها بالشمس. 


و عن الروايه بأنها متأوله لجواز حصول اليبوسه من غير الشمس.و فيه ان ما أجاب به عن الاستصحاب هنا لا يوافق مذهبه فى 
الأْصول من القول بحجيه الاستصحاب كما هو المشهور بينهم؛و بذلك اعترض عليه أيضا فى المعالم فقال:و هذا الكلام من 
العلامه غريب إذ المعروف من مذهبه قبول مثل هذا الاستصحاب و الاعتداد به نعم هو 


ص :ونع 


؟-١)‏ المرويه فى الوسائل فى الباب 74 من النجاسات. 


على ما سلف تحقيقه فى المباحث الأصوليه و اخترناه وفاقا للمرتضى و المحقق من الاستصحاب المردود. 


أقول:الظاهر عندى هنا هو صحه الاستدلال بالاستصحاب المذكور فان مرجعه الى عموم الدليل كما تقدم تحقيقه فى مقدمات 
الكتاب فان مقتضى الأدله ان النجاسه حكم شرعى يتوقف رفعه على وجود الرافع و النجاسه قد ثبتت بلا خلاف ولا اشكال 
فرفعها يحتاج الى دليل ظاهرءو اما ما ذكره فى المعالم-من عد الاستصحاب هنا من الاستصحاب المردود الذى قد أوضحنا فى 
مقدمات الكتاب بطلادنه-فهو مبنى على قول تفرد به فى هذا المقام و لم اعرف له موافا عليه من علمائنا الأعلام إلا الفاضل 
الخراسانى فى الذخيره حيث حذا حذوه فى هذا الكلام. 


قال فى المعالم على اثر العباره المتقدمه فى بيان كونه من الاستصحاب المردود ما صورته:لان ما دل من النصوص على تأثير 
النجاسات و التأثر بها على وجه يبقى و ان لم تبق أعيانها مقصور على البدن و الثوب و الآنيه كما يشهد به الاستقراء و التتبع و 
انما استفيد الحكم فيما عدا ذلك من الإجماعءو أكثر ما يكون الاستصحاب المردود فيما مدركه الإجماع لأن الحكم الثابت به 
فى موضع الحاجه الى الاستصحاب يكون لا محاله مخصوصا بحال اولى فيطلب بالاستصحاب انسحابه الى حاله ثانيه.و قد مر ان 
اعتبار الاستصحاب حينئذ إثبات للحكم بغير دليل.و من هنا يتجه فى موضع النزاع ان يقال ان الدليل الدال على تأثر الأرض و 
الحصر و البوارى و كل مالا ينقل فى العاده بالنجاسه مختص بالحال التى قبل زوال العين عنها و تجفيف الشمس لها لانتفاء 
الإجماع فيما بعد ذلك قطعا فمن ادعى ثبوت الحكم فى الحال التى بعد فهو مطالب بالبرهان عليه و ليس فى يده غير 
الاستصحاب و لا يقبل منه(فان قلت)كأن الاتفاق واقع على ان للنجاسات المعلومه أثرا فى كل ما تلاقيه برطوبه مستمرا الى ان 
يحصل المطهر الشرعى فيفتقر كل نوع من أنواع المطهرات الى دليل يثبته(قلت):هذا كلام ظاهرى يقع فى خاطر العاجز 


ص ري 


عن استنباط بواطن الأدله و يلتفت اليه القانع بالمجمل عن التفاصيل و ما قررناه أمر وراء ذلكك.و بالجمله فالذى يقتضيه التحقيق 
الدالا معن لكون القى تنا إلا دلذلة لذن الشوعى علن"التكليف بلجتبانه فى فعا مشرول بالطها زهو | الهعينه أن أثزه لأخله 
و اما مالا دليل فيه على أحد الأمرين فهو على أصل الطهاره بمعنى أصاله براءه الذمه من التكليف فيه بأحدهما.و اما ما يتخيل- 
من ان كل نوع من أنواع النجاسات بمنزله العله الحقيقيه فى التأثير فكل ما لاقاه برطوبه أثر فيه النجاسه و توقف فى عوده إلى 
الطهاره على طرو المطهر-فمن الأوهام التى يظهر فسادها بأدنى تأمل و لا يستريح إلى أمثالها محصل.انتهى كلامه زيد مقامه. 


أقول فيه(أولا-)-انه لا يخفى ان ما ذكره من قصر الحكم المذكور على الثلاثه المذكوره من حيث انه لم يرد فى النصوص ما 
يدل على الأمر بالغسل بعد زوال العين فى غير الثلاثه المذكوره ان كان مقصورا على هذا الموضع و مخصوصا بهذا الحكم فهو 
تخصيص من غير مخصص ,و ان كان مطردا فيما جرى هذا المجرى مما وردت النصوص فى خصوص بعض الافراد دون بعض و 
انه يخص الحكم بما وردت به الروايات فلا أراه يلتزمه»و ذلكك فإنه لا يخفى ان جل الأحكام الشرعيه التى صارت عند 
الأصحاب قواعد كليه انما استفيد حكمها من جزئيات السؤالاءت المخصوصه و خصوص وقائع جزئيه مثلا-لا خلا.ف بين 
الأصحاب فى ان من صلى فى النجاسه عامدا أو ناسيا وجبت عليه الإعاده أى نجاسه كانت مع ان الوارد فى النصوص انما هو 
نجاسات مخصوصه و لم يقل أحد من الأصحاب بتخصيص الإعاده بها بخصوصها بل عدوا الحكم الى كل نجاسه نظرا الى 
الا.شتراكك فى العله و هى النجاسه و هو تنقيح المناط القطعى الذى صرحوا به فى الأصول و حملا للنجاسات المذكوره على 
الخروج مخرج التمثيل فلا يقتضى التخصيص و لا ريب ان ما نحن فيه من هذا القبيل»و من قبيل ذلكك ما لو سأل السائل 
الإمام(عليه السلام)عن نجاسه أصابت قميصه فحكم بإزالتها و بطلان الصلاه فيها فان من المعلوم انه 


ص :581 


لا خصوصيه للقميص بذلكك بل يعدى الحكم الى جميع لباس المصلى و يحكم ببطلان الصلاه فى أيها كان إلا ما استثنى و لا 
يقال ان الخبر انما تضمن القميص خاصه فلا يجوز تعدى الحكم الى غيرهءفإن العله الموجبه للإعاده الصلاه فى النجاسه و هى 
شامله لجميع الثياب.ثم لا يخفى ايضا ان جل الأحكام من عبادات و معاملات و نحو ذلك انما خرجت فى الرجال و السؤالات 
إنما وقعت فى الرجال مع انه لا خلا-ف فى دخول النساء ما لم تعلم الخصوصيه للرجال فى ذلك الحكمءو نحو ذلكك مما لا 
يخفى على المتدبر فى الأخبار الوارده فى جميع الأحكامءو ما ذاك إلا لما ذكرناه من حمل ما ذكر فى الأخبار على مجرد 
التمثيل و تعديه الحكم الى ما عدا المذكور بطريق تنقيح المناط القطعى و حينئذ فالواجب بمقتضى ما ذكره فى هذه المسأله هو 
الوقوف على موارد النصوص فى جميع هذه المواضع التى أشرنا إليها و لا أراه يقوله. 


و(ثانيا)-انه لا بخفى ان الأمر بالغسل فى الثلاثه المذكوره فى كلامه بعد ازاله العين لا بخلو من أحد وجهين لا ثالث لهما فى 
البين( أحدهما)ان العله فى ذلكك هو ملاقاه عين النجاسه بالرطوبه و لا شكك فى وجود العله المذكوره فى محل النزاع فلا يتتخلف 
عنها معلولها و لا يتوقف على وجود نص و لا إجماع.و(ثانيهما)ان يكون ذلك تعبدا شرعيا لا من حيث النجاسه و هو موجب 
لحصول الطهاره بمجرد زوال العينءو لا أراه يلتزمه و لا يقول به بل هو خلاف صريح كلامه. 


و(ثالنا)-الصحيحه المذكوره فإن ظاهرها عدم حصول الطهاره بالماء من عين النجاسه أو محلها و هو قد اعترف فى باقى كلامه 
بذلكك أيضا إلا انه زعم عدم ظهورها فى ذلكك حيث ارتكب تأويلها بما سيأتى ذكره من التكلفات البعيده و التعسفات الغير 
السديده.قال بعد الكلام الذى نقلناه:قلت لو أبقى حديث ابن بزيع على ظاهره لسقطت هذه المباحث من أصلها لكن المعارض 
أخرجه عن الظاهر فانتفى احتمال النظر اليه.انتهى. أقول:الحق ان المسأله بسببه قد بقيت فى قالب الاشكال كما صرح به 


١ ص‎ 


فى المدارك ايضاءو عليه اعتمد المحدث الكاشانى فى الاستدلال كما قدمنا نقله عنه فذهب الى القول بالعفو دون الطهاره وقوفا 
على ظاهر هذا الخبر و جعل التأويل فيما عارضه كما تقدم ذكرهءو الحق كما ذكرنا ظهور كل من الخبرين فيما دل عليه فى البين 
و بعد التأويلات من الجانبين و به حصل التوقئ فى المسأله. 


و(رابعا)- 
موثقه عمار الآتيه عن الصادق(عليه السلام) (1١)قال:‏ 


«سثل عن الموضع القذر يكون فى البيت أو غيره فلا تصيبه الشمس و لكنه قد يبس الموضع القذر؟قال لا تصل عليه و اعلم 
موضعه حتى تغسله.الحديث». و هو ظاهر الدلاله فى احتياج الأرض بعد زوال العين و جفاف النجاسه إلى الغسل بالماء و به 
تبطل دعواه الاختصاص بالثلا-ثه التى ذكرها كما لا يخفى.و اما ما أجاب به فى المختلف عن الصحيحه المذكوره-من الحمل 
على التطهير بعد يبس البول حيث انه فى هذه الحال لا يطهره إلا الماء لان الشمس انما تكون مطهره إذا أشرقت عليه رطبا و 
جففت الرطوبه و إلا فلو جف بدونها فإنها لا تكفى فى تطهيره بل يجب الماء البته-فهو و ان كان بعيدا إلا انه فى مقام الاحتمال 
قريب للجمع بين الاخبار.و قيل فى الجواب عنها بان المراد بالماء الذى سثئل عن تطهير الشمس بدونه ما يبل به الموضع إذا كان 
جافاءقالوا إذ ليس فى السؤال إشعار بوجوده فى المحل حال إشراق الشمس فيحمل على ما إذا جف قبل إشراقها.و لا يخفى ما 
فيه وان استقربه فى الذخيره.و قيل بان المراد من الماء الرطوبه الحاصله من النجاسه فكأنه قال هل تطهره إذا كان 
جافا؟فاجابه(عليه السلام)بإنكار ذلك.و فيه ما فى سابقه.و قيل بكون إنكار الطهاره بدون الماء عائدا إلى مجموع ما وقع فى 
السؤال بعد حمل المشابهه فى قوله:«و ما أشبهه)على المماثله فى أصل النجاسه فيتناول النجاسات التى لها أعيان كالدم و تأثير 
الشمس فيها انما يتصور بعد ذهاب العين فيرجع حاصل الإنكار الى ان من النجاسات ما له عين و هذا النوع لا سبيل الى طهارته 


صن ع 


)١ -١‏ المرويه فى الوسائل فى الباب 74 من أبواب النجاسات. 


بالشمس إلا بتوسط الماء و ذلك بجعله مائعا على وجه يمكن تجفيف الشمس له و يذهب بالجفاف عينه و هو أبعد الجميع.و 
هذه الاحتمالاءت الثلا-ثه قد ذكرها فى المعالم لإخراج الخبر عن ظاهره بزعمه و لا يخفى انه لو قامت أمثال هذه الاحتمالات 
لانسدت أبواب الاستدلالات.و بالجمله فإنه لا يخفى ما فى هذه الأجوبه من التكلف نعم ربما أشعرت الروايه المذكوره بعدم 
التطهير إلا بالماء مطلقا إلا ان ظاهر سياقها انما هو اختصاص الحكم بالمسؤول عنهءو بالجمله فالروايه ظاهره فى عدم التطهير إلا 
بالماء كما فهمة منها الأصبحات: 


الرابعه- 

صحيحه على بن جعفر عن أخيه موسى (عليه السلام) (١)قال:‏ 

«سألته عن البوارى يصيبها البول هل تصلح الصلاه عليها إذا جفت من غير ان تغسل؟ قال نعم لا بأس). 

البكاميةت- 

صحيحته الأخرى عن أخيه موسى (عليه السلام) (؟)قال: 

«سألته عن البوارى يبل قصبها بماء قذر أ يصلى عليها؟قال إذا يبست فلا بأس». 

السادييت- 

صحيحه له ثالثه عنه(عليه السلام) (20 

«انه سأله عن البيت و الدار لا تصيبهما الشمس و يصيبهما البول و يغتسل فيهما من الجنابه أ يصلى فيهما إذا جفا؟قال نعم). 


أقول:و غايه ما تدل عليه هذه الأخبار هو الصلاه على الموضع النجس بعد الجفاف و عدم وجود عين النجاسه أعم من ان يكون 
الجفاف بالشمس أو بدونها بل ظاهر الثالث منها ان الجفاف انما هو بغير الشمسءو ظاهرها جواز السجود على ذلكك الموضع مع 
ان الأصحاب قد اشترطوا فى موضع السجود الطهارهءو ظاهرهم الاتفاق عليه وان لم أقف له على دليل بل ظاهر هذه الأخبار كما 
ترى خلافه»و ظاهر كلام الراوندى المتقدم ايضا خلاف ذلك إلا ان يتأول كلامه بحمل السجود على الصلاه ولا يخلو من بعد 
كما لا يخفى على من تأمل العباره المذكوره.و ربما قيل ان إطلاق هذه الأخبار و ما 


طن :عع 
)١ 3‏ المرويه فى الرسائل كن الاب قلاتمن النواينابة: 


-١‏ 7) المرويه فى الوسائل فى الباب "١‏ من أبواب النجاسات. 
*- ”) المرويه فى الوسائل فى الباب "١‏ من أبواب النجاسات. 


تدل عليه من جواز السجود شامل لما لو كانت الجبهه رطبه و هو مشكل إلا-على ما سيأتى نقله عن الشيخ فى الخلاف من 
الحكم بالطهاره بتجفيف الريح إلا انه خالف نفسه فى ذلك فى الكتاب المذكور كما سيأتى نقل كلامه ان شاء الله تعالى» نعم 
يتجه ذلك على ما تقدم نقله عن صاحب المعالم من حكمه بالطهاره مع الجفاف و زوال العين فى غير الثلاثه التى ذكرها.و 
بالجمله فالظاهر عندى ان هذه الروايات كما عرفت ليست من روايات المسأله فى شىء و مع فرض كونها منها بحمل التجفيف 
على كونه بالشمس فإنما هى من القسم الثالث الذى قدمنا ذكره لإجمالها. 


السابعه- 
ما رواه زراره وحديد بن حكيم الأزدى فى الصحيح (١)قال:‏ 


«قلنا لأبى عبد الله(عليه السلام)السطح يصيبه البول أو يبال عليه أ يصلى فى ذلكك الموضع؟فقال ان كان تصيبه الشمس و الريح و 
كان جافا فلا بأس إلا ان يتتخذ مبالا». 


و هذه الروايه أيضا من القسم الثالث و لا يمكن الاستدلال بها لشىء من القولين المذكورين فى البين»و موردها الأرض خاصه. 
الثامنه- 
ما رواه عمار فى الموثق عن الصادق (عليه السلام) ر")قال: 


«سثئل عن الموضع القذر يكون فى البيت أو غيره فلا تصيبه الشمس و لكنه قد يبس الموضع القذر؟قال لا تصل عليه و اعلم 
موضعه حتى تغسله.و عن الشمس هل تطهر الأرض؟ قال إذا كان الموضع قذرا من البول أو غير ذلكك فأصابته الشمس ثم يبس 
الموضع فالصلاه على الموضع جائزه»و ان أصابته الشمس و لم يببس الموضع القذر و كان رطبا فلا تجوز الصلاه عليه حتى 
يبيب سءو ان كانت رجلكك رطبه أو جبهتكك رطبه أو غير ذلكك منكك ما يصيب ذلكك الموضع القذر فلا تصل على ذلكك الموضع 


وان كان عين الشمس اصابه حتى بيبس فإنه لا يجوز.الحديث). 


ص :عع 


)١-١‏ رواه فى الوسائل فى الباب 74 من أبواب النجاسات. 
-١‏ 7) رواه فى الوسائل فى الباب 74 من أبواب النجاسات. 


جمله من المحدثين نقلوا عن بعض نسخ التهذيب بدل«عين الشمس'بالعين المهمله و النون«غير الشمس؛بالغين المعجمه و الراء 
أخيرا و حينئذ يسقط الاستدلال به على بقاء النجاسهءو ايضا قد روى الشيخ هذه الروايه بالإسناد المذكور فى آخر أبواب 
الزيادات من التهذيب خاليه من قوله:«و ان كان غير الشمس اصابهاو عليه ايضا يسقط الاستدلال المذكور على عدم الطهاره.و اما 
قوله:«و عن الشمس هل تطهر الأعرض إلى قوله فالصلاه على الموضع جائزهافغايته ان يكون من القسم الثالث لما عرفت من ان 
مجرد الرخصه فى الصلاه عليه مع اليبوسه لا يدل على الطهاره لوقوع ذلك فيما جف بغير الشمس كما عرفت من روايات على 
بن جعفر المذكورهءإلا-ان هذه الروايه قد تضمنت النهى عن الصلاه على الموضع القذر بعد الجفاف بخلاف ما دلت عليه 
صحاح على بن جعفر فبالنظر الى ما دلت عليه من النهى متى كان الجفاف بغير الشمس و تجويز الصلاه متى كان الجفاف 
بالشمس يقوى القول بان تجويز الصلاه انما هو من حيث حصول الطهاره بالشمسءإلا انكك قد عرفت دلاله صحاح على بن 
جعفر الثلاث على جواز الصلاه مع الجفاف مطلقًا و هى أرجح من هذه الروايه البته سيما مع ما علم من أحوال روايات عمار. 


و اما ما ذكره جمله من الأصحاب:منهم -العلامه فى المختلف-من ان السؤال فى الروايه وقع عن الطهاره فلو لم يكن فى الجواب 
ما يفهم منه السائل الطهاره أو عدمها لزم تأخرن المان عنوقت الحاجه لكن الجواب الذى وقع لا يناسب النجاسه فدل على 
الطهاره-فظنى أنه قاصر بل ربما كان بالدلاله على خلاف ما ادعوه أشبهءبأن يقال ان عدوله(عليه السلام)عن الجواب الصريح 
بكونه طاهرا الى الجواب بجواز الصلاه عليه ربما أشعر بعدم الطهاره و ان جازت الصلاه عليه و لا سيما على روايه«عين 
الشمسافى آخر الخبر الصريح فى عدم الطهاره فإنه هو الملائم لهذا المعنى.و اما دعوى لزوم تأخير البيان عن وقت الحاجه بناء 
على ما ذكره فليس كذ لكك بل اللازم تأخير 


ص عع 


البيان عن وقت الخطاب و لا مانع منه إذ كون الوقت وقت الحاجه ممنوع. 


و بالجمله فإنه قد وقع التعارض فى هذه المسأله بين صحيحه زراره المتقدمه المعتضده بروايه الحضرمى و كلامه(عليه السلام)فى 
الفقه الرضوى و بين صحيحه ابن بزيع المعتضده بموثقه عمار على المشهور من روايتها ب«عين الشمس,و التأويل كما عرفت 
من الجانبين قائم إلا انه بعيد عن ظواهر الأخبار المذكوره.فالمسأله عندى-بالنسبه إلى النجاسه و الى ما تقع عليه حسبما عليه 
القول المشهور كما تقدمت الإشاره إليه ذيل الروايات المتقدمه و بالنسبه إلى الطهاره و العفو-محل توقف و الاحتياط فيها لازم. 


هذاءو لا يخفى عليك ان كلام المحقق فى المعتبر هنا لا يخلو من اضطرابءفان مقتضى ما تقدم نقله عنه اختيار قول الراوندى 
مع انه قال-بعد ان نقل عن الشيخ الاحتجاج على الطهاره بروايه عمار و صحيحه على بن جعفر و هى الرابعه-ما لفظه:و فى 
استدلال الشيخ بالروايات إشكال لأن غايتها الدلاله على جواز الصلاه عليها و نحن لا نشترط طهاره موضع الصلاه بل نكتفى 
باشتراط طهاره موضع الجبههءو يمكن ان يقال الاذن فى الصلاه عليها مطلقا دليل جواز السجود عليها و السجود يشترط طهاره 
محله.ثم قال و يمكن ان يستدل بما رواه أبو بكر الحضرمى و ساق الروايه»و بان الشمس من شأنها الإسخان و السخونه تلطف 
الأجزاء الرطبه و تصعدها فإذا ذهب أثر النجاسه دل على مفارقتها المحل و الباقى يسير تحيله الأرض إلى الأرضيه فيطهر 


لقول الصادق(عليه السلام) (21 


«التراب طهور). انتهى.و هذا الكلام منه بعد اختياره لمذهب الراوندى يشعر بالتردد أو العدول الى ترجيح جانب الطهاره.و أظهر 
من ذلك قوله بعد ذلكك بقليل فى مسأله تطهير الأرض من البول بإلقاء الذنوب بعد ان استضعف دليل الشيخ فيها:فإذا تقرر هذا 
فيما ذا تطهر؟الوجه ان طهارتها بجريان الماء عليها أو المطر حتى يستهلكك النجاسه أو 


ص اع 


)١-١‏ ورد فى حديث محمد بن حمران و جميل بن دراج المروى فى الوسائل فى الباب 77 و 1 من التيمم«ان الله جعل التراب 
طهورا كما جعل الماء طهورا). 


يزال التراب النجس على اليقين أو تطلع عليه الشمس حتى يجف بها.انتهى. 
فروع 
(الأول) [هل يكفى فى التطهير بالشمس الجفاف بغيرها؟] 


-المشهور بين الأصحاب القائلين بتطهير الشمس ان الجفاف بغير الشمس لا يثمر طهاره بل قال فى المنتهى:لو جف بغير الشمس 
لم يطهر عندنا قولا واحدا خلافا للحنفيه (١)قال‏ فى المداركك:و يدل عليه ان المفروض نجاسه المحل بالنص أو الإجماع فيقف 
زوال النجاسه على ما عده الشارع مطهراءثم أيد ذلك بصحيحه محمد بن إسماعيل المتقدمه و روايه عمار و غيرهما.أقول:و على 
هذا النهج كلام غيره من الأصحاب. 


و نقل عن الشيخ فى الخلاف انه قال:الأرض إذا أصابتها نجاسه مثل البول و ما أشبهه و طلعت عليها الشمس أو هبت عليها الريح 
حتى زالت عين النجاسه فإنها تطهر و يجوز السجود عليها و التيمم بترابها وان لم يطرح عليها الماء.و احتج بإجماع الفرقه و قوله 
تعالى: 


١‏ فَتَيِمَمُوا ص عيداً طَيباً ' (')قال:و الطيب ما لم تعلم فيه نجاسه و معلوم زوال النجاسه عن هذه الأرض و انما يدعى حكمها و 
ذلكك يحتاج الى دليل.ثم ذكر بعد هذا الكلا-م فى موضع آخر من الكتاب:ان البول إذا أصاب موضعا من الأخرض فجففته 
الشمس طهر الموضع وان جف بغير الشمس لم يطهر.حكى ذلك عنه جمله من الأصحاب.منهم- العلا-مه فى المنتهى و 
المختلفءو الظاهر ان دعوى العلامه الإجماع فى المنتهى على الحكم المذكور مبنى على رجوع الشيخ عن الحكم المذكور فى 
كلامه الأول الى ما ذكره فى كلالمه الأخيرءو تأول فى المختلف كلام الشيخ الأول بأن مراده بهبوب الرياح المزيله للأجزاء 
الملاقيه للنجاسه الممازجه لها و ليس مراد الشيخ ذهاب الرطوبه عن الاجزاء كذهابها بحراره الشمس. 


و صاحب المعالم بناء على ما تفرد به مما قدمنا نقله عنه و أوضحنا بطلانه استراح 


ص عع 


)١ -١‏ كما فى البحر الرائق لابن نجيم الحنفى ج ١‏ ص 8؟؟. 
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الى كلام الشيخ الأول لموافقته لما توهمه من المقاله المخالفه لما عليه كافه العلماء الاعلام فقال:و لو لا مخالفه الشيخ نفسه فى 
الحكم لم يكن بذلك البعيد لما علم من ان الدليل على ثبوت التنجيس فى مثله بعد ذهاب العين منحصر فى الإجماع و الشيخ 
قد ادعى الإجماع على الطهاره فلا أقل من ان يكون ذلكك دليلا على انتفاء الإجماع على النجاسه.و فيه ما عرفت آنفا من دلاله 
صحيحه ابن بزيع و موثقه عمار على عدم الطهاره إلا بالماء كما أشار إليه فى المداركك فيما قدمنا نقله عنه مضافا الى الوجهين 


الآخرين اللذين تقدما فى رد كلامه. 
(الثانى) [هل الثمره على الشجره مما تطهره الشمس] 


-عد جماعه من المتأخرين فى ما تطهره الشمس مما لا ينقل و لا يحول الثمره على الشجرهءو ظاهر العلامه فى النهايه إخراجها 
من ذلكك حيث مثل لغير المنقول و اخرج الثمره منه فقال كالنبات و البناء دون الثمره على الأشجارءقال فى المعالم بعد نقل 
ذلكك:و ما ذكره الجماعه أولى بالاعتبار و ان كان إلحاقها بالمنقول إذا صارت فى محل القطع اولى.و عد والده(قدس سره)فى 
الروضه فى ما تطهره الشمس مما لا ينقل الفواكه الباقيه على الأشجار و ان حان قطعها.و كأن المستند فى ذلكك عموم إطلاق 


«ما أشرقت عليه الشمس فقد طهر». و هو كذ لكك و ان كان الاحتياط فى ما ذكره فى المعالم. 
(الثالث) [المناط فى النقل و عدمه فى التطهير بالشمس حال الجفاف] 


-لو انتقل كل من المنقول و غير المنقول إلى الحاله الأخرى كان المناط حال الجفافءفلو هدم الجدار الذى فيه أحجار نجسه 
كان تطهيرها بالماء دون الشمسءو لو طين الجدار أو السطح بطين نجس طهر بالشمسءو نقل الشيخ احمد بن فهد فى الموجز 
عن فخر المحققين هنا قولا-غريبا قال:و كان فخر المحققين يرى عموم الحكم فى النباتات و ان انفصلت كالخشب و الآلات 
المتخذه من النباتاتءقال و يؤيده قوله فى روايه الحضرمى:«ما أشرقت.إلخاثم قال لكن التمسكك به ضعيف.أقول: 


يمكن ان يكون مراد فخر المحققين هو انها إذا اتخذت أبوابا أو نحوها مما يكون مثبتا كما يشير اليه لفظ الآلات»و قد صرح 
بنحو ذلكك شيخنا الشهيد الثانى فى الروضه فعد من جمله 


ص :9ع 


ما لا ينقل الأبواب المثبتهءو إلا فصدور مثل هذا الكلام من مثل هذا المحقق بعيد جدا 
(الرابع) [لو جفت رطوبه النجاسه و بل الموضع بماء و جف بإشراق الشمس] 


-المفهوم من كلام الأصحاب-و هو ظاهر النصوص ايضا-ان تطهير الشمس على القول به انما يكون مع بقاء رطوبه النجاسه فلو 
أشرقت عليه الشمس بعد الجفاف لم تفده طهاره لكن لو بل بماء فأشرقت عليه الشمس و جففته هل يطهر أيضا أم لا؟ الظاهر 
من كلام جمله من المتأخرين الأول بل الظاهر انه المشهور بينهم.أقول:يمكن الاستدلال عليه بقوله(عليه السلام) 


فى الفقه الرضوى 2١0‏ 


ها وفعت عليه الشمس :هن الأماكن الى أضابها شىء من التحعاسات مكل البرلج غير طهرتها: قال فىئ الذخيره بعد :ان ذكر ان 
المشهور بين المتأخرين الطهاره:و يؤيده خبر زراره السابق المذكور فى الكافى و التهذيب و روايه محمد بن إسماعيل ببعض 
التأويلات.و يؤيد النجاسه مفهوم خبر زراره و خبر عمار عند التأملءو الحق انه لا يصلح شىء من ذلكك للدلاله فالمسأله محل 


تردد.انتهى. 


أقول:التحقيق عندى فى هذا المقام هو انه ان قلنا بتتخصيص ما تطهره الشمس بنجاسه البول كما هو أحد الأقوال فلا دليل على 
التطهير فى الصوره المفروضه لذهاب عين البول و هذه الرطوبه نجاسه أخرى بملاقاه المحل و ان قلنا بتطهيرها لما هو أعم كما 
هو المتدهور فلا إشكال فى خضول الطهارةوو لكف لأنه للا إشكال فى آنه لو أريق ماء تجسن بتجاشة البول أو خيرها على الأرضن 
فأشرقت عليه الشمس و جففته فإنها تطهره على المشهورء و ما نحن فيه من قبيل ذلكك فإنه متى رشت الأرض الجافه المتتجسه 
تجاسة البول عاوت التجاسه سيب عذه الرطوية قتصير من قبيل ها ذ كرثاة. 


(الخامس) [الباطن يتبع الظاهر فى التطهير] 


-قد نص جمع من متأخرى الأصحاب على ان الباطن فى ما تطهره الشمس كالظاهر فيطهر إذا جف الجميع بها و كانت النجاسه 
متصله كالأرض التى دخلت فيها النجاسهءاما مع الانفصال كوجهى الحائط إذا كانت النجاسه فيهما غير خارقه 


586٠: ص‎ 


.88 البحار ج 18 ص‎ )١ -١ 


فتختص الطهاره بما حصل عليه الإشراق.و استجوده جمله من أفاضل متأخرى المتأخرين و هو كذلك.و ربما لاح من كلام 
العامة فى المتتيى اختضاعن الظهارهبالظلاه: سيق .اته علل تطيير النسين روه اعفار ققال بعد الاببعدلال بالرواياث:التى 
“رهن ها الفظاذ وان هد رار العسمس نين شتقها وهر برس عشي الأحرام القطة و تحعيصييها و الباقن تقترية الأرضي فيكون 


الظاهر طاهرا.انتهى.و الظاهر ضعفه. 
(السادس) [توقف التطهير على زوال جرم النجاسه] 


-الظاهر انه لا خلاف بين الأصحاب فى انه لو كانت النجاسه ذات جرم فإنه لا تحصل الطهاره بالشمس ما لم يزل جرم النجاسه»و 
نقل فى المداركك عن ابن الجنيد انه قال لا يطهر الكنيف و المجزره بالشمسءثم قال و هو حسن لمخالطه أجزاء النجاسه 
ترابهماءنعم لو أزيلت تلك الا-جزاء و حصل التجفيف بالشمس اتجه مساواتهما لغيرهما.انتهى.و قال فى الذكرى:و لا تطهر 
المجزره و الكنيف بالشمس لبقاء العين غالبا و كذا كل ما تبقى فيه العين.و بالجمله فالظاهر ان الحكم لا خلاف و لا اشكال فيه. 


(السابع) -لو وضع حصيران نجسان أو باريتان كذلك أحدهما على الآخر 

فالذى يطهر بالشمس هو الأعلى خاصه ظاهره و باطته لانه هو الذى أشرقت عليه الشمس و لا يطهر الآخر و ان جف لأن جفافه 
انما استند إلى حراره الشمس دون عينها و المعتبر فى التطهير إشراق عين الشمس لا مجرد حرارتها.و الله العالم. 

(المسأله الثانيه) [فى الأرض] 


-من المطهرات ايضا الأرض الا ان كلام الأصحاب أيضا فى هذا الباب لا يخلو من اختلاف و اضطراب فإنهم ما بين من خص 
ما يطهر بها بالخف و النعل و القدم خاصه و بين من لم يذكر القدم و بين من عدى ذلكك الى مثل النعل من خشب كالقبقاب و 
آخرون الى كل ما يوطأ به ولو كخشبه الأقطعءو بعض اشترط طهاره الأرض و بعض جزم بالعموم»و بعض اشترط جفافها و 
بعض العدمءو بعض المشى خمسه عشر ذراعا و بعض العدمءاما الاقتصار على الثلا-ثه الأول فالظاهر انه المشهور بل قال فى 
المدارك انه مقطوع به 


50١: ص‎ 


فى كلاسم الأصحاب مع ان المفيد(قدس سره)فى المقنعه قال:و إذا داس الإنسان بخفه أو نعله نجاسه ثم مسحها بالتراب طهر 
بذلك.و هو مشعر باختصاص الحكم بهما و نحوه فى كلام سلار ايضا حيث قال فى رسالته:إزاله النجاسه على أربعه أضرب 
أحدها ما يمسح على الأسرض و التراب و هو ما يكون فى النعل و الخف.و نقل عن العلامه فى التحرير انه استشكل الحكم فى 
القدم وعزى فى المنتهى القول بمساواته للنعل و الخف الى بعض الأصحاب و قال ان عنده فيه توقفا.و ابن الجنيد صرح فى 
كتاب المختصر الأحمدى بالتعميم فقال و إذا وطأ الإنسان برجله أو ما هو وقاء لها نجاسه رطبه أو كانت رجله رطبه و النجاسه 
يابسه أو رطبه فوطأ بعدها نحوا من خمسه عشر ذراعا أرضا طاهره يابسه طهر ما ماس النجاسه من رجله و الوقاء لها و لو غسلها 
كان أحوطءو لو مسحها حتى يذهب عين النجاسه و أثرها بغير ماء أجزأ إذا كان ما مسحها به طاهرا.انتهى.و قال ابن فهد فى 
موجزه:الأرض تطهر باطن النعل و القدم و كعب العكاز و الصندل و كذا حكم الخف و الحافر و الظلف. 


و قال فى الذكرى بعد ذكر الثلاثه المتقدمه:و حكم الصنادل حكم النعل لانه مما يتنعل به.أقول لم أقف فى كلام أهل اللغه على 
معنى الصندل هنا و لعل المراد به القبقاب المتخذ من الخشب فى زماننا.و قال الشهيد الثانى فى الروضه:و المراد بالنعل ما يجعل 


و قال فى الروض:و لا فرق بين النعل و الخف و غيرهما مما يتنعل به و لو من خشب كالقبقابءو فى إلحاق خشبه الزمن و الأقطع 
بالنعل نظر من الشكك فى تسميتها نعلا بالنسبه اليهءو لا يلحق بهما أسفل العكاز و كعب الرمح و ما شاكل ذلكك لعدم إطلاق اسم 
النعل عليهما حقيقه و لا مجازا.انتهى.و ربما ظهر من الشيخ فى الخلاف عدم طهاره أسفل الخف بمسحه فى الأرض حيث 
قال:إذا أصاب أسفل الخف نجاسه فدلكه فى الأرض حتى زالت يجوز الصلاه فيه عندناءثم قال دليلنا انا قد بينا فيما تقدم ان ما 
لا 


ص :67 


تتم الصلاه فيه بانفراده جازت الصلاه فيه و ان كانت فيه نجاسه و الخف لا تتم الصلاه فيه بانفراده و عليه إجماع الفرقه. 
[الأخبار الوارده فى مطهريه الأرض] 

أقول:و الواجب بسط الأخبار الوارده فى المسأله كملا و النظر فى ما تدل عليه من الأحكام المذكوره و ما لا تدل عليه: 
و منها- 

ما رواه الشيخ فى الصحيح عن زراره (١)قال:‏ 


«قلت لأ-بى جعفر (عليه السلام)رجل وطأ على عذره فساخت رجله فيها أ ينقض ذلك وضوءه و هل يجب عليه غسلها؟فقال لا 
يغسلها إلا ان يقذرها و لكنه يمسحها حتى يذهب أثرها و يصلى). 


و فى الصحيح عن زراره عن الباقر(عليه السلام) ('اقال: 

«جرت السنه فى أثر الغائط بثلاثه أحجار أن يمسح العجان و لا يغسله و يجوز ان يمسح رجليه و لا يغسلهما؛. 

و ما رواه ثقه الإسلام فى الصحيح عن الأحول عن الصادق (عليه السلام) ('اقال: 

«فى الرجل يطأ على الموضع الذى ليس بنظيف ثم يطأ بعده مكانا نظيفا؟قال لا بأس إذا كان خمسه عشر ذراعا أو نحو ذلك). 
و عن المعلى بن خنيس (6اقال: 


«سألت أبا عبد الله(عليه السلام)عن الخنزير يخرج من الماء فيمر على الطريق فيسيل منه الماء أمر عليه حافيا؟فقال أ ليس وراءه 
شىء جا ف؟قلت بلى.قال لا بأس ان الأرض يطهر بعضها بعضاء. 


«نزلنا فى مكان بيننا و بين المسجد زقاق قذر فدخلت على ابى عبد الله(عليه السلام)فقال اين نزلتم؟فقلت نزلنا فى دار فلان فقال 
ان بينكم و بين المسجد زقاقا قذرا أو قلنا له ان بيننا و بين المسجد زقاقا قذرا فقال لا بأس ان الأرض يطهر بعضها بعضا.قلت 
فالسرقين الرطب أطأ عليه؟فقال لا يض رك مثله). 


و منها- 
ما رواه الشيخ فى الصحيح عن فضاله و صفوان بن يحيى عن عبد الله بن 


ص ورددر 


-1) ووادفى الوسائل فى الباب امن التحاسات: 
)١9‏ رواففى الوسائل ف البائع لمن النبحاسات: 
:)راف الوسائل فى لناب امن التحاساك: 
+8 رؤادق الوبيانا فخ الات امن التعاساك 
0-8 ادف الوسائل فى البات 109و الحاسات. 


بكير عن حفص بن ابى عيسى (1)قال: «قلت لأبى عبد الله(عليه السلام)انى وطأت عذره بخفى و مسحته حتى لم أر فيه شيئا ما 
تقول فى الصلاه فيه؟فقال لا بأس). 


و ما رواه ابن إدريس فى مستطرفات السرائر نقلا من نوادر احمد بن محمد بن ابى نصر عن المفضل بن عمر عن محمد بن على 
الحلبى عن الصادق(عليه السلام) (؟)قال: 


«قلت له ان طريقى الى المسجد فى زقاق يبال فيه فربما مررت فيه و ليس على حذاء فيلصق برجلى من نداوته؟فقال أ ليس تمشى 
بعد ذلكك فى أرض يابسه؟قلت بلى. 


قال قلك بأس ان الأرض يطهر بعضها بعضا.قلت فأطأ على الروث الرطب؟#قال لا بأس انا و الله ربما وطأت عليه ثم أصلى و لا 
اغسله). 


وفى الحسن أو الصحيح عن محمد بن مسلم (اقال: 

«كنت مع ابى جعفر (عليه السلام)إذ مر على عذره يابسه فوطأ عليها فأصابت ثوبه فقلت جعلت فداكك وطأت على عذره فأصابت 
ثوبكك#فقال أ ليست هى يابسه؟فقلت بلى.قال لا بأس ان الأرض يطهر بعضها بعضا). 

هذا ما وقفت عليه من روايات المسأله و تحقيق الكلام فيها يقع فى مواضع: 

[الموضع] (الأول) [تحقيق ما يطهر بالأرض] 


-لا يخفى ان صحيحه زراره الاولى و مثلها روايه المعلى بن خنيس و كذا روايه الحلبى المنقوله فى السرائر قد تضمنت باطن 
القدم و صرحت بأنه مما يطهر بالأرضءو بذلكك يظهر ما فى كلام العلامه و دعواه الإشكال فى موضع و التوقف فى آخر مع 
دلاله الأخبار كما ترى عليه؛و روايه حفص بن ابى عيسى قد تضمنت الخف و هى مستند الأصحاب فيما تقدم نقله عنهم من عد 
الخف فى ما يطهر بالأرضءو اما ما طعن به فى الذخيره تبعا لصاحب المعالم على دلالتها-من انه يكفى فى جواز الصلاه فى 
الخف كونه مما لا تتم الصلاه فيه و لا يقتضى ذلكك طهارته و ان كان الأصحاب أوردوها فى الاحتجاج-فالظاهر بعده و ذلكك 


فان ظاهر كلام السائل ان سؤاله انما هو عن الطهاره 
ص ددرا 
0١-١‏ رواه فى الوسائل فو الباب "١‏ من النجاسات. 


ع (١‏ رواه فى الوسائل فى الباب "١‏ من النجاسات. 
ات و رواه فى الوسائل فى الباب "١‏ من النجاسات. 


بالمسح و عدمها و سؤاله عن الصلاه فيه اما بناء منه على عدم علمه بالعفو عن نجاسه ما لا تتم الصلاه فيه أو المراد الصلاه 
الكامله الواقعه فى الطاهرءو على هذا فيجب فى الجواب ان يكون مطابقا للسؤال و حينئذ يكون نفى البأس كنايه عن الطهاره و 
إلا فلو كان عالما بجواز الصلاه فيما لا تتم فيه و لم يحمل سؤاله على الصلاه الكامله فإنه لا معنى للسؤال عن الصلاه فيه بل لا 
معنى لأصل سؤاله بالكليه كما لا يخفى و على هذا بنى الاستدلال بالخبرءو لعل ما تقدم نقله عن الشيخ فى الخلاف مبنى على ما 
ذكره هذان الفاضلانءإلا ان إطلاق صحيحه الأحول و موثقه الحلبى أيضا يرده لدلالتهما على ما يوطأ بهءو الظاهر انه إلى إطلاق 
هذين الخبرين استند من عمم الحكم فى كل ما يوطأ به من خف أو نعل و لو من خشب و مثل خشبه الأقطعءإلا ان مقتضى ما 
قرروه فى غير مقام من ان الأحكام المودعه فى الأخبار انما تنصرف الى الافراد الشائعه المتكثره دون الفروض النادره بعد الحكم 
فى مثل خشبه الأقطع و أبعد منه ما ذكره بعضهم من أسفل العكاز و كعب الرمح و شيخنا الشهيد الثانى فى الروض انما تنظر فى 
خشبه الأ.قطع من حيث عدم صدق النعل عليها.و فيه انه وان لم يصدق عليها النعل إلا انها مما يوطأ به تتدخل تحت إطلاق 
صحيحه الأحول و انما يمكن المناقشه فيها من الجهه التى ذكرناها إلا انه ربما أمكن أيضا شمول الحكم لها من حيث قوله(عليه 
السلام)فى جمله من الأخبار المتقدمه: 


«ان الأرض يطهر بعضها بعضا'. بل ربما استفيد منه تطهير أسفل العصا و الرمح إلا ان يجعل التعليل مقصورا على ما علل به من 
الافراد الوارده فى تلكك الأخبارءو الاحتياط لا يخفى. 


والذى تلخص مما ذكرناه انه يستفاد من الأخبار المذكوره طهاره القدم و الخف و النعل و كل ما يوطأ به مما يكون متعارفا 
أكثريا و فى إلحاق ما عدا ذلكك إشكال أحوطه العدم. 


و صاحب المعالم لما كان اعتماده انما هو على صحاح الأخبار دون ضعيفها خرج لعموم الحكم فيما عدا القدم الذى هو مورد 
صحيحه زراره وجها لا يخفى على الناظر ما فيهءقال بعد ذكر أخبار المسأله:و هذه الاخبار و ان لم تككن نقيه الأسانيد فإنها 


ص :6 


معتضده بالحديث الأول الصحيح.و كونه مختصا بالقدم غير ضائر فإن ثبوت الحكم فيه يقتضى ثبوته فى غيره بطريق أولىء ألا 
ترى ان الخف و النعل لا توقف لأحد من الأصحاب فى حكمهما على ما يظهر و قد حصل فى القدم نوع توقف.انتهى.و فيه نظر 
لمنع الأسولويه التى ذكرها بالنظر الى الاخبارءو اما ما استند اليه فى ثبوتها من الخلاف بين الأصحاب فى القدم و الاتفاق على 
الخف و النعل ففيه(أولا)ان من خالف فى القدم فهو غالط لمخالفته للأخبار المذكوره فلا يعتبر بخلافه على ان الخلاف أيضا 
فى الخف حاصل كما تقدم فى عباره الشيخ فى الخلاف.و(ثانيا)ان الكلام بالنظر الى الاخبار لا بالنظر الى كلام الأصحاب و 
ليس فى الاخبار ما يشير إلى أولويه الخف و النعل فى هذا الحكم على القدم ان لم يكن الأمر بالعكسءو بالجمله فالظاهر ان 
الذى ألجأه الى هذا الكلام عدم جرأته على الخروج عن ما عليه كافه الأصحاب فى هذا الباب.و الله العالم. 


[الموضع ] (الثانى) إلا فرق فى التطهير بين المشى و المسح و الدلكك] 


-الظاهر انه لا فرق فى حصول التطهير بين كونه بالمشى أو المسح و الدلككءو على الاكتفاء بالمسح تدل صحيحه زراره الاولى 
و كذا الثانيه الوارده فى الاستجمار و روايه حفص بن ابى عيسىءو بذلكك صرح المفيد فى عبارته المتقدمه و كذا آخر عباره ابن 
الجتبدءو حبيفل قمآ تقله الأضخات :عن ابن الجتيذ من انه يشترط المشى خمسه عقر ذزاعا واتحوهانو كذلكك ها دلت عليه 
ضخبحة الأول محمول على مقدار المقى الى تزول :نه التحاسه غانا وافن قوله فى الخيردأو نحو ذلكك) | بماءالبه.و له إشكال 
ايضا ان هذا مراد ابن الجنيد لتصريحه فى آخر عبارته بالاكتفاء بالمسح كما عرفت. 


[الموضع] (الثالث) [هل تعتبر طهاره الأرض فى حصول الطهاره بها] 


-قد اختلف الأصحاب فى طهاره الأرض فقيل بالاشتراط و به صرح الشهيد فى الذكرى و هو صريح عباره ابن الجنيد المتقدمه»و 
ذهب جماعه من الأصحاب:منهم-الشهيد الثانى الى عدم الاشتراط بل ادعى(قدس سره)ان إطلاق النص و الفتوى يقتضى عدم 
الفرق فى الأحرض بين الطاهره و غيرها.و هو كما ترى لتصريح من ذكرناه بالطهاره و هو ظاهر فحاوى جمله من عبائرهم أيضا 
نعم النصوص 


ص 6 


مطلقه فى ذلكك إلا ان صحيحه الأسحول مصرحه باشتراط ذلكك حيث انه لما سأله عن الرجل الذى يطأ الموضع الذى ليس 
بنظيف ثم يطأ بعده مكانا نظيفا قال:«لا بأس إذا كان ذلكك المكان النظيف قدر خمسه عشر ذراعااففيه إشعار بأن نفى البأس 
مقصوضن يما [ذا كان فظلينا القدار الم كوو 


أقول:و الأظهر عندى الاستدلال على ذلكك 
بقوله(صلى الله عليه و آله)فى ما روى عنه بعده طرق فيها الصحيح و غيره )١(‏ 
«جعلت لى الأرض مسجدا و طهورا). 


وهو بإطلاقه شامل لما نحن فيه فان الطهور لغه بمعنى الطاهر المطهر كما تقدم تحقيقه فى صدر الباب الأول و هو أعم من ان 
يكون مطهرا من الحدث و الخبثءو العجب من أصححابنا (رضوان الله عليهم)حيث انهم فى المقام ناقشوا فى اشتراط طهاره 
الأرض و لم يلم أحد منهم ممن قال بالطهاره بهذا الحديث و انما استدلوا بان النجس لا يفيد غيره تطهيراء و فى بحث التيمم لم 
يذكروا دليلا على طهاره التراب سوى الإجماعءو بعض متأخرى المتأخرين نقل الخبر المذكور دليلا و تنظر فى الاستدلال به»و 
ليت شعرى أى معنى لهذا الخبر و اين مصداقه الذى افتخر به(صلى الله عليه و آله)و ذكر انه اختص به؟ إذ لا يخفى انه لم يرد 
فى الشرع موضع تصير فيه الأرض مطهره غير هذين الموضعين و ثالثهما إناء الولوغ و لم يذكروا ايضا هذا الخبر فيه و رابعها 
أحجار الاستجمارءو حينئذ فإذا لم تدخل هذه المواضع فى مصداق الخبر و لم يجعل دليلا عليها فلا مصداق له بالكليه فكيف 


يقول(صلى الله عليه و آله):«جعلت لى الأعرض مسجدا و طهورا؛؟ و ليس المراد الاختصاص به حتى انه يكون ذلكك من 
خصوصياته بل المراد انما هو له و لأمته.و فى أى موضع يوجد مصداقه إذا لم تدخل هذه الأشياء فيه؟ما هذه إلا غفله ظاهره تبع 
فيها المتأخر المتقدمءو يزيد ذلكك 


ما فى دعائم الإسلام (')حيث قال: 
«قالوا(عليهم السلام) 


ص :6 


١ -١‏ رواه فى الوسائل فى الباب /ا من التيمم. 
05 رواه فى مستدرككث الوسائل فى الباب 8 من النجاسات. 


فى المتطهر إذا مشى على أرض نجسه ثم على طاهره طهرت قدميه). انتهى. 
[الموضع] (الرابع) [هل يعتبر فى حصول الطهاره بالأرض جفافها] 


-ظاهر روايه المعلى بن خنيس و روايه الحلبى المنقوله من السرائر اشتراط جفاف الأرض التى يمشى عليهاءو بذلكك صرح ابن 
الجنيد فى عبارته المتقدمهءو اليه ذهب جماعه من متأخرى الأصحاب كما ذكره فى المعالمءو نفاه العلامه فى النهايه فقال: 


لافرق بين الدلكك بأرض رطبه أو يابسه إذا عرف زوال العين اما لو وطأ و حلا فالأقرب عدم الطهاره.و اقتفاه شيخنا الشهيد الثانى 
فى الروضه و الروض و ذكر ان الرطوبه اليسيره التى لا يحصل منها تعد غير قادحه على القولين.و فى المعالم جعله الأحوط.و فى 
المدارك نفى عنه البأس.و الأظهر عندى هو القول الول لظاهر الخبرين المتقدمين و لا معارض لهما إلا إطلاق غيرهما من 
الاخبار فيجب تقيبده بهما كما هو القاعده. 


[الموضع] (الخامس) [هل يكفى المسح بخشب و نحوه فى التطهير؟] 


-ربما أشعرت صحيحه زراره الاولى من حيث إطلاق المسح فيها بالاكتفاء بالمسح و لو بخشب أو نحوه.و هو منقول فى كلام 
الأصحاب عن ابن الجنيد» و هو ظاهر إطلاق عبارته المتقدمهءإلا ان الظاهر حمل إطلاق الروايه المذكوره على ما هو المعهود 
الغالب حال المشى من كون المسح بالأرض و هو الذى ينصرف إليه الإطلاق» و على ذلكك ايضا يمكن حمل عباره ابن الجنيد 
خصوصا مع تصريحه فى صدرها بالأرضء و يؤكده انه هو المعروف بين الأصحاب من غير خلا.ف يعرفءو كأنه لما ذكرنا 
استشكل العلا.مه فى النهايه فقال لو دلكك النعل و القدم بالأجسام الصلبه كالخشب أو مشى عليها فإشكال.و بالجمله فالظاهر 
الوقوف على ما عليه الأصحاب(رضوان الله عليهم). 


[الموضع] (السادس) [المراد بتطهير بعض الأرض بعضها] 
-ما تكرر فى الاخبار من 


«الأرض يطهر بعضها بعضاء». يحتمل أن يكون المراد به-و هو الأقرب-ان بعضها يطهر ما ينجس ببعض و انما أسئده إلى البعض 
مجازا كما يقال الماء مطهر للبول اى لنجاسه البول»فالمطهر بصيغه اسم المفعول فى الحقيقه ما ينجس بالبعض لا نفس البعض»و 
يحتمل ان يكون بعضها و هو المماس لأسفل النعل و القدم الطاهر منها يطهر بعضا و هو النعل و القدم فالبعض 


ص اذيرا 


الثانى عباره عن المطهر بهاءو على الوجه الأول يكون التطهير مخصوصا بالنجاسه التى من الأرض النجسهءو قال شيخنا البهائى فى 
الحبل المتين :لعل المراد بالأرض :ما يشمل نفس الألرض وماعليها من القدم و النعل و الخف.انتهى.و الظاهر انه ناظر الى 
الاحتمال الثانى.و قيل الوجه فى هذا التطهير انتقال النجاسه بالوطء عليها من موضع الى آخر مره بعد اخرى حتى تستحيل و لا 
يبقى منها شىء.و الله العالم. 


(المسأله الثالثه) [فى النار] 

اشاره 

المشهور ان الثار تطهر ما احالته رمادا أو دخانا و تردد فيه المحقق فى كتاب الأطعمه و الأشربه من الشرائع فقال:و دواخن 
الأعيان النجسه عندنا طاهره و كذا ما احالته النار فصيرته رمادا أو دخانا على تردد. 


و نقل عن الشيخ فى المبسوط انه حكم بنجاسه الدخان النجس معللا له بأنه لا بد من ان يتصاعد من اجزائه قبل احاله النار لها 
شىء بواسطه السخونه.و رده جمله من الأصحاب بمنع تصاعد اجزاء الدهن بدون الاستحاله.و هو جيد مع انه فى الخلاف ادعى 
الإجماع على طهاره الأعيان النجسه بصيرورتها رمادا. 


وقد احتج فى الخلاف على ما ذكر من الحكم بالطهاره بالاستحاله رمادا بالإجماع 
و بصحيحه الحسن بن محبوب )١(‏ 


«انه سأل أبا الحسن (عليه السلام)عن الجص يوقد عليه بالعذره و عظام الموتى و يجصص به المسجد أ يسجد عليه؟فكتب اليه 
بخطه:ان الماء و النار قد طهراه). 

و ظاهر المحقق فى المعتبر هنا المنازعه فى هذا الاستدلال و التوقف فى الحكم حيث قال:و فى احتجاج الشيخ إشكالءاما 
الإجماع فهو اعرف به و نحن لا نعلمه هناء و اما الروايه فمن المعلوم ان الماء الذى يمازج الجص هو ما يحل به و ذلك لا يطهر 
إجماعا و النار لم تصيره رمادا و قد اشترط صيروره النجاسه رمادا و صيروره العظام و العذره رمادا بعد الحكم بنجاسه الجص 
غير مؤثر طهارتهءقال و يمكن ان يستدل بإجماع الناس 


ص “الذارا 


)١ -١‏ المرويه فى الوسائل فى الباب 8١‏ من النجاسات و ٠١‏ من ما يسجد عليه. 


على عدم التوقى من دواخن السراجين النجسه فلو لم يكن طاهرا بالاستحاله لتورعوا منه.انتهى.و اقتفى أثره العلامه فى المنتهى 
فى الكلام على الخبر المذكور كما هى عادته غالبا فقال:ان فى الاستدلال به اشكالا من وجهين:(أحدهما)-ان الماء الممازج هو 
الذى يحل به و ذلك غير مطهر إجماعا.و(الثانى)-انه حكم بنجاسه الجص ثم بتطهيره قال و فى نجاسته بدخان الأعيان النجسه 
إشكال.انتهى. 


أقول:اما ما ذكره المحقق من المنازعه للشيخ فى الإجماع فهو بمحل من النظر لموافقته له فى إجماعاته التى يدعيها بل استدلاله 
بها فى غير موضع كما لا يخفى على من تأمل كتابه»و الحكم المذكور هنا لم يظهر فيه مخالف قبله حتى يكون موجبا للطعن فى 
إجماعه و قد قرروا فى أصولهم ان الإجماع المنقول بخبر الواحد حجه.و اما ما ذكره بعد الطعن فى دليلى الشيخ من الاستدلال 
على الطهاره بإجماع الناس على ما ذكره فهو أوهن من بيت العنكبوت و انه لا وهن البيوت فان بناء الأحكام الشرعيه على مثل 
هذه التخريجات الوهميه مجازفه ظاهره. 


و اما ما ذكره من الكلام على الاستدلال بالروايه فليس فى محله فإنه و كذا العلامه بعده لم يمعنا النظر فى تحقيق المعنى المراد 
منهاءو ذلكك فان الظاهر ان المراد منها -و الله سبحانه اعلم-هو ان المستفاد من ظاهر السؤال هو ان العذره تحرق على الجص و 
يختلط رمادها به و غرض السائل معرفه حالها بعد الإحراق و انها هل تبقى على النجاسه فيلزم تنجيس الجص بها لملاقاته لها 
بالرطوبه بالمزج بالماء وقت البناء أم لا؟#فخرج الجواب عنه (عليه السلام)بأنها تطهر بالإحراق و الاستحاله رمادا فليس على الجص 
منها بأسءو هو معنى واضح و دليل مفصح لا غبار عليه»و هذا المعنى وان لم يفصح به لفظ الخبر إلا انه هو المرجع من سياقه 
كما ستعرف.و يؤيده 


ما رواه فى قرب الاسناد عن على بن جعفر عن أخيه موسى (عليه السلام) (0)قال: 
«سألته عن الجص يطبخ بالعذره أ يصلح ان يجصص به 
ص ::82؟ 


)١ -١‏ رواه فى الوسائل فى الباب 28 من أحكام المساجد. 


المسجد؟#قال لا بأس». لاان المعنى فيها ما توهماه(قدس سرهما)من نجاسه الجص و انه لا يطهر بالنار لعدم الاستحاله و هو قد 
حكم بان تطهير النار انما هو بالاستحاله و لا بالماء الممازج له فإنه لا يطهره إجماعاءو بالجمله فما ذكرناه معنى ظاهر الاستقامه. 


والى ما ذكرنا أشار السيد السند فى المدارك فقال:و يمكن ان يستدل على الطهاره أيضا بما رواه الشيخ فى الصحيح عن 
الحسن بن محبوب ثم ساق الروايه ثم قال:وجه الدلاله ان الجص يختلط بالرماد و الدخان الحاصل من تلكك الأعيان النجسه و لو 
لا كونه طاهرا لما ساغ تجصيص المسجد به و السجود عليه و الماء غير مؤثر فى التطهير إجماعا كما نقله فى المعتبر فتعين 
استناده الى النارءو على هذا فيكون اسناد التطهير الى النار حقيقه و الى الماء مجازا أو يراد به فيهما المعنى المجازى.و تكون 
الطهاره الشرعيه مستفاده مما علم من الجواب ضمنا من جواز تجصيص المسجد به و لا محذور فيه.انتهى. 


أقول:الظاهر انما هو المعنى الأول لأن مطابقه الجواب للسؤال تقتضى حصول الطهاره و لا مطهر هنا حقيقه إلا النار كما عرفت 
فذكره(عليه السلام)فى الجواب و لا ينافيه ضم الماء الى ذلك لانه يمكن حمل مدخليته فى التطهير هنا على ان يكون من قبيل 
رش الماء على الثوب أو المكان المظنون النجاسه استحباباءو بالجمله فالغرض من الخبر بيان انه قد ورد على ذلكك الجص 
مطهران شرعيان الماء و النار وان كان أحدهما حقيقه و الآخر مجازاءفلا يبقى توقف فى طهارته و لا يرد السؤال بان النار إذا 
طهرته أولا فلا معنى لتطهيره بالماء إذ لا يلزم من ورود المطهر الثانى تأثيره فى الطهاره كما عرفت بل يكفى حصول المعنى 
المجازى. 


هذاءو لا يخفى عليك ان العله الحقيقيه فى الطهاره انما هى الاستحاله سواء كانت بالنار أو بغيرها لأن الأحكام الشرعيه تابعه 
لصدق الاسم فمتى انتقل الشىء عن حالته الاولى و حقيقته السابقه إلى حقيقه أخرى و سمى باسم ما صدق عليه أفراد الحقيقه 
الثانيه انتقل الحكم ايضا عما كان عليه أولا إلى حكم آخر و يخرج الخبر المذكور شاهدا على 


68١: ص‎ 


ذلككءو بذلك صرح جمله من الأصحاب أيضا قال شيخنا الشهيد الثانى فى الروض: 


و ليست الاستحاله مختصه بالنار بل هى مطهره بنفسها و من ثم طهرت النطفه و العلقه بصيرورتهما حيوانا و العذره و الميته إذا 
صارا ترابا.و قال سبطه فى المدارك فى هذه المسأله:و المعتمد الطهاره لأنها الأصل فى الأشياءءو لان الحكم بالنجاسه معلق على 
الاسم فيزول بزواله.انتهى.و هو جيد.و نحن انما ذكرنا النار فى عداد المطهرات مع ما سيأتى ان شاء الله تعالى من عد الاستحاله 
جريا على كلامهم(رضوان الله عليهم) و بذلكك يظهر انه لا فرق بين الرماد و الدخان فى الحكم المذكور سيما مع دلاله ظاهر 
الخبر المذكور على ذلككملا نه لريب ان الجص كما اختلط بتراب العذره و العظام فقد لاقاه دخانها ايضا فلو لم يكن طاهرا 
لامتنع تجصيص المسجد به و جواز السجود عليه» هذا خلف.و بذلك يظهر انه لا وجه لما ذكره الشيخ فى المبسوط من حكمه 
بنجاسه دخان الدهن النجس و لا لتردد المحقق فى الرماد و الدهن فى كتاب الأطعمه. 


قال فى المعالم بعد البحث فى المسأله:إذا عرفت هذا فاعلم ان مورد الحديث كما علمت هو استحاله عين النجاسه و قد وقع فى 
كلا-م أكثر الأصحاب فرض المسأله كما فى النصءو عمم بعضهم الحكم على وجه يتناول المتنجس ايضا نظرا الى ان ثبوت 
ذلكك فى أعيان النجاسات يقتضى ثبوته فى المتنجس بها بطريق اولىءو هو جيد و يؤيده ملاحظه ما قررناه فى تطهير الشمس من 
كون دليل التنجيس فى أمثال ذلكك غالبا هو الإجماع و انتفاؤه بعد الاستحاله معلوم.انتهى.و ظاهره ان ثبوت الطهاره فى المسأله 
المذكوره بالنسبه إلى عين النجاسه بعد الاستحاله انما هو بالإجماع مضافا الى النص المذكور و اما فى المتنجس فليس إلا طريق 
الأولويه المؤيده بعدم الإجماع كما ذكره.و فيه نظر بل الحق فى الموضعين هو ما قدمنا ذكره من تبعيه الأحكام للتسميه التابعه 
للحقيقه التى عليها ذلكك الشىءءو سيأتى فى المسأله الآتيه ان شاء الله تعالى مزيد إيضاح لذلك. 


[المواضع التى وقع الخلاف فى طهارتها بالنار] 
نعم هنا مواضع قد وقع الخلاف فى طهارتها بالنار مع عدم الاستحاله أو الشكك فيها 


1 


(الأول)الفحم 


قال فى المعالم:الحق بعض المتأخرين بالرماد الفحم محتجا بزوال الصوره فيه و الاسمءو توقف والدى(قدس سره)فى ذلكءو 
كلا-م المتقدمين خال من التعرض لهءو التوقف فى محله ان كانت استحالته عن عين نجاسه اما إذا كان مستحيلا عن متنجس 
كالحطب النجس فليس بالبعيد طهارته نظرا الى ما قلناه فى استحاله هذا النوع رمادا.انتهى و هو جيد إلا ان فى الفرق بين عين 
النجاسه و المتنجس خفاء فإنه إن حصلت الاستحاله و الخروج عن الحقيقه الاولى و الاسم التابع لها إلى حقيقه أخرى يتبعها اسم 
آخر فالظاهر الطهاره كما قدمناه فى الموضعين و إلا فلا. 


(الثانى) -الطين النجس إذا طبخ بالنار حتى صار خزفا أو آجرا 


فذهب الشيخ فى الخلاف و العلامه فى النهايه و موضع من المنتهى و الشهيد فى البيان و المحقق الشيخ حسن فى المعالم الى 
القول بالطهاره»و جزم جمع من المتأخرين:منهم-الشهيد الثانى بالعدمءو توقف المحقق فى المعتبر و العلامه فى موضع آخر من 
المنتهى و السيد السند فى المدارك استدل الشيخ فى الخلاف بالإجماع و صحيحه الحسن بن محبوب المتقدمه.و احتج فى 
المعالم على ذلكك فقال:لنا-أصاله الطهاره بالتقريب السابق فى تطهير الشمس و ملاحظه كون مدركك الحكم بالتنجيس فى مثله 
بعد ذهاب العين هو الإجماع و لا ريب فى التفائه بعد الطبخ»كيف و قد احتج الشيخ للطهاره بإجماع الفرقه فلا أقل من دلالته 
على نفى الإجماع على ثبوت التنجيس حينئذ و قد علم ان الاستصحاب فى ما مدركه الإجماع مطرح و إذا لم يكن على الحكم 
بالنجاسه فيما بعد الطبخ دليل فالأصل يقتضى براءه الذمه من التكليف باجتنابه أو تطهيره أو تطهير ما يلاقيه برطوبه لأجل فعل 
مشروط بالطهاره.انتهى. 


أقول:اما ما استدل به الشيخ هنا على الطهاره فإنا لا نعرفه و هو اعرف بهء اما إجماعاته المدعاه فى هذا الموضع و غيره فلا يخفى 
على العارف الخائض فى الفن ما فيهاء و اما الروايه فلا دليل فيها على ما يدعيه بالكليه كما تقدم بيانه إذ لا اشعار فيها بنجاسه 
الجص قبل الحرق حتى انه بالحرق صار طاهرا و يصير الحكم فى الخزف مثله. 


ص ع 


و اما ما ذكره فى المدارك بعد نقل احتجاج الشيخ(قدس سره)-حيث قال:و فيه إشكال منشأه الشكك فى تحقق الاستحاله و ان 
كان القول بالطهاره محتملا لعدم تيقن استمرار حكم النجاسه-ففيه ان ما ذكره من الاشكال باعتبار الشكك فى تحقق الاستحاله 
كما تقدم منه أيضا فى باب التيمم فى محلهءو اما ما ذكره من ان القول بالطهاره محتمل لعدم تيقن استمرار حكم النجاسه فكلام 
مزيف لا يخفى ما فيه على المتأمل بعين التحقيق فإنه متى ثبتت النجاسه و حكم بها استمر الحكم بها حتى يثبت الرافع الشرعى و 
المطهر الشرعى و ليس هنا إلا الاستحاله و هو لا يقول بها بل جعلها موضع شككءو لو كان مجرد خروج الشىء من حال إلى 
أخرى يوجب الطهاره لوجب بمقتضى ذلك الحكم بطهاره العجين النجس بخبزه و طهاره الأرض بعد الرطوبه باليبوسه بالهواء و 
نحو ذلك و هو لا يقول بهه و قد صرح به فى الفرع الأول من فروع مسأله تطهير الشمس فى ما لو جف بغير الشمس فقال:و يدل 
عليه ان نجاسه المحل بالنص فيقف زوال النجاسه على ما عده الشارع مطهرا.انتهى.و هو آت فى ما نحن فيهءو بالجمله فإن 
الاستصحاب هنا انما هو من قبيل استصحاب عموم الدليل المتفق على صحته.نعم ما ذكره يأتى فى الاستصحاب المصطلح الذى 
هو محل النزاع بينهم و هو ما دل الدليل فيه على حال مخصوصه و أريد تعديه الحكم الى حاله أخرى خاليه من النص لا فى ما 
إذا كان الدليل شاملا للحالين. 


و اما ما ذكره فى المعالم فهو مبنى على ما تفرد به فى تطهير الشمس مما نقلناه ثمه عنه و بينا ما فيه و هو أصل متزعزع الأركان و 
قاعده منهدمه البنيان بما أوضحنا من الأدله الساطعه البرهان المخالفه لما عليه كافه العلماء الأعيان»و حينئذ فمتى ثبتت النجاسه 
وجب استصحاب حكمها الى ان يحصل المطهر الشرعىءو ليس ثبوت أصل الحكم بالإجماع خاصه كما ادعاه حتى انه بعد 
الطبخ حيث لا إجماع فمقتضى الأصل الطهارهءو بالجمله فإن المعتبر فى الحكم بالنجاسه هو ملاقاتها للشىء مع الرطوبه فإنه 
يصير بذلك متنجسا بالإجماع نصا و فتوى و هذا الحكم لا يزول عنه إلا بتطهيره بأحد المطهرات المنصوصه؛ 


ص ع 


هذا هو مقتضى الأصول الشرعيه و القواعد المرعيه المتفق عليها بين كافه العلماء قديما و حديثاءو زوال العين لم يجعل مطهرا إلا 
فى حاله مخصوصه متفق عليها نصا و فتوى لا مطلقا كما يدعيه فى غير الثلاثه التى قدمها. 


احتج شيخنا الشهيد الثانى فى الروض على ما ذهب اليه من النجاسه بعدم خروج الخزف عن مسمى الأرض كما لم يخرج الحجر 
عن مسماها مع انه أقوى تصلبا منه مع تساويهما فى العله و هو عمل الحراره فى أرض أصابتها رطوبه و من ثم جاز السجود 
عليهما مع اختصاصه بالأرض و نباتها بشرطيه.انتهى. 


وأجاب عن ذلكك ولده فى المعالم فقال:هذاءو عندى ان ادعاء عدم الخروج عن الاسم هنا توهم منشأه النظر الى الحجر و 
ملاحظه ما ذكر من اشتراكهما فى عله الصلابه و كونها فى الحجر أقوىءو العرف الذى هو المحكم عند فقدان الحقيقه الشرعيه 
و خفاء اللغويه ينادى بالفرق و يعلن بصدق اسم الأرض على الحجر دون الخزفءو قد تنبه لهذا جماعه:منهم-المحقق فى المعتبر 
فقال فى بحث التيمم:ان الخزف خرج بالطبخ عن اسم الأسرض فلا يصلح التيمم بهءثم ذكر جوازه فى الحجر محتجا بأنه أرض 
إجماعا (لا يقال)هذا مناف لتوقفه فى طهارته١لأنا‏ نقول)ليس نظره فى التوقف الى عدم الخروج عن الاسم لانه توقف فيما لا 
ريب فى خروجه و قد عرفت كلامه فى الرماد و سترى كلامه فى ما يستحيل بغير النار.انتهى و من هنا يظهر ان توقف من توقف 
فى المسأله للشكك فى الخروج و عدمه فى محله.و الله العالم. 


(الثالث)-العجين المعجون بماء نجس هل يطهر بخبزه أم لا؟ 


المشهور العدم و قال الشيخ فى النهايه فى باب المياه:فان استعمل شىء من هذه المياه النجسه فى عجين يعجن به و يخبز لم يكن 
بأسن بأ كل ذلك الهو فاث الثار قد لهرقه.و قال فى بات الأطعمه هن الكقات: المل كورةو إذا افحش الماء بتحصول شىء فق 
النجاسات فيه ثم عجن به و خبز لم يجز أكل ذلكك الخبز و قد رويت رخصه فى جواز اكله و ذلكك ان النار قد طهرته 


فين بوع؟ 


و الأحوط ما قدمناه.و اختلف كلامه أيضا فى كتابى الحديث فأفتى فى الاستبصار بالطهاره و فى التهذيب بعدمها. 


و احتج فى المعالم بعد اختياره القول المشهور من عدم الطهاره فقال:لنا-أصاله النجاسه إذ المفروض كون الماء نجسا و النار لا 
تخرج من العجين المخبوز جميع الماء و انما تجفف بعض رطوبته فيفتقر الحكم بطهاره باقى الرطوبه إلى الدليل (لا يقال) يلزم 
على هذا طهر الأجزاء التى تجققها الناز:من رطويه الماء رأسا لوال المقتضى لاستضصحاب النجاسه حينف[ (لأنا نقؤل)مدار غالب 
أحكام النجاسات على الإجماع و من البين ان الخلاف هنا منحصر فى القول بالبقاء على النجاسه مطلقا و القول بطهارته إذا صار 
خبزا مطلقا و التمسكك باستصحاب النجاسه ينفى القول الثانى:و اما احتمال الطهاره إذا صار خبزا يابسا فإنما ينفيه فرض انحصار 
الخلاف فى القولين إذ لا مساغ لإحداث الثالث على ما يقتضيه أصول الأصحابءو قد بينا هذا فى مبحث الإجماع من مقدمه 
الكنات اننيى: قزل الأ يكف اناما د كزة فى صناز كلانه ايك وه اسق ول احملة من الأسكات إلذ انه فى سوالانة لنفنيةبو جوع 
قد ناقض نفسه فى ما تقدم نقله عنه فى تطهير الشمس فإنه قد قال ثمه-بعد ان ذكر انحصار وجوب التطهير بعد زوال العين فى 
الثوب و البدن و الآنيه دون غيرها-ما لفظه:(فان قلت)كأن الاتفاق واقع على ان للنجاسات المعلومه أثرا فى كل ما تلاقيه برطوبه 
مستمرا الى ان يحصل المطهر الشرعى فيفتقر كل نوع من أنواع المطهرات الى دليل يثبته(قلت)هذا كلام ظاهرى يقع فى خاطر 
العاجز عن استنباط بواطن الأدله و يلتفت اليه القانع بالمجمل عن التفاصيل و ما قررناه أمر وراء ذلكك.و بالجمله فالذى يقتضيه 
التحقيق انه لا معنى لكون الشىء نجسا إلا دلاله الدليل الشرعى على التكليف باجتنابه فى فعل مشروط بالطهاره أو ازاله عينه أو 
أثره لأجله و ان ما لا دليل فيه على أحد الأمرين فهو على أصل الطهاره بمعنى أصاله براءه الذمه من التكليف فيه بأحدهما. إلى 
آخر ما تقدم. 


ص ع 


أقول:لا- ريب فى دخول الخبز اليابس بالنار أو الهواء فى ما ذكره من الالفراد التى يجب بمقتضى تحقيقه الحكم فيه بالطهاره 
كالأرض التى تجف بغير الشمسء.و توقفه هنا على وجود القائل به يدفعه قوله بما ذهب اليه من هذا القول الذى تفرد به فإن 
عامه الأصحاب قديما و حديثا كما لا يخفى على من راجع كتبهم و كلامهم على ان النجاسات متى أثرت فى شىء بملاقاتها له 
برطوبه وجب استصحاب ذلكك الى وجود المطهر الشرعى و هو قد ذهب الى طهارته بمجرد زوال العين فى غير الثوب و البدن و 
الآنيه»فاللازم هنا هو طهاره الخبز الذى عجينه نجس باليبس و زوال الماء النجس كيف اتفق كما لا يخفى إذ العله فى الموضعين 
واحده و التستر عن ذلكك بلزوم احداث قول ثالث فى هذا المقام تستر بما هو أوهن من بيت العنكبوت و انه لأوهن البيوت.فان 
اتتشار الخلاف و تكثر الأقوال فى المسائل الشرعيه بين المتأخرين مما لم يوجد فى كلام المتقدمين و لو صحت هذه القاعده لم 
يبلغ الأ-مر الى ذلكك.على ان الأصل الذى بنى عليه كما عرفت انما أحدثه هو خاصه و لم يقل به أحد قبله بل عبائر الأصحاب 
كلها على خلافه وان سجل عليه بما سجل و أكثر بما طولءو بالجمله فظهور المنافاه بين كلاميه مما تقدم فى مسأله تطهير 
الشمس و ما ذكره هنا أوضح من ان يحتاج الى تطويل و ان تستر عنه بما لا اعتماد عليه و لا تعويل. 


و كيف كان فالواجب الرجوع الى الروايات الوارده فى المقام و بيان ما يفهم منها من الأحكام: 

فمنها- 

ما رواه الشيخ فى الصحيح عن ابن ابى عمير عن بعض أصحابه قال و ما أحسبه إلا حفص بن البخترى (1اقال: 

«قلت لأبى عبد الله(عليه السلام)فى العجين يعجن من الماء النجس كيف يصنع به؟قال يباع ممن يستحل أكل الميتها. 
و فى الصحيح عن ابن ابى عمير ايضا عن بعض أصحابه عن الصادق(عليه السلام) (')قال: 

«يدفن و لا يباع». 

ص :/؟ 


)١ -١‏ رواه فى الوسائل فى الباب ١١‏ من أبواب الأسآر. 
ات 9) وواة فى الوسائل فى البات١1‏ من أبوات الأسار, 


و ما رواه ثقه الإسلام و الشيخ عن زكريا بن آدم ()قال: 


«قلت لأبى الحسن (عليه السلام)فخمر أو نبيذ قطر فى عجين أو دم؟قال فقال فسد.قلت أبيعه من اليهود و النصارى و أبين 
لهم؟قال نعم فإنهم يستحلون شربه». و بمضمون هذه الروايه أفتى فى الفقيه من غير إسنادها الى الامام فقال:«و ان قطر خمر أو 
نبيذ فى عجين فقد فسد فلا بأس ببيعه من اليهود و النصارى بعد ان يبين لهم). 


وفى الصحيح عن ابن ابى عمير ايضا عن من رواه عن الصادق(عليه السلام) ل75) 
«فى عجين عجن و خبز ثم علم ان الماء كان فيه ميته؟قال لا بأس أكلت النار ما فيه). 
و عن عبد الله بن الزيير (اقال: 


«سألت أبا عبد الله(عليه السلام)عن البثر تقع فيها الفأره أو غيرها من الدواب فتموت فيعجن من مائها أ يؤكل ذلكك الخبز؟قال إذا 
أصابته النار فلا بأس بأكله). 


أقول:و الظاهر ان مستند الشيخ فى ما تقدم نقله عنه من الطهاره بالخبز هو الخبران الأخيران:ورده المتأخرون بعد الطعن بضعف 
السند بالطعن فى الدلاله (اما الأسول)فلا.ن الميته أعم من الطاهره و النجسه و لا دلاله فى الخبر على كونها من ذوات الأنفس 
النجسه بالموت.و(اما الثانى)فهو موقوف على القول بنجاسه البئر و الأظهر طهارتها و هذا الخبر من جمله الأخبار الداله على 
ذلككءو نفى البأس عن اكله بعد اصابه النار انما هو كنايه عن الاستقذار المتوهم مما فى الماء كما يشير اليه قوله فى الخبر 
الأول «أكلت النانها فيدةو من المحتمل قريبا ان المراد بالماء فى رواية ابن ابى عمير الثالثه اثما هو هاء البترءو حيفذ فلا فرق بين 
كونها نجسه العين أو طاهره بناء على عدم نجاسه البئر بالملاقاه»و بالجمله فالظاهر هو القول المشهور لأصاله بقاء النجاسه حتى 
يحصل 


ص اع 
0١-١‏ رواه فى الوسائل فى الباب من النجاسات. 


9- ؟) رواه فى الوسائل فى الباب 18 من الماء المطلق. 
مل ) وواه في الوسائل فى البات 16 من الماء المطلق: 


المطهر الشرعى كما عليه جمله الأصحاب فى هذا الباب و تخرج الروايات الثلاث المتقدمه شاهده على ذلكك. 


بقى الكلا-م هنافى مسألتين:(إإحداهما) أن الروايه الأولى تضمنت انه يباع ممن يستحل الميته و الثانيه تضمنت انه يدفن ولا 


يباع.و يمكن الجمع بينهما بحمل النهى عن البيع على البيع على المسلم من غير اعلا-م و إلا فبيعه على المسلم مع الاعلا-م لا 
إشكال فى جوازه بل الظاهر انه لا خلاف فيه كالدهن النجس و نحوه فان له منافع محلله. 


و(ثانيتهما)-ان الروايه الأولى تضمنت انه يباع من أهل الذمه و به صرح الشيخ فى النهايه و هو ظاهر المشهور بين الأصحاب 
أيضاءو منع ابن إدريس من ذلك و ذهب الى انه لا يجوز ببعه مطلقا و قال ان الروايه الوارده بذلكك متروكه فلا عمل عليها لأنها 
مخالفه لأصول:مذهينا 


«إذا حرم الله شيئا حرم ثمنه)(1). و أجاب العلا-مه فى المختلف بعد اختياره مذهب الشيخ عن كلام ابن إدريس بأن هذا فى 
الحقيقه ليس بيعا و انما هو استنقاذ مال الكافر من يده برضاه فكان سائغا.انتهى.و هو مؤذن بتوقفه فى الحكم بصحه البيع؛و 
بذلكك صرح فى المنتهى فقال:و اما ما تضمنته الروايه من البيع ففيه نظر و الأقرب انه لا يباع لروايه ابن ابى عمير فان استدل بما 
رواه ابن ابى عمير و ذكر الروايه الاولىءثم قال و الجواب انها معارضه لما قدمناه و يمكن ان يحمل على البيع على غير أهل 
الذمه وان لم يكن ذلك بيعا حقيقه. 


وعندى فى ما ذكره ابن إدريس و كذا ما ذكره العلامه فى المنتهى نظر 


ص احيرا 


(اما أولا)فلما قدمنا الإشاره إليه من انه عين مملوكه يجوز الانتفاع بها نفعا محللا فى علف الحيوان كالدهن النجس للاستصباح و 
غيره فلا مانع من بيعه»نعم إذا باعه على مسلم فظاهر الأصحاب وجوب اعلامه و ان لم أقف فيه على دليل و اما بيعه على الكافر 
المستحل لذلك فلا يتوقف على الاعلام. 

و(اما ثانيا)-فلتظافر الأخبار بذلك و منها روايه زكريا بن آدم المتقدمه و صحيحه ابن ابى عمير الاولى 

و حسنه الحلبى أو صحيحته عن الصادق (عليه السلام) 12 

و صحيحته الأخرى أيضا عن الصادق(عليه السلام) (')قال: 

«سمعته يقول إذا اختلط الذكى بالميت باعه ممن يستحل الميته.». و مع دلا-له هذه الأخبار على الحكم المذكور فلا مجال 


للتوقف فيه ولا ضروره الى ما تكلفه العلامه فى المختلف من التأويل. 


و اما ما استند اليه ابن إدريس من الحديث الذى نقله ففيه انه بعد صحته و ثبوته فغايته ان يكون مطلقا و هذه الأخبار مع تكاثرها 
و صحتها خاصه فيجب تقيبد إطلاق ذلك الخبر بها كما هو القاعده المتكرره فى كلامهم. 


بقى ان روايه زكريا ابن آدم تضمنت الاعلام قبل البيع إلا-ان ذلكك فى كلام السائل فلا يتقيد به الحكم المذكور لكن ظاهر 
عباره الصدوق المتقدمه تقييد الحكم بذلكك فى البيع على أهل الذمه و اليه يشير كلام العلامه فى المنتهى و قوله:«و يمكن ان 
يحمل على البيع على غير أهل الذمهاو يمكن توجيه ذلكك بأنهم مع القيام بشرائط الذمه يعاملون معامله المسلمين فلا يباع عليهم 
الا مع الإعلام.إلا ان فيه ان روايه زكريا المشتمله على ذلكك و هى التى أخذ الصدوق عبارته منها تضمنت انهم يستحلون شربه 


فأى 
ص 0ن 


)١-١‏ المرويه فى الوسائل فى الباب #2 من الأطعمة المتحرمه. 
؟- 7) المرويه فى الوسائل فى الباب 2" من الأطعمه المحرمه. 


فائده تترتب على الاعلام»و بالجمله فالإشكال فى عباره الصدوق لا فى الروايه لما عرفت.و الله العالم. 


(المسأله الرابعه) [فى الاستحاله] 
اشاره 


-من المطهرات عند الأصحاب الاستحاله إلا انهم قد اتفقوا على مواضع منها و اختلفوا فى مواضع: 


فاما ما وقع عليه الاتفاق فالنطفه و العلقه إذا استحالتا حيوانا طاهرا و الخمر إذا انقلب خلا و الدم إذا صار قيحاءو قد نقل العلامه 
فى المنتهى الإجماع على الحكم فى كل من هذه المذكورات و أضاف إلى القيح الصديد ايضاءو فيه كلام تقدم فى آخر 
الفصل الرابع فى نجاسه الدم و هو ان الصديد قيح يخالطه الدم كما لا يخفىء»و من ذلك أيضا استحاله الماء التجس بولا لحيوان 
مأكول اللحم و الغذاء النجس روثا لحيوان مأكول اللحم. 


و اماما وقع فيه الخلاف من الافراد فمنه-ما تقدم فى مسأله التطهير بالنار. و منه-الكلب إذا وقع فى المملحه فصار ملحا فذهب 
المحقق فى المعتبر و العلامه فى عده من كتبه الى عدم الطهارهءقال فى المنتهى:إذا وقع الخنزير و شبهه فى ملاحه فاستحال ملحا 
و العذره فى البثر فاستحالت حمأه لم تطهر و هو قول أكثر أهل العلم خلافا لأبى حنيفه (١)و‏ بنحو ذلكك صرح المحقق فى 
المعتبرءو احتجا بأن التجاسه قائمه بالأجزاء لا بالضفات فلا تزول بتغير أوصاف محلها و تلكك الأجراء باقبه فتكون التجاسه باقيه 
لانتفاء ما يقتضى ارتفاعها.و المشهور فى كلام المتأخرين عنهما هو القول بالطهاره لما قدمنا ذكره فى بحث تطهير النار من ان 
الأحكام تابعه للاسم الجارى على حقائق الأشياء و جاريه على ذلككءو الكلب بعد استحالته ملحا قد صارت حقيقته إلى حقيقه 
الملح و سمى باسم آخر باعتبار ما صار اليه.فما ورد من الأخبار الداله على نجاسه الكلب لا تصدق فى محل البحث و الاخبار 
الداله على طهاره الملح و حله جاريه عليه فى هذه الحاله بعين ما وافقوا عليه فى الافراد المتقدمهءو لو صحت هذه التعليلات 
العليله لجرت ايضا فيما وافقوا على طهارته بالاستحاله. 


57/١: ص‎ 


.3737 ص‎ ١ كما فى البحر الرائق ج‎ )١ -١ 


و لا بأس بالتعرض لنقل كلام جمله من الأصحاب فى الباب ليزول عنكك الشكك فيما ذكرنا و الارتياب.قال المحقق الشيخ على 
فى شرح القواعد بعد ان ذكر عباره المصنف المؤذنه بالتوقف فى الحكم المذكور فى بيان وجهى التوقف:من ان اجزاء النجاسه 
باقيه لم تزل و انما تغيرت الصوره و كما ان النجاسه حكم شرعى لا يثبت إلا بدليل كذا حصول الطهاره موقوف على الدليل و 
لم يشبتءو من ان مناط النجاسه هى تلك الصوره مع الاسم لأ-ن أحكام الشرع جاريه على المسميات بواسطه الأسماء لأن 
المخاطب بها كافه الناس فينزل على ما هو المتفاهم بينهم عرفا أو لغه كما يليق بالحكمه. و لا ريب ان الذى كان من افراد نوع 
الكلب قبل الاستحاله بحيث يصدق عليه اسمه قد زال عنه ما كان و صار فى الفرض من افراد الملح بحيث لا يصدق عليه ذلك 
الاسم بل يعد إطلاقه غلطاءو كذا القول فى العذره بعد صيرورتها ترابا فيجب الآن ان تجرى عليها الأحكام المترتبه شرعا على 
التراب و الملح»على ان جميع ما أجمعوا على طهارته من نحو العذره تصير دودا و المنى يصير حيوانا طاهر العين و نحو ذلكك لا 
يزيد على هذاءفكان التوقف فى الطهاره هنا لا وجه له.انتهى كلامه.و هو جيد وجيه و بالجمله فإن المعلوم من الشرع و النصوص 
الوارده عن أهل الخصوص اعليهم السلام) هو دوران الأحكام مدار الأسماء الثابته لتلكك المسميات فإذا حكم الشارع بنجاسه 
الكلب مثلا أو العذره بقى الحكم ثابتا ما ثبت هذا الاسم و إذا حكم بطهاره الملح و حله و طهاره التراب ثبت ايضا ما ثبت الاسم 
كائنا ما كانءو قد تقدم كلام صاحب المداركك فى ذلكك فى سابق هذه المسأله و نحوه كلام جدهءو قال المحقق الشيخ حسن 
فى المعالم فى هذه المسأله بعد نقل القول بالنجاسه عن الفاضلين و الطهاره عن فخر المحققين و المحقق الشيخ على و الشهيد و 
والده-ما صورته:و هو الأأظهر لنا-ان الحكم بالنجاسه منوط بالا-سم كما هو الشأن فى سائر الأحكام الشرعيه فيزول بزواله و 
المفروض فى محل النزاع انتفاء صدق الاسم الأول و دخوله تحت اسم آخر فيجب زوال الحكم الأول و لحوق 


ص ور 


أحكام الاسم الثانى لهءثم نقل حجه الفاضلين المتقدمه و قال:و الجواب ان قيام النجاسه بالأجزاء مسلم لكن لا مطلقا بل بشرط 
الوصف لالنه المتبادر من تعليق الحكم بالا-سم و المعهود فى الأحكام الشرعيه و لا-ريب فى انتفاء المشروط عند انتفاء 


قرطة اتوي . 


وهو جيك وجيه. 
فرعان 
(الأول) 


قد تبه جملة مخ الأصحات فى الضورة المقروقة غلى اشتراط كرية ماء الملحهبو الظاعر ان الوجه فيه تتجين الماء و الأرضن 
لو كان الماء أقل من كر و كذا الملح الملاقى له فى المملحه.فطهارته بالاستحاله بعد تنجس جميع ذلك لا يجدى فى زوال 
النجاسه العارضه به أولا و كذا استحاله الماء ملحا بعد نجاسه أرضه لا يجدى فى زوال النجاسه عنه. 


(الثانى) 


-ينبغى ان يعلم ان طهاره العذره مثلا باستحالتها ترابا و الحكم بطهاره التراب فى الصوره المذكوره انما هو فيما إذا كانت العذره 
التى كانت فى الأرض يابسه ثم استحالت اما لو كانت رطبه ثم استحالت فإن الأرض قد تنجست بها فى حال الرطوبه فهى و ان 
استحالت إلا ان الأرض باقيه على النجاسه بذلكك السبب و ان كانت عرضيه: و هكذا كل نجاسه رطبه استحالت أرضا. 


[باقى المطهرات] 


واما باقى المطهرات العشره كما عده الأصحاب فمنه-الإسلام و الأمر فيه ظاهرء و الانقلاب و قد تقدمت الإشاره إليه فى 
الاستحاله بانقللاب الخمر خلا و العصيرءو عليه تدل جمله من الاخبار و منها- 


موثقه عبيد بن زراره (١)قال:‏ 

«سألت أبا عبد الله (عليه السلام)عن الرجل يأخذ الخمر فيجعله خلا؟قال لا بأس). 
و موثقه أخرى له ايضا عن الصادق(عليه السلام) (7)انه قال: 

«فى رجل باع عصيرا فحبسه السلطان حتى 


ص ورم ورا 


)١ -١‏ المزوية فئ الوسائل فى الباف ١‏ امن الأشريه المحرمة: 
اب ؟) المرويدكى الؤشائل يفى البانك" الاك الأشريه المحرفه. 


صار خمرا فجعله صاحبه خلا؟فقال إذا تحول عن اسم الخمر فلا بأس». و فى هذا الخبر كما ترى دلاله على ما قدمنا ذكره من 
تبعيه الأحكام الشرعيه للاسم طهاره و نجاسه و حلا و حرمه و منها-نقصان العصير و قد تقدم جمله من الأخبار الداله عليه فى 
قفي الجابية الس 


و منها-الانتقال كالدم المنتقل إلى البعوضه و القمل و نحوهما و الحكم فيه ايضا مما لا خلاف فيه و لا اشكال يعتريه و الله 
العالم. 

(المقصد الثالث) -فى الأوانى 

اشاره 

و الكلام يقع فى حكم تطهيرها و بيان ما يجوز استعماله منها و ما لا يجوز فالكلام فى هذا المقصد يقع فى مطلبين 

[المطلب] (الأول)فى حكم تطهيرها 

اشاره 

و فيه مسائل: 

[المسأله] (الأولى) [كيفيه تطهير الإناء من ولوغ الكلب] 


اشاره 


اختلف الأصحاب فى كيفيه تطهير الإناء من ولوغ الكلب بالماء القليل»فالمشهور انه يطهر بغسله ثلاث مرات أولاهن بالتراب.و 
قال المفيد(قدس سره)فى المقنعه يغسل ثلا ثا وسطاهن بالتراب ثم يجفف.و أطلق جمله من الأضحات: 


منهم-المرتضى (رضى الله عنه)و الشيخ فى الخلاف انه يغسل ثلاثا إحداهن بالتراب و قال الصدوق فى الفقيه بعد تقدم ذكر 
الإناء:«و ان وقع فيه كلب أو شرب منه أهريق الماء و غسل الإناء ثلاث مرات مره بالتراب و مرتين بالماء ثم يجفف؛و كذا نقله 
عن أبيه فى الرساله أيضا بعين هذه العبارهءو قال ابن الجنيد فى مختصره:«و الأوانى إذا نجست بولوغ الكلب أو ما جرى مجراه 
غسل سبع مرات أولاهن بالتراب». 


و الذى وقفت عليه من الأخبار فى المسأله 
صحيحه أبى الفضل البقباق المرويه فى التهذيب عن الصادق(عليه السلام) (١)قال:‏ 


«سألته عن الكلب فقال رجس نجس لا يتوضأ بفضله و اصبب ذلك الماء و اغسله بالتراب أول مره ثم بالماء». و روى هذه 


الروايه المحقق فى المعتبر و كذا العلامه فى المنتهى و زادا لفظ«مرتين) بعد قوله«بالماء». 
و مافى الفقه الرضوى حيث قال(عليه السلام) (5): 
«ان وقع كلب فى الماء أو شرب منه أهريق الماء و غسل الإناء ثلاث مرات مره بالتراب و مرتين بالماء ثم 


ص را 


)١-1‏ المووية قن الوسائل فن النات اهن الأساانى ادن التجامات, 
؟5-5) ص 6. 


يجفف». انتهى.و من هذه العباره أخذ الصدوق فى الفقيه و كذا فى المقنع و أبوه فى الرساله ما ذكراه حسبما عرفت و ستعرف 
ان شاء الله تعالى فى جمله من الأحكام الآنيه فى كتاب الصلاه و الكتب التى بعده. 


و ما رواه الشيخ فقْ الموثق عن عمار الساباطى عن الصادق(عليه السلام) 69 


«فى الإناء الذى يشرب فيه النبيذ؟قال تغسله سبع مرات و كذلك الكلبء. و الظاهر ان هذا الخبر مستند ابن الجنيد فى ما نقل عنه 
من السبع و الخبر و ان كان خاليا من ذكر التراب إلا انه يمكن أخذه من الخبر المتقدم. 


و تحقيق البحث فى المسأله يتوقف على بسط الكلام فى موارد 
[المورد] (الأول) [ما يلحق بالولوغ فى كيفيه التطهير] 


-مورد الخبرين المتقدمين شرب الكلب من الإناء و الأصحاب عبروا فى هذا الموضع بالولوغ وهو لغه-على ما نص عليه فى 
الصحاح و غيره-شرب الكلب بطرف لسانه»و زاد فى القاموس إدخال لسانه فى الإناء و تحريكه. 


و نص جماعه من متأخرى الأصحاب على ان لطع الكلب بلسانه اى لحسه للإناء فى معنى الولوغ ايضا و ان لم يصدق عليه اسمه 
حقيقه نظرا إلى انه اولى بالحكم من الولوغ فيتناوله الدليل بمفهوم الموافقه.و صرح به فى المدارك و استحسنه فى المعالم و هو 


غير بعيد. 


و نص العلامه فى النهايه على انه لو حصل اللعاب بغير الولوغ فالأقوى إلحاقه به إذ المقصود قلع اللعاب من غير اعتبار السببءقال 
و هل يجرى عرقه و سائر رطوباته و اجزائه و فضلاته مجرى لعابه؟إشكال الأقرب ذلك لان فمه أنظف من غيره و لهذا كانت 
نكهته أطيب من غيره من الحيوانات لكثره لهثه.مع انه قال فى المنتهى: 


لا يغسل بالتراب إلا من الولوغ خاصه فلو ادخل الكلب يده أو رجله أو غيرهما كان كغيره من النجاسات. ثم نقل عن ابن بابويه 
التسويه بين الوقوع و الولوغ و نقل أقوال بعض العامه ثم أجاب عنه بأنه تكليف غير معقول المعنى فيقف على النص و هو انما 
دل 


ص هوا 


)١ -1‏ رواة فى الوسائل فى البات “ام الأشريه المحرمة: 


على الولوغءثم نقل حجه المخالف بان كل جزء من الحيوان يساوى بقيه الا-جزاء فى الحكمءثم أجاب بأن التساوى ممنوع و 
الفرق واقع إذ فى الولوغ تحصل ملاقاه الرطوبه اللزجه للاناء المفتقره إلى زياده فى التطهير.و قد اقتفى فى هذه الحجه المحقق 
فى المعتبر و منها يعلم الجواب عما صار إليه فى النهايه»و من العجب انه قال فيها بعد الكلام المتقدم بسطر واحد تقريبا:و لو 
ادخل يده أو رجله أو غيرهما من اجزائه كان كغيره من النجاسات و قيل بمساواته للولوغءو الأصحاب قد نقلوا عن ابنى بابويه 
إلحاق الوقوع بالولوغ وردوه بعدم الدليل. 


قال فى المعالم بعد نقل ذلك عنهما:و المشهور بين الأصحاب قصر الحكم على الولوغ و ما فى معناه و هو اللطعءو الوجه فيه 
ظاهر إذ النص انما ورد فى الولوغ و ادعاء الأولويه فى غيره مطلقا فى حيز المنع و بدونها يكون الإلحاق قياسا.انتهى. 


أقول:العذر لهم واضح حيث انهم لم يقفوا على هذا الكتاب الذى هو مستندهم فى جميع ما يستغربونه من الأحكام التى يقول بها 
ولم يوجد مستندها فى الكتب المشهوره.لكن الاولى بهم فى مثل المقام ان يحملوا كلامهما على وصول خبر إليهما و لم يصل 
الى المتأخرين حيث انهما من أرباب النصوص الذين لا يعولون إلا عليها على الخصوص لا على مفهوم أولويه ولا قياس و لا 
نحوهما مما لا يخرج عن شبهه الالتباس» و بالجمله فقد عرفت مستندهما فى ما ذكراه فلا ورود لما أورد عليهما. 


و العجب ايضا ان ممن صرح بإلحاق الوقوع بالولوغ المفيد(قدس سره»و الظاهر ان مستنده أيضا فى ذلكك هو الكتاب المذكور و 
ان كانت عبارته على غير نهج عباره الكتاب حيث قال:إذا شرب منه كلب أو وقع فيه أو ماسه ببعض أعضائه فإنه يهراق ما فيه من 


ماء ثم يغسل مره بالماء و مره ثانيه بالتراب و مره ثالثه بالماء و يجفف و يستعمل. 


و منه يظهر قوه ما ذهب إليه فى النهايه بالنسبه الى اجزاء الكلب.نعم ما ذكره زياده على ذلكك من عرقه و سائر رطوباته محل 
توقف لعدم الدليل. 


ص ا 


[المورد] (الثانى) [عدد الغسل بالماء فى التطهير من ولوغ الكلب] 


-المشهور بين الأصحاب من غير خلاف يعرف متقدميهم و متأخريهم هو وجوب المرتين بالماء مع ان الخبر الذى نقله الشيخ 
خال من ذلكك و لفظ المرتين انما وجد فى الخبر بنقل المعتبر و من أجل ذلكك اعترضهم فى المدارك فقال بعد نقل الخبر عن 
الشيخ:كذا وجدته فى ما وقفت عليه من كتب الأخبار و نقله كذلك الشيخ(قدس سره) فى مواضع من الخلاف و العلامه فى 
المختلف إلا ان المصنف فى المعتبر نقله بزياده لفظ «مرتين)»بعد قوله:«اغسله بالماء»و قلده فى ذلكك من تأخر عنهءو لا يبعد ان 
تكون الزياده وقعت سهوا من قلم الناسخءو مقتضى إطلاق الأمر بالغسل الاكتفاء بالمره الواحده بعد التعفير إلا ان ظاهر المنتهى 
و صريح الذكرى انعقاد الإجماع على تعدد الغسل بالماء فان تم فهو الحجه و إلا أمكن الاجتزاء بالمره لحصول الامتثال بها.انتهى 
أقول:ان ذكر المرتين لو اختص بمن تأخر عن المحقق لتم ما ذكره و لكنه موجود فى كلام المتقدمين كالشيخين و الصدوقين و 
المرتضى و غيرهم.و اما ما ادعاه من توهم السهو فى النقل فقد أجاب عنه شيخنا البهائى فى الحبل المتين بان عدم اطلاعنا على 
هذه الزياده فى الأ-صول المتداوله فى هذا الزمان غير قادح وان كلادم المحقق فى المعتبر يعطى انه نقل بعض الأحاديث 
المذكوره من كتب ليست فى أيدى أهل زماننا إلا أسماؤها ككتب الحسن بن محبوب و احمد بن محمد بن ابى نصر و الحسين 
بن سعيد و الفضل بن شاذان و غيرهمءو لعله(قدس سره)نقل هذه الزياده من بعض هذه الكتب.انتهى.و هو جيدءو يؤيده ما 
عرفت من تصريح أساطين الفرقه الناجيه بذلكك و وجود ذلكك فى كتاب الفقه فلا مجال للتوقف فيه. 


[المورد] (الثالث) [هل يعتبر تقديم التعفير فى التطهير من ولوغ الكلب؟] 


-قد عرفت مما تقدم انه أطلق جمله من الأصحاب الغسل ثلاثا إحداهن بالتراب.و بعض قيد بتقديم التراب و بعض جعله 
متوسطاءو ظاهر الجميع الاتفاق على عدم جواز التأخير.بقى الكلام فى القولين المذكورين و صحيحه البقباق 


ص 06 


قد صرحت بالتقديم.و اما القول بالتوسط كما ذهب اليه شيخنا المفيد فلم نقف له على مستند. 
[المورد] (الرابع) [هل يعتبر فى التعفير مزج التراب بالماء؟] 


اشاره 


-اختلف الأصحاب فى الغسله التى بالتراب هل يجب المزج فيها بالماء أم لاكفذهب إلى الأول الراوندى وابن إدريس و مال إليه 
العلامه فى المنتهى خاصهءو المشهور العدم لكنهم بين ساكت عن حكم المزج و بين مصرح بجوازه و اجزائه فى التطهير»و ممن 
صرح بالا-جزاء الشهيد فى الدروس و البيان و هو ظاهر الشهيد الثانى فى المسالكك أيضا إلا انه اشترط بان لا يخرج التراب 


بالمزج عن اسمه. 


قال ابن إدريس على ما نقله عنه العلامه فى المختلف:كيفيه غسله بالتراب ان يمزج الماء بالتراب ثم يغسل به الإناء أول مره لأن 
حقيقه الغسل جريان المائع على المحل. 


و قال فى المنتهى قال ابن إدريس الغسل بالتراب غسل بمجموع الأمرين منه و من الماء لا يفرد أحدهما عن لآخر إذ الغسل 
بالتراب لا يسمى غسلا لان حقيقته جريان المائع على الجسم المغسول و التراب وحده غير جارءو فى اشتراط الماء نظر و ان كان 


ما قاله قويا.انتهى. 


أقول:و من هذا الكلام علم دليل القول المذكور و ملخصه ان حقيقه الغسل جريان المائع على الجسم المغسول و التراب وحده لا 
يحصل به الجريان فيعتبر مزجه بالماء تحصيلا لحقيقه الغسل. 

و أجاب عنه المحقق الشيخ على بأنه خيال ضعيف فان الغسل حقيقه إجراء الماء فالمجاز لازم على تقدير ذلكك مع ان الأمر 
بغسله بالتراب و الممزوج ليس ترابا. 

وأجاب عنه الشهيد فى الذكرى تبعا للعلا-مه فى المختلف بأنه لريب فى انتفاء الحقيقه على التقديرين و الخبر مطلق فلا 
ترجيح.و هو يرجع فى الحقيقه الل الأول و#رفميجة ان ادعاء صدق مفهوم الغسل مع المزج ان كان بالنظر الى الحقيقه فالمزج 
ليس بمحصل لحقيقه الغسل قطعا إذ الغسل حقيقه انما هو بالماء أو نحوه من المائعات المشابهه له.و ان كان باعتبار المجاز فهو 
صادق بالتراب وحدهءو ليس على ترجيح 


ص هرا 


أحد المجازين دليلءو الإطلاق الواقع فى الخبر يدل بظاهره على الاكتفاء بأقل ما يتحقق معه الاسم فيحتاج إثبات الزائد عليه الى 
دلبل 


و يمكن دفعه بان يقال ان التراب الممتزج و ان لم يسم غسلا حقيقه إلا أنه أقرب الى حقيقه الغسل من الدلكك بالتراب وحده و 
مع تعذر الحقيقه يصار إلى أقرب المجازات إلا انه ربما تطرق القدح ايضا الى هذا الوجه بأنه على تقدير المزج يلزم ارتكاب 
تجوزين (أحدهما)فى الغسل كما اعترف بهو (ثانيهما)فى التراب فان الممزوج بالماء على وجه يحصل فيه الجريان لا يسمى ترابا 
كما تقدم فى كلام المحقق الشيخ علىءو اما على الوجه الآخر و هو الغسل بالتراب وحده فإنما يلزم ارتكاب مجاز واحد فى لفظ 
العضل 


و ربما بنى الكلا-م فى المقام على معنى الباء فى قوله(عليه السلام):بالتراب» فان حملناها على الاستعانه كما فى قولهم«كتبت 
بالقلم)و الظرف حينئذ لغو و متعلقه خاص مذكور تعين التجوز فى لفظ الغسل بإراده الدلك منه بنوع من العلاقه و كان الخبر 
واضح الدلاله على القول المشهورءو ان حملناها على المصاحبه كما فى قولهم«دخلت عليه بثياب السفرافالظرف على هذا التقدير 
حال من الغسل المدلول عليه بالأمر و هو حينئذ مستقر لكون متعلقه امرا عاما واجب الحذف و هو الكون و الاستقرار كما قرر فى 
محله من الكتب النحويهءو على هذا فلا حاجه الى التجوز فى الغسل بل يبقى على حقيقته إلا انه يحتاج الكلام الى تقدير متعلق 
الجار و يصير حاصل الكلام و اغسله حال كون الغسل كائنا بمصاحبه الترابءو ليس فى هذا الوجه ما ربما يستبعد به إلا تقدير 
متعلق الجار و هو و ان كان خلاف الأصل إلا ان مقتضى القواعد النحويه ذلككءو بهذا الوجه يكون الخبر حجه لابن إدريس و 
من قال بمقالته و ربما رجح ايضا بقله استعمال الغسل فى الدلكك بالتراب و بعده عن الفهم و ليس الإضمار لمتعلق الجار بهذه 
المثابه بل هو شائع الاستعمال. 


و بالجمله فالمسأله لا تخلو من الاشكال لما عرفت و الاحتياط بالتراب وحده و التراب الممزوج مما لا ينبغى تركه. 


ص اذا 


تذنيب [على هذا القول هل يجزئ لو صار مضافا؟] 


قال العلامه فى التذكره.ان قلنا بمزج التراب بالماء فهل يجزئ لو صار مضافا؟ اشكالءو على تقديره هل يجزئ عوض الماء ماء 
الورد و شبهه؟اشكالءو بنى الحكم فى النهايه على ان التعفير هل ثبت تعبدا أو استظهارا فى القلع بغير الماء؟فعلى الأول يتوقف 
فيه مع ظاهر النقل و على الثانى يجزئ عوض الماء غيره من المائعات كالخل و ماء الورد ولا يضر خروج الماء عن الإطلاق 
بالمزج بطريق أولى. 


أقول:أنت خبير بان الظاهر ان الأمر بالتعفير انما هو تعبد شرعى و التعليل بإزاله الأجزاء اللعابيه عله مستنبطه مع تخلفها فى كثير 
من الموارد كما لا يخفىءو المعلوم من الشرع عدم مدخليه غير الماء المطلق فى التطهير مطلقاءو صدق التراب مع صيروره الماء 
به مضافا لا يخلو من اشكالءو بالجمله فإن إدخال هذه الفروع فى المسأله لا يخلو من الاشكال. 


[المورد] (الخامس) [هل تعتبر طهاره التراب فى التطهير من ولوغ الكلب؟] 


-قد نص جمع من الأصحاب على اشتراط طهاره التراب التفاتا الى ان المطلوب منه التطهير و النجس لا يطهرءو احتمل العلامه 
فى النهايه أجزاء النجس و وجهه بان المقصود من التراب الاستعانه على القلع بشىء آخر و شبهه حينئذ بالدفع بالنجس و أنت 
خبير بما فيه لا-ن التعليل بما ذكره وان تكرر فى كلام جمله منهم إلا انه غير معلوم من النص بل هو عله مستنبطه بأهل القياس 
انسب.و ظاهر كلام صاحبى المعالم و المداركك الجواز بالنجس نظرا إلى إطلاق النص إلا انه قال فى المعالم بعد ذلكك:و لعل 
اراده الطاهر تتبادر الى الفهم عند الإطلاءق.و قال فى المداركك بعد ان نقل عن العلامه فى المنتهى اشتراط طهاره التراب لان 
المطلوب منه التطهير و هو غير مناسب للنجس:و يشكل بإطلاق النص و حصول الإنقاء بالطاهر و النجس. 


أقول:و التحقيق عندى هو ما تقدمت الإشاره إليه فى مسأله تطهير الأرض من ان الأظهر الاستدلال على مثل هذا الحكم بالحديث 
الوارد عنه(صلى الله عليه و آله) 


5/8٠: ص‎ 


بعده طرق من 
قوله (0): 


«(جعلت لى الأرض مسجدا و طهورا). فإنه شامل للطهاره الحدثيه و الخبثيهءو الطهور-كما تقدم تحقيقه فى صدر الكتاب-هو 
الطاهر المطهرء فيجب الحكم هنا بطهاره التراب و ان غفل عنه الأصحاب فى هذا الباب. 


[المورد] (السادس) [هل يجزئ ما قام مقام التراب فى إزاله النجاسه عن المحل؟] 


-نقل العلامه فى المختلف عن ابن الجنيد انه يجزئ فى الغسله الأولى التراب أو ما قام مقامه و هو يدل على عدم تحتم التراب 
عنده بل يجزئ ما قام مقامه فى إزاله النجاسه عن المحل و ظاهره التخيير بين التراب و غيره مما فى معناه»و جمهور الأصحاب 
على خلافه وقوفا على النص الوارد فى المسأله كما تقدم؛و لعل ذهاب ابن الجنيد الى ذلكك مبنى على ما نقله الأصحاب عنه من 
العمل بالقياسءقال الشيخ فى الفهرست فى ترجمه ابن الجنيد:و كان جيد التصنيف حسنه إلا انه كان يرى القول بالقياس فتركك 
لذلكك كتبه و لم يعول عليها.و قال النجاشى فى كتابه:أحمد بن الجنيد أبو على الكاتب وجه فى أصحابنا ثقه جليل القدر صنف 
فأكثر و انا ذاكرها بحسب الفهرست الذى ذكرت فيهءثم ذكرها الى ان قال سمعت شيوخنا الثقات يقولون انه كان يقول 
بالقياس.و قال العلامه فى الخلاصه:انه كان وجها فى أصحابنا ثقه جليل القدرءثم نقل كلام الشيخ المتقدم.أقول:لا يخفى ما فى 
كلا-مه و كذا كلام النجاشى قبله من الإشكال لأ-ن وصفه بالجلالله و الوثاقه مع نقلهم عنه القول بالقياس مما لا يجتمعان فإن 
أصحابنا مجمعون على ان ترك العمل بالقياس من ضروريات مذهب أهل البيت (عليهم السلام)لاستفاضه الأخبار بالمنع منه 
فكيف يجامع القول به الوثاقه؟و ظاهر كلام الشيخ الجزم بذلكك و النجاشى قد نقل عن شيوخه الثقات ذلك فكيف يصفه مع 
ذلكك بما ذكره فى صدر الترجمه؟و بالجمله فكلامهم هنا لا يخلو من النظر الواضح. 


[المورد] (السابع) [حكم إناء الولوغ إذا لم يوجد التراب] 


-نقل المحقق فى المعتبر عن الشيخ فى المبسوط انه قال:إذا لم يوجد التراب اقتصر على الماء و ان وجد غيره كالأشنان و ما 


يجرى مجراه أجزأ.ثم نقل ذلكك 


5/١: ص‎ 


)١ -١‏ رواه فى الوسائل فى الباب /ا من التيمم. 


عن ابن ١‏ لجنيد ايضاءثم قال:و وجه ما ذكراه ان الأشنان أبلغ فى الإنقاء فإذا طهر بالتراب فبالأشنان أولى. ثم تردد فيه فقال و فيه 
تردد منشأه اختصاص التعبد بالتراب و عدم العلم بحصول المصلحه المراده منه بغيره»على انه لو صح ذلكك لجاز مع وجود 


التراب.انتهى. 


و هو جيدءو فيه تأبيد لما قدمناه من ان الأمر بالغسل بالتراب انما هو أمر تعبدى لا لما ذكروه من الوجه الاستنباطىء إلا انه قد نقل 
عن ابن الجنيد ما ذكره من ان ما عدا التراب من الأجسام المشابهه له انما يصار اليه بعد فقد الترابءو الذى نقله عنه فى المختلف 
كما تقدم و مثله الشهيد فى الذكرى ايضا هو القول بالتخيبر.و كيف كان فإنه بالنظر الى توجيه المحقق لهذا القول-إذ لا وجه له 
ظاهرا سواه-فالأرجح هو قول ابن الجنيد بالتخبير لان أولويته فى الإزاله و القلع من التراب لا أقل تقتضى مساواته فيجوز به وان 
كان التراب موجودا و يرجع الى التخبير بين التراب المذكور فى النص و بين غيره بحكم الأولويه إلا-ان فيه ما أورده عليه فى 
لصن 

و اقتفى الشيخ فى ما ذكره من هذا الحكم جمع من الأصحاب:منهم-العلا-مه فى كثير من كتبه»و توقف فى النهايه»و قال فى 
المنتهى ان عدم اجزاء غير التراب هو الأقوى لأن المصلحه الثابته من التعبد باستعمال التراب لو حصات بالأشنان و شبهه لصح 
استعماله مع وجود التراب. 

و نقل عن المحقق الشيخ على انه انتصر لهذا القول فقرب دليله و استوجهه ثم استدرك بان جمعا من الأصحاب ذكروا الاجتزاء 


بالمشابه مع فقد التراب و الخروج عن مقالتهم أشد إشكالا.و لا يخفى ما فيه فان غايه ما شاع بينهم تناكره هو عدم جواز احداث 
القول فى مقام دعوى الإجماع لا فى مقام الخلاف و اختيار أحد القولين فى المسأله و الأمر هنا من قبيل الثانى لا الأول. 


ثم انه لا يخفى ان ظاهر عباره الشيخ المنقوله التخيير عند عدم التراب بين الاقتصار على الماء و استعمال ما يشبه التراب و لم 
نقف على قائل بذلكك صريحا فى كلامهم نعم نقل 


ص المع 


عن العلامه فى التذكره و النهايه انه ذكر ذلكك احتمالا. 
[المورد] (الثامن) [عدد الغسل بالماء عند فقد التراب] 


-يعزى الى الشيخ القول باجزاء الماء وحده عند عدم التراب و شبهه و اليه ذهب العلامه فى جمله من كتبه و الشهيدءو عباره 
الشيخ المتقدمه فى سابق هذا المورد لا تدل عليه و انما تدل على ما قدمنا ذكره اللهم إلا ان يكون وصل إليهم من موضع آخر. 


ثم انه على تقدير الا-جتزاء بالماء مع فقد التراب و شبهه فهل يجب الغسل ثلاث مرات أو مرتين؟احتمالان مبنيان على انه مع 
فوات التراب و شبهه ينتقل الى ما هو أبلغ منه و هو الماء فتجب الثلاث حينئذ أو انه بفقد التراب يسقط التكليف به و قيام غيره 
مقامه يحتاج الى دليل فيكتفى بالغسلتين لان الحكم ببقاء الإناء على النجاسه و الحال هذه تكليف بالمشقه.و قواه العلامه فى 
التحرير و المنتهى على ما نقل عنه.و فى القواعد اختار الثلاث. 


و أورد على أصل المسأله المذكوره بأن مقتضى اشتراط حصول الطهاره للاناء بالغسل المعين بالتراب و الماء عند عروض هذا 
النوع من النجاسه هو انتفاء المشروط عند فقدان شرطه كما هو القاعده فى مثله»و من البين ان الشرط إذا كان مركبا من أمرين أو 
أمور كفى فى انتفائه انتفاء جزئهءو ادعاء قيام البدل عن الجزء المفقود أو سقوط اشتراطه عند تعذره يحتاج الى الدليلءألا ترى 
ان الجزء الآخر للشرط هنا و هو الماء لا يتفاوت الحال فى انتفاء المشروط عند انتفائه بين إمكان وجوده و تعذره؟و ما ذاكك إلا 
لفقد الدليل على سقوط اعتباره فى حال التعذر و قيام البدل مقامه.انتهى.و هو جيد وجيه كما لا يخفى على الفطن النبيه»و من 
ذلكك يظهر ضعف ما بنى على أصل المسأله من احتمال المرتين أو الثلاث بل الظاهر هو بقاء الإناء على النجاسه لعدم حصول 
المطهر الشرعى الذى قرره الشارع لهذه النجاسه المخصوصهءو به صرح ايضا جمع من المتأخرين نظرا الى ما تقدم و قد عرفت 


جودته واقوته. 
[المورد] (التاسع) [هل يعتبر تجفيف الإناء بعد الغسل بالتراب و الماء؟] 
-قد ذكر جمله من المتأخرين و متأخريهم ما صرح به الصدوقان 


ص فر 


و المفيد من الحكم بالتجفيف.و اعترضوه بأنه منفى بالأصل و النص فان ظاهره الاكتفاء بمضمونه. أقول:قد عرفت ان مستندهم 
فى ذلك انما هو كلامه(عليه السلام)فى الفقه الرضوى و لكن حيث لم يبلغهم ذلكك أوردوا عليهم ما أوردوه و به يجب الخروج 
عن الأصل المذكور.و اما النص المشار إليه فى كلام المحقق و هو صحيحه البقباق فغايتها ان تكون مطلقه فيحمل إطلاقها على 
انكر الح كزوى قيه دفاو نكال 


[المورد] (العاشر) [حكم إناء الولوغ لو خيف فساده باستعمال التراب] 


-اختلف الأصحاب فيما لو خيف فساد المحل باستعمال التراب» فقيل بان الحكم فيه كما لو فقد التراب من المرتين أو الثلاث 
كما تقدم و هو منقول عن العلامه فى المنتهى و التذكره و التحرير إلا انه فى التذكره صرح بالاجتزاء بالماء و لم يتعرض لذكر 


و قيل ببقاء الإناء على النجاسه و به صرح الشهيد الثانى فى الروضه و نقله فى المعالم عن بعض مشايخه الذين عاصرهمءو الوجه 
فيه ظاهر مما تقدم حيث ان الدليل يقتضى توقف حصول الطهاره على التراب و الماء و ليس على استثناء حال التعذر دليل يعتمد 
عليه فيبقى على أصاله النجاسه. 


و فصل ثالث بان خوف الفساد باستعمال التراب ان كان باعتبار توقف إيصاله إلى الآنيه على كسر بعضها كما فى الأوانى الضيقه 
و أمكن مزج التراب بالماء و إنزاله إليها و خضخضتها به على وجه يستوعبها وجب و أجزأءو ان كان باعتبار نفاسه الآنيه بحيث 
يترتب الفساد على أصل الاستعمال اكتفى بالماء قال و كذا إذا امتنع فى الصوره الأولى إنزاله ممتزجا على الوجه الذى ذكرءو 
فرق بين هذا و بين ما إذا فقد التراب حيث مال ثمه الى بقائه على النجاسه بأن الحكم بذلكك هنا يفضى الى التعطيل الدائم و هو 
غير مناسب لحكمه الشرع و تخفيفه و اما هناكك فحصول التراب مرجو فلا تعطيل. 


أقول:و التحقيق فى المقام انه ان قيل باجزاء الممزوج بالماء كما هو أحد الأقوال المتقدمه فما ذكره هذا المفصل فى الوجه الأول 
جيد لان هذا أحد أفراد التطهير بالتراب 


ص را 


بل لقائل أن يقول انه متى أمكن وضع التراب فيه و ان كان ضيق الرأس و تحريكه فى مواضع النجاسه فإنه يحصل التطهير به إذ 
الدلكك غير مشترط فلا اشكال و لا ضروره إلى المزجءو اما ما ذكره فى الوجه الثانى من تفصيله من الاكتفاء بالماء فضعيف و 
الفرق بينه و بين فقد التراب الذى اختار فيه البقاء على النجاسه غير ظاهر.و ما استند اليه من الفرق بالحكمه مزيف فان الخروج 
من يقين النجاسه المخصوصه بمطهر مخصوص مع عدم وجود مطهرها بمثل هذه التخريجات الواهيه مجازفه»و اى ضرر على 
المالكك فى تعطيل إناء من خزرف أو غيره لا ينتفع به؟و كثير من الأشياء غير قابل للتطهير أصلا مع قابليته للانتفاع»و بالجمله فإن 
التفات الشارع الى التخفيف فى الصوره المذكوره و نحوها غير معلوم من الشرعءو ان قلنا بعدم اجزاء الممزوج كما هو أحد 
الأقوال فالحق هو القول الثانى كما جزم به شيخنا الشهيد الثانى فى الروضه إلا انه يرد على شيخنا المذكور ان ما اختاره فى هذه 
المسأله و صرح به فى الروضه لا يلاثم ما اختاره فى المسالكك فى مسأله المزج من اجزائه.اللهم إلا ان يقول انه بالمزج على 
الكيفيه التى فى كلام هذا المفصل يخرج التراب عن اسمه كما قيد به قوله فى المسالكك فلا منافاه.و الله العالم. 


[المورد] (الحادى عشر) [إذا ولغ كلبان أو كلاب فى إناء واحد] 

-قال الشيخ فى الخلا-ف:إذا ولغ كلبان أو كلاهب فى إناء واحد لم يجب أكثر من غسل الإناء ثلاث مراتءثم ذكر ان جميع 
الفقهاء لم يفرقوا بين الواحد و المتعدد إلا من شذ من العامه فأوجب لكل واحد العدد بكمالهءو احتج الشيخ على ما ذكره بان 
النص خل من التعرض للفرق بين الواحد و الأ-كثر و الكلب جنس يقع على القليل و الكثير.و هذا الحكم قد ذكره أيضا أكثر 
الأصحاب و زادوا فيه ايضا تكرر الولوغ من الواحدءو احتج عليه الفاضلان فى المعتبر و المنتهى بأن النجاسه واحده فقليلها 
ككثيرها لأنها لا تتضمن زياده عن حكم الاولى.و هو جيد إلا ان تعليل الشيخ(قدس سره) أجود و أقوى لأن سوق الخبر يساعده 


حيث انه صريح فى 


ص :6 


كون السؤال عن الجنس حيث قال فيه 010 


«سألت أبا عبد الله(عليه السلام) عن فضل الهره و الشاه و البقره و الإبل و الحمار و الخيل و البغال و الوحش و السباع فلم اتركك 
شيئا إلا سألته عنه؟فقال لا بأس به»حتى انتهيت الى الكلب فقال رجس نجس لا يتوضأ بفضله.الحديث)». هذا كله فيما لو كان 
قبل التطهير اما لو وقع فى الأثناء فقد صرح جمله منهم بالاستئناف و عدم التداخلءقال فى الروض و لو تكرر الولوغ قبل التطهير 
تداخل و فى الأثناء يستأنف.و نحوه فى الذكرى ايضا. 


[المورد] (الثانى عشر) [كيفيه التطهير من الماء الذى ولغ فيه الكلب] 


-قال الشيخ فى الخلاف:إذا ولغ الكلب فى إناء نجس الماء الذى فيه فان وقع ذلكك الماء على بدن الإنسان أو ثوبه وجب غسله و 
لا يراعى فيه العدد ثم حكى عن بعض العامه إيجاب غسل الموضع الذى يصيبه ذلك الماء بقدر العدد المعتبر فى الإناءءثم قال 
بعد ذلك دليلنا ان وجوب غسله معلوم بالاتفاق لنجاسه الماء و اعتبار العدد يحتاج الى دليل و حمله على الولوغ قياس لا نقول 
به.و ذكر نحو ذلكك المحقق ايضا و زاد على ما ذكره الشيخ من البدن و الثوب الإناء أيضاءو الظاهر ان كلام الشيخ(قدس 
سره)انما خرج مخرج التمثيل فيكون ما ذكره عاماءو قال الشهيد فى الذكرى:و لا يعتبر التراب فى ما ينجس بماء الولوغ.و نقل 
عن العلامه فى النهايه انه استقرب إلحاق هذا الماء بالولوغ و علله بوجود الرطوبه اللعابيه.و رده جمله ممن تأخر عنه بالضعف و 
هو كذلك. 


[المورد] (الثالث عشر) [حكم غساله إناء الولوغ] 


-المعروف من كلام أكثر الأصحاب ان الحكم فى غساله الإناء كسائر النجاسات فلا يعتبر فيها حكم المحل الذى انفصلت 
عنهءقال العلامه فى المنتهى: 


ليس حكم الماء الذى يغسل به إناء الولوغ حكم الولوغ فى انه متى لاقى جسما يجب غسله بالتراب لأنها نجاسه فلا يعتبر فيها 
حكم المحل الذى انفصلت عنهءثم حكى عن بعض الجمهور انه يجب غسله بالتراب و ان كان المحل الذى انفصل عنه غسل 
بالتراب و عن بعض آخر 


1١ ص‎ 


)١ -١‏ رواه فى الوسائل فى الباب ١‏ من أبواب الأسآر. 


منهم انه أوجب غسله من الغسله الأولى ستا بناء على قولهم بوجوب السبع فى الولوغ و من الثانيه خمسا و من الثالثه أربعاءو كذا 
لو كانت قد انفصلت عن محل غسل بالتراب غسل محلها بغير تراب و ان كانت الاولى بغير تراب غسلت هذه بالتراب (١)ثم‏ قال 
و هذا كله ضعيف و الوجه أنه يساوى غيره من النجاسات لاختصاص النص بالولوغ.انتهى.و هو جيد. 

و للمحقق الشيخ على (قدس سره)هنا كلام فى بعض كتبه لا يخلو من غفله فى مقام و نظر فى آخر حيث انه نقل عن العلامه فى 
المنتهى و الشهيد فى الذكرى انه لا يعتبر التراب فيما نجس بماء الولوغ ثم ناقش فى ذلكك بان عدم اعتبار التراب فى هذه 
الصوره ان كان منوطا بتقديم تعفير إناء الولوغ على غسله بالماء الذى فرضت الملاقاه به فهو حق و كذا ان كان الجسم الملاقى 
به غير إناء و إلا فالظاهر اعتباره لأنها نجاسه الولوغ» ثم ذكر ان قوله:«و الوجه مساواه هذا الماء لباقى النجاسات؛مشكل لان حكم 
النجاسه يخف شرعا بزياده الغسل و يشتد بنقصانه فلا تتجه التسويه.انتهى كلامه. 


أقول:اما وجه الغفله فى هذا الكلام فإن العباره التى أسندها إلى العلامه فى المنتهى و الشهيد فى الذكرى انما هى فى حكم ماء 
الولوغ نفسه و الشهيد انما ذكرها كما قدمناها عنه فى سابق هذا المورد فى بيان ذلكك و كلام العلامه الذى ذكر من جملته قوله: 


«و الوجه مساواه هذا الماء لباقى النجاسات)انما هو فى ما يغسل به إناء الولوغ الذى صرح به الشهيد فى الذكرى و هو الذى ولغ 
فيه الكلب فى الإناءءفالمسألتان مفترقتان كما أشرنا إليه فى مورد كل منهماءو العلامه لم يتعرض فى المنتهى لحكم ماء الولوغ 
الذى نقله عنه بهذه العباره و انما هذه العباره التى نقلها عنهما هى عباره الشهيد فى الذكرى خاصه. 


واما وجه النظر فى كلامه فمن وجهين(أحدهما)-قوله فى المناقشه الأولى 


ص 0006 


.2* ص‎ ١ كما فى المغنى ج‎ )١ -١ 


مع كون مورد محل المناقشه غير العباره التى ذكرها كما عرفت:«فالظاهر اعتباره لأنها نجاسه الولوغ»اى الظاهر اعتبار تعفير ذلكك 
الإناء الذى لاقاه ماء الغساله التى لم يعفر إناؤها أولا لأنها نجاسه ماء الولوغءفإنه منظور فيه بأنه ان أراد بكونها نجاسه ماء الولوغ 
بمعنى انها مسببه عنه فلا يجدى نفعا و ان أراد انه يصدق عليها العنوان المرتب عليه الحكم فمنعه أوضح من ان يخفىءإذ ماء 
الولوغ الذى يترتب عليه التعفير و العدد انما هو الماء الذى ولغ فيه الكلب لا ما غسل به اناؤه»و ما أبعد قوله هنا بوجوب التعفير و 
الغسل بعده كما فى أصل ماء الولوغ و بين قول الشيخ فى الخلا.ف كما نقله عنه جمله من الأصحاب من طهاره غساله ماء 
الولوغ. 

و(ثانيهما)-ما ذكره من الإشكال فإنه لا وجه له عند التأمل فى كلام العلامه و ذلكك فان غرضه من الحكم بالمساواه المذكوره 
انما هو الرد على الأقوال التى نقلها عن العامه من التعدد الذى ذكروه فى تلكك المراتب فإنها موقوفه على الدليل و ليس فليس 
فالمتجه كونها نجاسه كغيرها من النجاساتءو التعلق بان حكم النجاسه يضعف و يشتد موقوف على الدليل الدال على التعدد فى 


تلك المراتب و اما مع عدم الدليل فليس إلا الرجوع الى الأمر الإجمالى من الاتصاف بالتنجيس و اعتبار ما يصدق به زوالها.و 
هذا بحمد الله ظاهر لا ستره عليه.و الله العالم. 


[المورد] (الرابع عشر) [لو وقعت فى إناء الولوغ نجاسه بعد غسله بعض العدد] 
اشاره 


-قال فى المنتهى:لو وقع فيه نجاسه بعد غسله بعض العدد فان كانت ذات عدد مساو للباقى كان كافيا و إلا حصلت المداخله فى 
الباقى و اتى بالزائد و هكذا لو وقع فيه نجاسه قبل الغسل إلا ان التراب لا بد منه للولوغ ثم ان كانت النجاسه تفتقر الى الغسل 
ثلاثا وجب الثلاءث من غير ترابءو بالجمله إذا تعددت النجاسه فإن تساوت فى الحكم تداخلت وان اختلفت فالحكم لا 
غلظها.انتهى.أقول:ما ذكره من التداخل فى ما حصل الاتفاق فيه جيد إلا انه مخالف لمقتضى ما صرحوا به فى غير موضع من ان 
تعدد الأسباب موحي لتعدد المسبباة. 


ص اع 


(الخامس عشر) [غسل إناء الولوغ بالماء الكثير] 


#البخووري لمجاب رضوان الله عليهم)سقوط التعدد فى الغسل إذا وقع الإناء فى الماء الكثير»و هكذا كل متنجس يحتاج 
الى العدد إلا انه لا بد من تقديم التعفير فى إناء الولوغ. 

و نقل عن الشيخ فى الخلا-ف و المبسوط انه قال:إذا ولغ الكلب فى الإناء ثم وقع ذلك الإناء فى الماء الكثير الذى بلغ كرا فما 
زاد لا ينجس الماء و يحصل له بذلك غسله من جمله الغسلات و لا يطهر الإناء بذلكك بل إذا تمم غسلاته بعد ذلك طهر.و 
مقتضاه وجوب التعدد فى الكثير. 

قال فى المعالم:و مستند الشيخ فى هذا ان الأمر بالعدد متناول للقليل و الكثير فلا بد للتخصيص من دليلءو الجماعه عولوا فى 
التخصيص على ان اللفظ إذا أطلق ينصرف الى المعنى المتعارف المعهود و ظاهر الحال ان المتعارف فى محال الأمر بالتعدد هو 
الغسل بالقليل»قال و يعضد ذلكك فى الجمله من جهه الاعتبار ان الماء الكثير إذا استولى على عين النجاسه و ان كانت مغلظه 
بحيث اقتضى شيوع اجزائها فيه و استهلاكها سقط حكمها شرعا و صار وجودها فيه كعدمها فإذا وقع المتنجس فى الكثير و 
استولى الماء على آثار النجاسه فبالحرى ان يسقط حكمها و يجعل وجودها كعدمها و إلا لكان الأثر أقوى من العين» و يؤيده 
من جهه النص 


ما رواه الشيخ فى الصحيح عن محمد بن مسلم (١)قال:‏ 


«سألت أبا عبد الله (عليه السلام)عن الثوب يصيبه البول؟قال اغغسلة فق المر كن مرتين فان غسلته ف ماء جار فمره واحده). انتهى و 


هو جيك. 
أقول:و مثل صحيحه محمد بن مسلم المذكوره ما صرح به 
مولانا الرضا(عليه السلام)فى كتاب الفقه ("')حيث قال: 


«و ان أصابكك بول فى ثوبكك فاغسله من ماء جار مره و من ماء راكد مرتين ثم أعصره). و بهذه العباره عبر الصدوق فى الفقيه 
كما قدمنا ذكره.و ذكرنا ان المراد بالراكد فى كلامه(عليه السلام)القليل. 


ص 6 


)١ -١‏ رواه فى الوسائل فى الباب ؟ من النجاسات. 
؟-5) ص 5. 


بقى هنا شىء آخر فى كلام الشيخ(قدس سره)فان ظاهره حصول غسله واحده له و ان لم يتقدم التعفير بالتراب»و هو مشكل بل 
الظاهر ضعفه لقيام الدليل الصحيح الصريح على وجوبه مطلقا و غايه الكلام انما هو فى وجوب تعدد الغسل بالماء فى الكثير و 
عدمه و إلا فالتراب لا بد منه على كل حال. 


و يظهر من العلامه فى المختلف موافقه الشيخ فى هذا المقام وان لم يقل بوجوب التعدد كما هو ظاهر كلام الشيخ حيث قال 
بعد نقل كلام الشيخ المتقدم:و الوجه عندى طهاره الإناء بذلك لانه حال وقوعه فى الكثير لا يمكن القول بنجاسته حينئذ لزوال 
عين النجاسه إذ التقدير ذلك و الحكم زال بملاقاه الكر. 


و فيه(أولا)-ما عرفت من دلاله النص الصحيح الصريح على التعفير مطلقا فيمتنع الحكم بالطهاره بدونه. 


و(ثانيا)-ان استبعاده البقاء على النجاسه مع كونه فى كثير و قد زالت عين النجاسه مسلم لو انحصر التطهير فى الماء هنا كما فى 
سائر النجاساتءو اما إذا ضم له الشارع مطهرا آخر فجعل المطهر حينئذ مركبا من أمرين و لم يحصل أحدهما فلا مجال هنا 
للاستبعاد المذكورءو نظيره فى هذا المقام وضع كر من ماء فى جلد ميته فإن الماء يكون طاهرا مع نجاسه الجلد فلا منافاه حينئذ 
بين بقائه على النجاسه و كونه فى ماء كثير(فان قيل)انه يأتى على قول من جعل الغسل بالتراب تعبدا شرعيا كما اخترتموه آنفا 
دون ان يكون مطهرا ما قررتم منه هنا(قلنا)ان أحدا لم يقل بان التراب غير مطهر و انه لا دخل له فى التطهير و انما معنى قولنا 
تعبدا هو ان الشارع تعبد المكلفين بالتطهير به هنا ردا على من قال ان الغرض منه انما هو قلع النجاسه و انه أبلغ من الماء فى 
ذلكك حتى رتبوا على هذا جمله من الأحكام المتقدمه التى قد عرفت ما فيها. 


إذا عرفت ذلك فاعلم ان ظاهر كلاءم المحقق فى المعتبر موافقه الشيخ فى ما ذكره من وجوب التعدد فى الكثير إلا ان ظاهره 


ص ::584 


بتعاقب الجريتين»و مقتضاه انه لو كان التطهير فى الكثير الواقف الذى لا جريان فيه فالواجب التعدد حقيقه كما ذكره الشيخ و به 
صرح أيضا فى الكتاب المذكورءقال لو وقع إناء الولوغ فى ماء قليل نجس الماء و لم يتحصل من الغسلات شىء و لو وقع فى 
كثير لم ينجس و يحصل له غسله واحده ان لم يشترط تقديم الترابءو لو وقع فى جار و مر عليه جريات قال فى المبسوط لم 
يحكم له بالثلاث.و فى قوله اشكال و ربما كان ما ذكره حقا ان لم يتقدم غسله بالتراب لكن لو غسل مره بالتراب و تعاقب عليه 
جريات كانت الطهاره أشبه.انتهى. 


و نقل عن الفاضل الشيخ نجيب الدين فى الجامع اعتبار التعدد فى الراكد دون الجارى و لعله التفاتا الى ما ذكره المحقق من انه 
فى الجارى تتعاقب عليه الجريات فيحصل التعدد دون الكثير الواقف. 


و ظاهر العلا-مه فى المنتهى ايضا اقتفاء المحقق فى ذلكك إلا-انه فى آخره قد ناقض اوله.و لا بأس بنقل كلالمه و بيان ما 
فيهءقال(قدس سره):لو وقع إناء الولوغ فى ماء قليل نجس الماء و لم يحتسب بغسلهءو لو وقع فى كثير لم ينجس و هل تحصل له 
غسله أم لا؟الأقرب انه لا تحصل لوجوب تقديم التراب.هذا على قولنا اما على قول المفيد فان الوجه الاحتساب بغسله.و لو وقع 
فى ماء جار و مرت عليه جريات متعدده احتسب كل جريه بغسله خلافا للشيخ إذ القصد غير معتبر فجرى مجرى ما لو وضعه 
تحت المطر و لو خضخضه فى الماء و حركه بحيث تخرج تلكك الأ-جزاء الملااقيه عن حكم الملاقاه و يلالقيه غيرها احتسب 
بذلكك غسله ثانيه كالجرياتءو لو طرح فيه ماء لم يحتسب به غسله حتى يفرغ منه سواء كان كثيرا بحيث يسع الكر أو لم يكن 
خلافا لبعض الجمهور فإنه قال فى الكثير إذا وسع قلتين لو طرح فيه ماء و خض خض احتسب له غسله ثانيه»و الوجه انه لا يكون 
غسله إلا بتفريغه منه مراعاه للعرف.ثم قال:و الأقرب عندى بعد ذلكك كله ان العدد انما يعتبر لو صب الماء فيه اما لو وقع الإناء 
فى ماء كثير أو جار و زالت 


ص :1و 


النجاسه طهر.انتهى.و لا يخفي ما فى آخر كلامه من المدافعه لما قدمهءو ظاهر آخر كلامه الرجوع الى ما ذهب إليه فى المختلف 
وقد عرفت مافيه.و قد ذكر بعض محققى أصحابنا من متأخرى المتأخرين انه كانت عنده من المنتهى نسختان و ان العباره 
الأسخيره غير موجوده فيهما و نسخه اخرى عبارتها كما ذكرناه و ذكر ان بينهما تفاوتا بالزياده و النقصان فى مواضع و وجهه بأنه 
خرجت منه نسخه الكتاب أولا كما كتبه ثم حصل له عدول فى مواضع فى النسخه الأخيره و ما هنا من جمله ذلكك و هو قريب.و 
الله العالم. 


(المسأله الثانيه)-فى بيان باقى ما يجب فيه التعدد 


اشاره 

و ذلك فى مواضع: 
(منها)- 

الخنزير 


وقد اختلف الأصحاب فى عدد ما يجب من ولوغه فالمشهور بين المتأخرين وجوب السبع ذهب إليه العلامه و من تأخر عنه»و 
قال الشيخ فى الخلاف ان حكمه حكم الكلبءو نفى ذلك المحقق و جعل حكمه حكم غيره من النجاسات مع انه كما سيأتى 
ان شاء الله تعالى فى المسأله الآتيه يختار المره فيها. 


ويدل على المشهور وهو المؤيد المنصور 
ما رواه الشيخ فى الصحيح عن على بن جعفر عن أخيه موسى (عليه السلام) (0)قال: 
«سألته عن خنزير شرب من إناء كيف يصنع به؟قال يغسل سبع مرات). 


احتج الشيخ-على مانقل عنه-على ما ذهب اليه بوجهين:(أحدهما)ان الختزير يسمى كلبا فى اللغه فتتناوله الأخبار الوارده فى 
ولوغ الكلب.و(الثانى)ان الإناء يغسل ثلاث مرات من سائر النجاسات و الخنزير من جملتها. 


و أجيب عن الأول بمنع الصدوق حقيقه.و عن الثانى بأن غايه دليله الذى ادعاه مع تسليمه هو عموم ما دل على الثلاث للختزير و 
الصحيحه المذكوره خاصه فيجب تقيبد العموم بها كما هو القاعده.مع ان فيه ايضا ان ملاحظه هذا الوجه تقتضى الاكتفاء بالماء 


ص :لع 


-١‏ 0( رواه فى الوسائل فى الباب ١»‏ من النجاسات. 


وحده و ملاحظه الأول تقتضى وجوب التراب معه فعلى كل تقدير لا ينتظم أحد وجهى الدليل على ما ادعاه. 


و المحقق فى المعتبر قد حمل صحيحه على بن جعفر على الاستحباب مع انه لا معارض لها فى الباب.قيل و لعل المانع له من 
العمل بالروايه عدم وجود القائل بها من المتقدمين قبله و هو كثيرا ما يراعى ذلك و نحوه فى العمل بالاخبارءو القرينه على هذا 
انه لم يذكره قولا مع حكايته الخلاف فى المسألهءو لهذا ان العلامه فى المنتهى قال لو قيل بوجوب غسل الإناء منه سبع مرات 
كان قويا لما رواه على بن جعفرءو ذكر الحديث ثم قال و حمله على الاستحباب ضعيف إذ لا دليل عليه مع ثبوت ان الأمر 
للوجوب. 

و(منها)- 

الخمر 

و قد اختلف كلام الأصحاب فى ذلك فقيل بالسبع ايضا ذهب اليه جمع من الأصحاب:منهم-المفيد و سلار و الشهيد فى أكثر 
كتبه و المحقق الشيخ على و الشيخ فى المبسوط و الجمل و جمع من المتأخرين.و قبل بالثلاث ذهب اليه المحقق فى غير المعتبر 
و العلامه فى بعض كتبه و اليه ذهب الشيخ فى النهايه و التهذيب كذا نقله عنه فى المدارككءو الذى و جدته فى النهايه انما هو 
سبع لا ثلاث كما نقله حيث قال بعد ذكر الأوانى.فإن أصابها خمر أو شىء من الشراب المسكر وجب غسلها سبع مراتء و اما ما 
نقله عن التهذيب فلم أقف عليه لانه بعد ان ذكر عباره المفيد الداله على غسل الأوانى من الخمر و الأشربه المسكره أورد جمله 
من الأخبار الداله على نجاسه أوانى الخمر و منها موثقه عمار الآتيه الداله على غسل الإناء منه ثلاثا و لم يستدل لما ذكره فى 
المقنعه من السبع بشىء من الأخبار»و بمجرد نقل الروايه بذلك لا يعد ذلكك مذهبا له كما لا يخفىء و احتمال كونه ذكر ذلكك 
فى غير موضع المسأله ممكن إلا ان الأمر كما ترى فينبغى التأمل و المراجعه فى هذه البقول و ان كانت من الفحولءو الى القول 
بالثلاث ذهب الشيخ فى الخلاف ايضا لكن لا من حيث الخصوصيه كما ذهب اليه الفاضلان بل من حيث وجوب الثلاث عنده 
فى سائر النجاسات كما يأتى نقله.و قيل بالمره اختاره المحقق فى 


ص :لاوع 


المعتبر و العلامه فى أكثر كتبه كغيره من النجاسات عدا الولوغ.و هو اختيار الشهيد الثانى فى الروض أيضا إلا انه أطلق الاجتزاء 
بالمره»و الفاضلان فى المعتبر و المختلف قيداه بكونه بعد ازاله العين»و اختار هذا القول السيد السند فى المداكك و المحقق 
الشيخ حسن فى المعالم.و قيل بالمرتين و هو مذهب الشهيد فى اللمعه حيث انه أوجب المرتين فى غسل الإناء من جميع 
النجاسات بل فى غير الإناء أيضا و ان وجب تقديم التعفير فى إناء ولوغ الكلب.هذا ما وقفت عليه من الأقوال فى المسأله. 


والذى وقفت عليه من اخبارها منها- 

موثقه عمار بن موسى عن الصادق(عليه السلام) 2١2‏ 

«فى الإناء يشرب فيه النبيذ؟فقال تغسله سبع مرات'. و الى هذه الروايه استند أصحاب القول الأول. 
و منها- 

موثقه عمار الأخرى عنه(عليه السلام) (؟) 


«انه سئل عن قدح أو إناء يشرب فيه الخمر؟قال تغسله ثلاث مرات.سئل أ يجزيه ان يصب فيه الماء؟ قال لا يجزيه حتى يدلكه 
بيده و يغسله ثلاث مرات». و بهذا الخبر أخذ من قال بالقول الثانى. 


واما من اكتفى بالمره فإنه رد الخبرين بضعف السند و اعتمد على ما دل على الأمر بالغسل الحاصل بالمره المزيله للعينءقال 
المحقق فى المعتبر-بعد ان ذكر عباره النافع المطابقه لعبارته فى الشرائع بإيجاب الثلاث-ما صورته:هذا مذهب الشيخ ثم نقل 
قوله بالسبع ثم احتج للثلاث بموثقه عمار المتقدمه.ثم قال:مسأله-و يغسل الإناء من سائر النجاسات مره و الثلاث أحوطءالى ان 
قال بعد كلام فى البين:و الذى يقوى عندى الاقتصار فى اعتبار العدد على الولوغ و فيما عدا ذلك على إزاله النجاسه و غسل 
الإناء بعد ذلكك مره واحده لحصول الغرض من الإزاله و لضعف ما ينفرد به عمار 


ص :عاو 


ات )١‏ المرويه فى الوسائل فن البات: "امن الأشرية الميحرفه, 
؟-؟) المرويه فى الوسائل فى الباب ١ه‏ من التجاساث و "١‏ من الأشربه المحرمه. 


و أشباهه و انما اعتبرنا فى الخمر و الفأره الثلاث ملاحظه لاختيار الشيخ و التحقيق ما ذكرناه.انتهى أقول:كم قد عمل فى غير 
موضع من كتابه بموثقه عمار و ان تفرد بها كما قدمنا ذكره و لكنهم لا قاعده لهم يقفون عليها. 


ثم ان ما ذكره و مثله العلامه كما قدمنا نقله عنهما من اعتبار ازاله عين النجاسه أولا ثم الاكتفاء بالمره قد اعترضهما فيه الشهيد 
الثانى فى الروض حيث اكتفى بالمره التى يحصل بها الإنقاء فقال و يحتمل اعتبار المره بعد زوال العين ان كانت موجوده و هو 
خيره المعتبر إذ لا اثر للماء الوارد مع وجود سبب التنجيس.و يضعف بأن الباقى من البلل و غيره فى المحل عين نجاسه فيأتى 
الكلام فيه. 


أقول:و تحقيق الكلا-م فى المقام اما على تقدير ما ذكره هؤلا-ء من اطراح هذين الخبرين و ان قبلوا أمثالهما فى غير موضع 
فالاكتفاء بالمره ظاهرءو اما من لا يرى العمل بهذا الاصطلاح أو يراه و يتستر ببعض الاعذار كالجبر بالشهره و نحوه فإنه لا خروج 
عما دل عليه الخبران المذكوران و انما يبقى الكلام فى الجمع بينهما فظاهر من قال بخبر الثلاث حمل خبر السبع على الاستحباب 
جمعا و اما من قال بالسبع فلا اعرف لاطراحه روايه الثلاث وجها مع الاشتراكك فى السند و عدم إمكان الترجيحءو ربما دل كلام 
بعضهم على ترجيحها بالشهره و فيه ما فيه.و يقرب عندى فى وجه الجمع بين الخبرين المذكورين الحمل على اختلاف الأوانى 
فى قلع النجاسه المذكوره منها فمنه ما يحصل بالثلاث و منه ما يتوقف على السبعءو هو و ان كان ايضا لا يخلو من تأمل إلا انه 
فى مقام الجمع لا بأس به و كيف كان فالاحتياط لا يخفى.و اما القول بالمرتين فلا اعرف له وجها. 


إذا عرفت ذلك فاعلم ان بعض من صرح بالسبع كالشيخين فى المقنعه و النهايه و المبسوط جعلوا حكم سائر المسكرات 
كالخمر فى ذلك و بعض اقتصر على ذكر الخمر خاصه و مورد الروايه انما هو النبيذ و مقتضاها تخصيص الحكم بما يصدق 
عليه هذا اللفظءو الذى يظهر لى كما مر تحقيقه من صدق الخمر على الجميع انه لا منافاه بين التعبير بالخمر وحده 


ص :6 


و به مع ضم سائر الأشربه المسكره لصدق الخمر على الجميعءنعم لفظ الخبر ورد بالنبيذ و هو أخص من الخمر و لعلهم فهموا 
منه ان المراد به مطلق الخمر كما صرحت به الروايه الثانيه؛نعم يأتى على قول من خص اسم الخمر بعصير العنب كما قدمنا نقله 


ثم ان جمله ممن طعن فى الخبرين بالضعف صرح باستحباب السبع خروجا من خلاف من أوجهاءو لا يخفى وهنه لما حققناه فى 
غير موضع مما تقدم من ان الاستحباب حكم شرعى يتوقف على الدليل فالخبر المذكور ان صلح للحجيه و الاستدلال فليحمل 
على ظاهره من الوجوب و ان كان لا يصلح فلا معنى للحمل المذكورءثم اى مخرج يحصل بالحمل على الاستحباب المؤذن 
بجواز التركك و عدم الإثم عن الوجوب الموجب تركه للمؤاخذه و العقاب؟و الله العالم. 

و(منها)- 


موت الفاره فيه 


فأوجب الشيخ فيه سبعا و تبعه على ذلكك جمله من الأصحابءو اكتفى المحقق فى الشرائع و مختصره و العلامه فى جمله من 
كتبه و الشيخ فى الخلا-ف بالثلا.ث إلا ان مذهب الشيخ الى ذلكك بالاعتبار المتقدم فى سابق هذا الموضعءو قيل بالمره و هو 
مذهب المحقق فى المعتبر.و العلا-مه فى أكثر كتبه بالاعتبار المتقدم ثمهءو قيل بالمرتين كما ذهب إليه فى اللمعه بالاعتبار 
المذكور ايضا. 


والذى وقفت عليه هنا من الأخبار 
موثقه عمار عن الصادق(عليه السلام) (١)قال:‏ 


«اغسل الإناء الذى تصيب فيه الجرذ ميتا سبعا». و هى ظاهره الدلاله على مذهب الشيخ و من تبعهءو ردها المحقق فى المعتبر فقال 
بعد ذكر عباره المختصر التى اختار فيها القول بالثلاث و نقل القول بالروايه عن الشيخ-ما صورته:و حجته روايه عمار ثم ساقها 
ثم قال و الروايه ضعيفه لانفراد الفطحيه بها و وجود الخلاف فى مضمونها فان الشيخ يقتصر على الثلاث فى جميع النجاسات عدا 
الولوغ و لأن ميته الفأره و الجرذ لا تكون 


ص ا 


1ب العزويه فى الومنانا فى لباب #فمن التعاساك, 


أعظم نجاسه من ميته الكلب و الخنزيرءو لان امتثال الغسل يحصل بالثلاث فلا يجب ما زادءو لانه يحتمل ان يكون هذا الحكم 
مختصا بالجرذ فلا يتناول الفأره.انتهى.ثم انه رجع عن ذلك الى القول بالاكتفاء بالواحده فى كلامه الذى قدمنا نقله»و كلامه 
(رحمه الله)قوى من حيث الاعتبار إلا-ان إطراح النص من غير معارض مما لا وجه لهءو طعنه فيه بالضعف غير مسموع مع عمله 
بمثله و أمثاله فى غير مقام من كتابه. 


نعم يبقى الإشكال فى ان مورد النص الجرذ و هو ضرب من الفأر كما ذكره فى الصحاح فيشكل تعديته الى ما هو أعم منه و قد 
أشار الى ذلك فى المعتبر كما قدمناه عنه» و للمحقق الشيخ على(قدس سره)فى شرح القواعد هنا كلام لا يخلو من الغفله.قال 
بعد قول المصنفض (قدس سره):«و من الجرذ و الخمر ثلاث مرات و يستحب السبع» ما صورته:الأصح وجوب السبع فيهما لخبرى 
عمار عن الصادق(عليه السلام)الدالين على وجوب السبع فيهما و ضعف عمار منجبر بالشهره و لا تضر المعارضه بخبره الدال 
على الثلاث لأن الشهره مرجحهءو ليس الحكم مقصورا على الخمر بل المسكر المائع كله كذلكك ولا يبعد إلحاق الفقاع بها.و 
اما الجرذ فهو بضم الجيم و فتح الراء المهمله و الذال المعجمه أخيرا ضرب من الفأر و المراد الغسل من نجاسه موتهءو هل يكون 
الغسل من غير هذا الضرب من الفأر واجبا؟الظاهر عدم التفاوت نظرا إلى إطلاق اسم الفأر على الجميع و قد صرح به جمع من 
الأصحاب وان توقف فيه صاحب المعتبر.انتهى.أقول لا يخفى ان كلامه هذا انما يتجه لورود لفظ الفأر فى خبر ليتمشى ما ذكره 
و الوارد انما هو أخص منه كما عرفت.غير ان ظاهر كلامه هنا إلحاق الفقاع بالخمر فى السبع ايضا و لم أقف على من ذكره سواه 
و يمكن ان يكون منشأه تكاثر الأخبار بإطلاق اسم الخمر عليه كما تقدم و الله العالم. 


(المسأله الثالثه) [غسل الإناء من باقى النجاسات] 


-اختلف الأصحاب فى غسل الإناء من باقى النجاسات فقيل بالثلاث فى ما عدا الولوغ مطلقا و هو مذهب الشيخ فى الخلاف و 


ص :اع 


على ما نقل عنه و اختاره الشهيد فى الذكرى و الدروس و المحقق الشيخ علىءو قيل بالمره و هو قول المحقق فى المعتبر و تبعه 
الشهيدان فى البيان و الروضءو قيل بالمرتين. 

احتج الشيخ على ما ذهب إليه بطريقه الاحتياط فإنه مع الغسل ثلاثا يحصل العلم بالطهاره» 

«سثل عن الكوز أو الإناء يكون قذرا كيف يغسل و كم مره يغسل؟قال يغسل ثلاث مرات:يصب فيه الماء فبحركك فيه ثم يفرغ 
منه ذلكك الماء ثم يصب فيه ماء آخر فيح ركك فيه ثم يفرغ منه ذلكك الماء ثم يصب فيه ماء آخر فيحركك فيه ثم يفرغ منه و قد 


طهر و قال اغسل الإناء الذى تصيب فيه الجرذ ميتا سبع مرات». و رده المتأخرون أما الاحتياط فإنه ليس بدليل شرعى و اما الروايه 


واما حجه من قال بالمره فهى ظاهره من رد الروايه المذكورهءفإن امتثال الأمر بالغسل يحصل بالمره و مسمى الإزاله يتحقق معها. 


و الأظهر القول بما دلت عليه الروايه المذكوره عند من لا يرى العمل بهذا الاصطلاح أو يراه و لكن يحكم بجبر ضعف الروايه 
بالشهره كما صرح به غير واحد فى المقام نعم قال الشيخ فى المبسوط:و يغسل الإناء من سائر النجاسات ثلاث مرات و لا يراعى 
فيها التراب و قد روى غسله مره واحده و الأول أحوط.إلا انا لم نقف على هذه الروايه فيما وصلنا من كتب الأخبار. 


و صرح جمع من الأصحاب بأنه لو ملأ الإناء ماء كفى إفراغه منه عن تحريكه و انه يكفى فى التفريغ مطلقا وقوعه بآله لكن 
يشترط عدم إعادتها قبل تطهيرها و قيده بعضهم بكون الإناء مثبتا بحيث يشق قلعه. أقول:ما ذكروه من اشتراط عدم الإعاده إلا 
بعد التطهير متجه على تقدير القول بنجاسه الغسالهو ما ذكر من التقييد بكونه مثبتا لا وجه له لانه لا فرق فى حصول الطهاره بين 
إخراج ماء الغساله منه بان يكفئه أو يخرجه بالآله بالشرط المذكور. 


ص ارا 


)١ -١‏ المرويه فى الوسائل فى الباب ”8 من أبواب النجاسات. 


واما حجه القول بالمرتين كما ذهب إليه فى اللمعه فقد عرفت انها غير مختصه بهذا المقام حيث انه ذهب الى وجوب المرتين 
فى إزاله جميع النجاسات فى ثوب أو بدن أو آنيه أو غير ذلكك.و الظاهر ان الوجه فيه عنده ورود التعدد بالمرتين فى إزاله البول 
عن الثوب و البدن وان اعتباره فى البول يدل بمفهوم الموافقه على اعتباره فى غيره من النجاسات كما تقدم ذكره فى مسأله 
إزاله نجاسه البول و ان غير الثوب و البدن مثلهما فى الحكم بالتقريب المتقدمءو يؤيده ورود الاخبار بالتعدد فى خصوص الإناء 
كما ينبه عليه حكم الولوغين و الفأره و الخمرءو يضاف الى ذلكك أصاله البراءه مما زاد على المرتين الذى وردت به الأخبار 
الصحيحه و استضعاف الأخبار الداله على الزياده».هذا أقصى ما يمكن ان يتكلف لتوجيه الحجه له(قدس سره)فى المقام.و لا 
يخفى ما فيه على ذوى الأفهام فان إلحاق ما عدا البول به و ما عدا الثوب و البدن بهما لا يخرج عن القياس سواء سمى مفهوم 
موافقة اف أذ لرية أو لم يسم سيما مع ورود الاخبار فى تطهير الأوانى بأعداد مخصوصه تباين ما ذكره.و الله العالم. 


اشاره 
يشتمل على مسألتين 
(الأولى) [أوانى الخمر كلها قابله للتطهير] 


-المفهوم من كلام أكثر الأصحاب ان أوانى الخمر كلها قابله للتطهير سواء فى ذلكك الصلب الذى لا يشتف كالصفر و الرصاص 
و الحجر و المغضور و غير الصلب كالقرع و الخشب و الخزف غير المغضور إلا انه يكره استعمال غير الصلب و نسب الفاضلان 
فى المعتبر و المنتهى الى ابن الجنيد القول بعدم طهاره غير الصلب بأنواعه المذكورهءقال فى المعالم بعد نقل ذلكك عنهما:و لم 
أره فى مختصره.و العلامه فى المختلف نسب الى ابن البراج القول بعدم جواز استعمال هذا النوع ايضا غسل أو لم يغسل. 


و كيف كان فالواجب أولا ذكر الأخبار الوارده فى المقام و بيان ما تدل عليه من الأحكامءو منها- 
ما رواه الشيخان فى الكافى و التهذيب عن محمد بن مسلم فى 


ص :949 


الصحيح عن أحدهما(عليهما السلام) (0)قال: «سألته عن نبيذ سكن غليانه»الى ان قال:و سألته عن الظروف فقال نهى رسول 
الله(صلى الله عليه و آله)عن الدباء و المزفت و زدتم أنتم الحتم يعنى الغضار و المزفت يعنى الزفت الذى يكون فى الزق و يصير 
فى الخوابى ليكون أجود للخمر.قال و سألته عن الجرار الخضر و الرصاص قال لا بأس بها. و فى التهذيب 
عوض«الحتم"«الحنتماو هو الموجود فى اللغه.أقول الدباء هو القرع و المزفت هو الإناء الذى يطلى بالزفت بالكسر و هو القيرو 
الغضار بالفتح هو الطين اللازب الأخضر الحرءو الحنتم بالحاء المهمله ثم النون ثم التاء المثناه الفوقانيه على ما فى النهايه: 


جرار خضر مدهونه كانت تحمل فيها الخمر إلى المدينه ثم اتسع فيها فقيل للخزف كله حنتم واحده حنتمهءو انما نهى عن 
الانتباذ فيها لأنها تسرع الشده فيها لأجل دهنهاء و قيل انها تعمل من طين يعجن بالدم و الشعر فنهى عنها ليمتنع من عملها.انتهى. 


و ما روياه ايضا عن ان الربيع الشامى عن الصادق(عليه السلام) ("؟)قال: 


«نهى رسول الله(صلى الله عليه و آله)عن كل مسكر فكل مسكر حرام.فقلت له فالظروف التى يصنع فيها منه؟فقال نهى رسول 
الل«(صلى الله عليه و آله)عن الدباء و المزفت و الحنتم و النقير.فقلت و ما ذلكك#قال الدباء القرع و المزفت الدنان و الحنتم جرار 
خضر و النقير خشب كان أهل الجاهليه ينقرونها حتى يصير لها أجواف ينبذون فيهاا. 


و ما رواه فى الكافى عن جراح المدائنى عن الصادق(عليه السلام) 50 

«انه منع مما يسكر من الشراب كله و منع النقير و نبيذ الدباء.الحديث). 

و مارواه الشيخان فى الكافى و التهذيب فى الموثق عن عمار (5)قال: 

«سألته عن الدن يكون فيه الخمر هل يصلح ان يكون فيه خل أو ماء أو كامخ أو زيتون؟قال 
ص 6٠٠١:‏ 


اد ااوواه في الوسائل فى الباف :9ه العباتبات: 
0-1 رواه فى الوسائل فى الباب 7ه من النجاسات. 
«ت") رواة فى الوسائل فى الباب 48 من الأشريه المحرمة: 
اعم رواه فى الوسائل فى الباب ١‏ من النجاسات. 


إذا غسل فلا بأس و عن الإ-بريق و غيره يكون فيه خمر أ يصلح ان يكون فيه ماء؟قال إذا غسل فلا بأس.و قال فى قدح أو إناء 
يشرب فيه الخمر؟قال تغسله ثلاث مرات.الحديث). 


و موثقته الأخرى المتقدمه أيضا فى الإناء الذى يشرب فيه النبيذ و انه يغسله سبع مرات. 


«قلت لأ-بى عبد الله(عليه السلام) انى آخذ الزكاه فيقال انه إذا جعل فيها الخمر و غسلت ثم جعل فيها البختج كان أطيب لها 
فنأخذ الركوه فنجعل فيها الخمر فنخض خضه ثم نصبه و نجعل فيها البختج#قال لا بأس بها. قال فى الوافى:الزكاه بضم المعجمه 
زق الشراب.أقول الذى فى كلام أهل اللغه بالراء المهمله زق يتخذ للخمر و الخل و فى القاموس زق صغير.هذا ما وقفت عليه 
من الاخبار المتعلقه بالمقام إذا عرفت ذلكك فاعلم انه قد استدل للقول المشهور بأمرين:(أحدهما)ان الواجب إزاله النجاسه 
المعلومه و الاستظهار بالغسل و تحصيل هذا القدر ممكن و مالا يعلم من النجاسه لا يجب تتبعه و اللازم من ذلكك حصول 
الطهاره حينئذءو بأنه بعد ازاله عين النجاسه يرتفع المانع من الاستعمال فيكون سائغاءاما المقدمه الأولى فظاهره لأن البحث على 
تقدير ارتفاع العين عن المحل و كون المقتضى للمنع ليس إلا تلك العين.و اما الثانيه فلان المنع لو بقى بعد ارتفاع سببه لزم بقاء 
المعلول بعد العله و ذلكك يخرجها عن العليه. 


و(ثانيهما)روايه عمار المتقدمه و التقريب فيها انها داله بإطلاقها على قبول أوانى الخمر التطهير مغضوره أو غيره مغضوره صلبه أو 
غير صلبه و نحوها روايته الثانيه و لو كان غير المغضور لا يطهر لوجب الاستفصال فى الجواب. 


و احتج للقول الآخر بوجهين (أحدهما)ص حيحه محمد بن مسلم و روابه ا الربيع الشامى المتقدمتان.و(الثانى)ان للخمر حده و 
نفوذا فى الأجسام الملاقيه له فإذا لم تكن 


6١٠١: ص‎ 


)١-1‏ رواة فى الوشائل فى الباب ٠#امن‏ الأشريه المحرمه, 


الآنيه مغضوره دخلت اجزاء الخمر فى باطنها فلا ينالها الماء. 


و أجيب عن الأول بأن النهى للكراهه.و أجاب فى المداركك عن ذلكك بان النهى عن ذلك لا يتعين كونه للنجاسه إذ من الجائز 
ان يكون لاحتمال بقاء شىء من اجزاء الخمر فى ذلك الإناء فيتصل بما يحصل فيه المأكول و المشروب انتهى.و عن الثانى بأن 
نفوذ الماء أشد من نفوذ غيره فان ما يشرب الخمر يشرب الماء فيصل الماء الى ما يصل اليه الخمر. 


و أجاب فى المداركك عن ذلكك بأنه مع تسليم ما ذكر فإنه لا ينافى طهاره الظاهر و جواز استعماله الى ان يعلم ترشح اجزاء من 
الخمر المستكن فى الباطن إليه. 


أقول:لا يخفى على المتأمل فى هاتين الروايتين ان النهى عن استعمال هذه الظروف المعدوده فى الانتباذ لأنها تسرع الشده فيها 
لأجل دهنها فيصير مسكرا و يشير الى ذلكك ما تقدم فى كلام صاحب النهايهءو لو كان النهى عنها انما هو من حيث نفوذ الخمر 
فيها و عدم قبولها للتطهير كما فهمه المستدل و المجيب لم يكن لذكر المزفت و هو المطلى بالزفت الذى هو القير معنى لانه لا 
نفوذ فيه و كذلك الحنتم و هى الجرار الخضر المغضورهءو يشير الى ما ذكرنا قوله فى روايه جراح المدائنى:انه منع نبيذ 
الدباء)يعنى ما ينبذ فبهءو بالجمله فالظاهر من الأخبار المذكوره انماءهو النهئ عن التبيذ فيها خوفا من التغيير و الانقلاب الى 
المحرم لاعن الاستعمال بقول مطلق كما ظنوه و حينئذ فلا تكون الأخبار المذكوره من محل البحث فى شىء و يبقى إطلاق 
الاخبار الأوله سالما عن المعارض.و اما الوجه الاعتبارى الذى أضافوه الى هاتين الروايتين فهو لا يسمن و لا يغنى من جوع بعد 
بطلان دلاله الخبرين المذكورين مع ما عرفت من الجواب عنه بالوجهين المتقدمين» و بذلكك يظهر لك قوه القول المشهور. 


بقى الكلام هنا فى شىء آخر و هو ان ظاهر صحيحه محمد بن مسلم لا يخلو من حزازه حيث انه فى آخر الخبر نفى البأس عن 


ص دناه 


به الجرار الخضر المدهونه.و يمكن الجمع بحمل الجرار الخضر التى نفى البأس عنها على ما لا تكون مدهونه و يمكن ايضا 
الفرق باعتبار المعنى الثانى للنهى من حيث العمل من الطين المعجون بالدم و الشعر بان يحمل نفى البأس أخيرا من حيث عدم 
العمل من ذلكك الطين و اما الجمع-بأن النهى عن الحنتم فى صدر الخبر لم يسنده لهو(صلى الله عليه و آله)و انما قال:«و زدتم 
أنتمافلا ينافيه نفى البأس فى آخر الخبر-فيضعف بحصول النهى عنه فى حديث ابى الربيع الشامى كما عرفت.و الله العالم. 


(الثانيه) [حكم أوانى المشركين] 


-المشهور بين الأصحاب(رضوان الله عليهم)ان أوانى المشركين طاهره حتى تعلم النجاسهءقال فى المعتبر:أوانى المشركين طاهره 
مالم يعلم نجاستها بمباشرتهم لها أو ملاقاه نجاسهءو الضابط أن الآنيه فى الأصل على الطهاره فلا يحكم بالنجاسه إلا مع اليقين 
بورود النجس و حينشذ اما ان يكون ذلكك معلوم الحصول فتكون نجسه أو معلوم الانتفاء فتكون طاهره أو مشكوكا فيه فيكون 
استعمالها مكروهاءو يستوى فى ذلكك المجوسى و من ليس من أهل الكتابءو فى الذمى روايتان أشهرهما النجاسه نجاسه عينيه 
و نجاسه ما يلاقيه بالمائع»ثم نقل خلاف العامه و اختلاف أقوالهم.أقول:و بذلكك صرح الشيخ فى المبسوط و غيره إلا انه قال فى 
الخلاف لا يجوز استعمال أوانى المشركين من أهل الذمه و غيرهم, و قال الشافعى لا بأس باستعمالها ما لم يعلم فيها نجاسه و به 
قال أبو حنيفه و مالككءو قال احمد ابن حنبل و إسحاق لا يجوز استعمالها (١)ثم‏ استدل على المنع بقوله تعالى؛ إِنَّمَا الْمَشْرِكونَ 
نَحِسٌ » (1)و بإجماع الفرقه 


وروايه محمد بن مسلم ("اقال: 


«سألت أبا جعفر(عليه السلام)عن آنيه أهل الذمه و المجوس فقال لا تأكلوا فى آنيتهم و لا من طعامهم الذى يطبخون ولا فى 
آنيتهم التى يشربون فيها الخمر». و لم أقف فى كتب أصحابنا على من نقل 
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.2" ص‎ ١ ص 71 و بدائع الصنائع ج‎ ١ ص “و المغنى ج‎ ١ كما فى الأم ج‎ )١ -١ 


؟- )١‏ سوره التوبهءالآيه 58. 


بك" المرويه فى الوشافل فى الاب امن الفحاسات» 


خلاافه فى هذه المسأله مع ان كلا-مه صريح فى ذلككء.و أغرب منه دعواه الإجماع عليه مع انه لم يقل بذلكك غيره فيما اعلم»و 
استند الأصحاب هنا الى التمسكك بأصاله الطهاره حتى يعلم وجود الرافع و هو قوى منصوص فى غير خبر كما تقدم فى مقدمات 
الكتاب.و قد تقدم تحقيق القول فى هذه المسأله زياده على ما أشرنا إليه فى المقدمات فى التنبيه الثانى من التنبيهات الملحقه 
بالمسأله الثانيه من مسائل المقصد الثانى فى الأحكام من هذا الباب. 


ثم ان غايه ما تدل عليه الآيه التى ذكرها مع الإغماض عن المناقشات التى أوردت عليها هو نجاسه المشركين و هو مما لا نزاع 
فيه هنا و من القواعد المقرره المتفق عليها ان عين النجاسه لا يحكم بتعدى نجاستها إلا مع العلم و اليقين بذلك.و اما الخبر فهو 
محمول على الاستحباب كما حققتاه فى المسأله المشان إليها. 


(المطلب الثانى) -فى ما يجوز استعماله من الأوانى و الآلات وما لا يجوز 
[حكم أوانى الذهب و الفضه] 


اشاره 


لا خلاف بين الأصحاب فى تحريم الأكل و الشرب و كذا سائر الاستعمالات كالتطيب و غيره فى أوانى الذهب و الفضهءو ادعى 
عليه العلامه فى التذكره و غيره الإجماع؛ و نقل عن الشيخ فى الخلاف انه قال يكره استعمال الذهب و الفضه.و صرح جمله ممن 
تأخر عنه بحمل العباره المذكوره على التحريمءو هو جيد. 


[الأخبار الوارده فى موردهما] 

والاخبار بذلكك مستفيضه من طرق الخاصه و العامه. 

فروى الجمهور عنه(صلى الله عليه و آله) (0)انه قال: 

١لا‏ تشربوا فى آنيه الذهب و الفضه و لا تأكلوا فى صحافها فإنها لهم فى الدنيا و لكم فى الآخره). 
وعن على (عليه السلام) (")انه قال: 

«الذى 


6٠5: ص‎ 


)١ - ١‏ رواه البخارى فى كتاب الأطعمه باب الأكل فى إناء مفضض الا ان فيه«و لنا فى الآخره)ابدل:و لكم فى الآخره)و رواه أبو 
داود فى السئن ج ” ص /*” هكذا: «ان رسول الله«(ص)نهى عن الحرير و الديباج وعن الشرب فى آنيه الذهب و الفضه و قال 
هى لهم فى الدنيا و لكم فى الآخره). 
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يشرب فى آنيه الذهب و الفضه إنما يجرجر فى بطنه نار جهنم». 
و من طريق الأصحاب 
ما رواه الشيخ فى الصحيح عن محمد بن إسماعيل بن بزيع (١)قال:‏ 


«سألت الرضا١عليه‏ السلام)عن آنيه الذهب و الفضه فكرههما فقلت قد روى بعض أصحابنا انه كان لأبى الحسن مرآه ملبسه 
فضه؟فقال لا و الحمد لله انما كانت لها حلقه من فضه و هى عندىءثم قال ان العباس حين عذر عمل له قضيب ملبس من فضه 
من نحو ما يعمل للصبيان تكون فضته نحوا من عشره دراهم فأمر به أبو الحسن فكسرم. أقول العذر بالعين المهمله ثم الذال 
المعجمه بمعنى الاختتان و عذر الغلام اختتانه. 


وعن الحلبى فى الحسن أو الصحيح عن الصادق(عليه السلام) (')قال: 

«لا تأكل فى آنيه من فضه و لا فى آنيه مفضضه). 

و عن داود بن سرحان عن الصادق(عليه السلام) (#اقال: 

لا تأكل فى آنيه الذهب و الفضه). 

و عن محمد بن مسلم عن الباقر(عليه السلام) () 

«انه نهى عن آنيه الذهب و الفضه). 

و عن موسى بن بكر عن ابى الحسن موسى (عليه السلام) (شاقال: 

«آنيه الذهب و الفضه متاع لين لا ووو ». و رواه فى الفقيه مرسلا عن النبى(صلى الله عليه و آله) (2) 
و فى الفقيه بطريقه الى ابان عن محمد بن مسلم عن الباقر(عليه السلام) (لااقال: 
«لا تأكل فى آنيه ذهب و لا فضه). 

وفى الكافى عن سماعه بن مهران فى الموثق عن الصادق(عليه السلام) (4اقال: 
«لا ينبغى الشرب فى آنيه الذهب و الفضه). 

وعن يونس بن يعقوب عن أخيه يوسف (4اقال: 


«كنت مع ابى عبد الله(عليه السلام)فى الحجر فاستسقى ماء فاتى بقدح من صفر فقال رجل ان عباد بن كثير يكره الشرب فى 


الصفر فقال لا بأس.و قال(عليه السلام) للرجل أ لا سألته ذهب هو أم فضه؟». و رواه الصدوق ايضا. 
وفى حديث المناهى من الفقيه (١٠)قال:‏ 

«نهى رسول الله(صلى الله عليه و آله)عن الشرب فى آنيه الذهب 

6٠06: ص‎ 


1-1) وواة فى الوسائل :فى البات 8ع من التحاسات: 
97- ؟) رواه فى الوسائل فى الباب 28 من النجاساث. 
م م) رواه فى الوسائل فى الباتف 8ع من التجاسات. 
-) وواه في الوسائل فى الباب هع من التجاسات: 
ه- 0) رواه فى الوسائل فى الباب 68 من التجاسات. 
-2) رواه فى الوسائل فى الباب 28 من التجاساث. 
لا /) رواه فى الوسائل فى الباب 28 من النتجاسات. 
6-4 رواه فى الوسائل فى الباب 28 من التجاساث. 
4-9 ) رواة فى الوسائل فى الات هع من 'التجاسات: 
دلا 1) روأة فى الوسائل فى البات 28 من التجاسات. 


و لتقيف 

و فى قرب الاسناد عن مسعده بن صدقه عن جعفر بن محمد عن أبيه(عليهما السلام) )١(‏ 

«ان رسول الله( صلى الله عليه و آله)نهاهم عن سبع :منها-الشرب فى آنيه الذهب و الفضه). 

و روى فى الكافى عن بريد فى الموثق عن الصادق(عليه السلام) 252 

«انه كره الشرب فى الفضه و فى القدح المفضض و كذلك ان يدهن فى مدهن مفضض و المشطه كذلك). 
و رواه الصدوق بإسناده عن ثعلبه عن بريد مثله ")و زاد 


«فان لم يجد بدا من الشرب فى القدح المفضض عدل بفمه عن موضع الفضه. و هذه الزياده محتمله لأن تكون من كلامه أو 
من أصل الخبر. 


و روى الشيخ فى الصحيح عن معاويه بن وهب (5)قال 
«سئل أبو عبد الله(عليه السلام)عن الشرب فى القدح فيه ضبه من فضه#قال لا بأس إلا ان تكره الفضه فتنزعها». 
وعن عبد اللّه بن سنان فى الحسن بالوشاء عن الصادق (عليه السلام) ()قال: 


١لا‏ بأس ان يشرب الرجل فى القدح المفضض و اعزل فمكك عن موضع الفضه). و هذه الروايه وصفها فى المداركك بالصحه و 
هو كما ترى. 


وروى فى المحاسن بسنده عن عمرو بن ابى المقدام (#اقال: 
«رأيت أبا عبد الله(عليه السلام)قد اتى بقدح من ماء فيه ضبه من فضه فرأيته ينزعها بأسنانه). 


و رواه الكلينى عن جعفر بن بشير عن عمرو بن ابى المقدام.و روى فى الكافى عن الفضيل بن يسار عن الصادق(عليه السلام) 
دلااقال: 


«سألت أبا عبد الله(عليه السلام)عن السرير فيه الذهب أ يصلح إمساكه فى البيت؟فقال ان كان ذهبا فلا وان كان ماء الذهب فلا 


بأس). 
و فى الصحيح عن منصور بن حازم عن الصادق(عليه السلام) (8اقال: 


«سألته عن التعويذ يعلق على الحائض فقال نعم إذا كان فى جلد أو فضه أو قصبه حديد). 


وعن صفوان بن يحيى (خاقال: 
«سألت أبا الحسن (عليه السلام)عن ذى الفقار سيف رسول الله(صلى الله عليه 
ص ١ه‏ 


1-1) وواة فى الوسائل فى البات قع من التحاسات: 
9-؟) رواه فى الوسائل فى الباب 28 من النجاساث. 
© م) رواه فى الوسائل فى البات 22 من التجاسات. 
عد وواةفي الوسائل فى الباتى عمو التجاسات: 
ه) رواه فى الوسائل فى الباب 628 من التجاسات. 
-2) رواه فى الوسائل فى الباب 658 من التجاساث. 
لا /) رواه فى الوسائل فى الباب 27 من النتجاسات. 
8-4 رواه فى الوسائل فى الباب 27 من النجاسات. 
-.4) رواة فى الوسائل فى البات /29 من 'التجاسات. 


وآله)قال نزل به جبرثيل من الشماةء وكانت حلقته فضه). وروى نحوه ف عيون اللخياد (0إلا-ان فيه عوض«حلقته)(و كانت 


حليته من فضه» 
وعن يحيى بن ابى العلاء (؟)قال: 


و روى الصدوق فى الصحيح عن محمد بن قيس عن الباقر(عليه السلام) ()قال: 


«ان اسم النبى(صلى الله عليه و آله)الى ان قال و كان له درع تسمى ذات الفضول لها ثلاءث حلقات فضه حلقه بين يديها و 
حلقتان خلفها.الحديث). 


و روى البرقى فى المحاسن فى الصحيح عن على بن جعفر عن أخيه موسى (عليه السلام) (اقال: 


«سألته عن المرآه هل يصلح إمساكها إذا كان لها حلقه فضه؟قال نعم انما يكره استعمال ما يشرب به.قال و سألته عن السرج و 
اللجام فيه الفضه أ يركب به؟قال ان كان مموها لا يقدر على نزعه منه فلا بأس و إلا فلا يركب بها. 


و رواه على بن جعفر فى كتابه (ه)و رواه الكلينى فى أحكام الدواب (2) 

و روى ابن إدريس فى آخر السرائر نقلا من جامع البزنطى (/ااقال: 

«سألته عن السرج و اللجام.». و ذكر مثل ما تقدم. 

هذا ما وقفت عليه من الأخبار المناسبه للمقام الداخله فى سلكك هذا النظام »و تحقيق البحث فيها يقع فى مواضع: 
[الموضع] (الآول) [هل تسرى الحرمه إلى المأكول و المشروب فى آنيه الذهب و الفضه؟] 


-المفهوم من كلا-م جمله من الأصحاب ان النهى عن الأكل فى أوانى الذهب و الفضه انما ينصرف إلى الأخذ و التناول منها 
فيأثم بذلكك دون ما فيها فلا يتعلق به نهى و لا تحريم متى كان مباحا قال فى المبسوط:و من أكل أو شرب فى آنيه ذهب أو 
فضه فإنه يكون قد فعل محرماءو لا يكون قد أكل محرما إذا كان المأكول مباحا 


ص 6ه 


)١-1‏ وواه فى الوسائل فى الباف /2 من التجاساتت. 
)ا (١‏ رواه فى الوسائل ف الباب 9 من النجاسات. 
١ت‏ و رواه 2 الوسائل فى الباب 9 من النجاسات. 


عنداع) رواهفى الوشائل فى البان لاء:من التحاسات. 
ه- 0) البحار ج ه ص 155. 
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لاد /) رؤآه فى الوؤسائل فى الباف 2 من التجاسشات: 


لأسن النهى عن الأكل فيه لا يتعدى الى المأكول.و على هذا النحو كلام من تأخر عنه. و نقل فى المداركك عن المفيد(قدس 
سره)تحريم المأكول و المشروب.قال و لو استدل بقول على (عليه السلام) (0)«انما يجرجر فى بطنه نار جهنم أجيب عنه بأن 
الحقيقه غير مراده و المتبادر من المعنى المجازى كون ذلكك سببا فى دخول النار بطنه و هو لا يستلزم تحريم نفس المأكول و 
المشروب.انتهى. 


أقول:يمكن توجيه كلاءم المفيد(قدس سره)بان يقال ان النهى أولا و بالذات وان كان عن تناول المأكول و المشروب لكن 
يرجع ثانيا و بالعرض إلى المأكول بأن يقال ان هذا المأكول يكون حراما متى أكل على هذه الكيفيه»و ظاهر النصوص يساعده 
لأنها تضمنت النهى عن الأكل حال كونه فى هذه الأوانى و الأكل حقيقه عباره عن المضغ فى الفم و الازدراد فى الحلق و حمل 
الأخبار على مجرد التناول مجاز فهذا الطعام أو الشراب الذى فى الآنيه و ان كان حلالا فى حد ذاته يجوز أكله بأى نحو كان إلا 
انه بوضعه فى هذه الآنيه و اكله فيها عرض له التحريمءو نظيره تحريم أخذ الحق الشرعى بحكم حاكم الجور وانه سحت كما 
دلت عليه الأخبار مع جواز التوصل إلى أخذه مقاصه فضلا عن التوصل بحكم حاكم العدل.و بالجمله فإنه إذا قال الشارع لا 
تأكل فى آنيه الذهب مثلا و الأكل انما هو عباره عن المعنى الذى قدمناه و النهى حقيقه فى التحريم فإنه لا وجه للتحريم إلا من 
حيت عنام ماقف المأكرل للأكز بدن هداعبا قرح التحزية إلى النبا كزان الاك لا من سسك انول بوبه ارده 
المخصوصه.و الله العالم 


[الموضع] (الثانى) [الوضوء و الغسل من آنيه الذهب و الفضه] 


-قد صرح المحقق فى المعتبر و قبله الشيخ فى المبسوط بأنه لو تطهر من آنيه الذهب و الفضه لم يبطل و ضوؤه ولا غسله.و 
الشيخ ذكر الحكم و لم يعلله بشىء و المحقق نقل فى المعتبر عن بعض الحنابله المنع (؟)معللا له بأنه استعمله فى العباده فيحرم 


ص :608 
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؟-؟) حكاه فى المغنى ج ١‏ ص 2, عن ابى بكر و هو من شيوخ الحنابله. 


كالصلاه فى الدار المغصوبه.ثم قال(قدس سره)فى الاستدلال لما اختاره:لنا -ان انتزاع الماء ليس جزء من الطهاره بل لا يحصل 
الشروع فيها إلا بعده فلا يكون له أثر فى بطلان الطهارهءو قوله هو استعمال فى العباده قلنا اما انتزاع الماء فهو استعمال لكنه ليس 
جزء من الطهاره.و نحو ذلكك ذكر العلامه فى المنتهى إلا انه استوجه بعد ذلكك البطلان فقال بعد موافقه المعتبر فيما ذكره فى 
المقام:و لو قيل ان الطهاره لا تتم إلا بانتزاع الماء المنهى عنه فيستحيل الأمر بها لاشتمالها على المفسده كان وجها وقد سلف 
نظيره.انتهى. 


أقول لا ريب ان النهى فى الاخبار المتقدمه ما بين مقيد بالأكل و الشرب و ما بين مطلق و مقتضى قواعدهم فى مثل ذلكك حمل 
المطلق على المقيدءو حينئذ فلا دليل على حكم الوضوء من آنيه الذهب و الفضه و ان الوضوء هل يكون صحيحا أو باطلا؟و 
قضيه الأصل الصحه إلا ان ظاهر الأصحاب هو حمل النهى المطلق على النهى عن الاستعمال مطلقاءو قد نقل فى المنتهى الإجماع 
على تحريم الاستعمال مطلقا.و حينئذ فالنهى عن الاستعمال فى الوضوء لا يستلزم بطلان الوضوء كما ذكروه بل غايته حصول 
الإثم بالاستعمال خاصه و هذا بخلاف النهى عن الأكل و الشرب كما حققناه آنفا نعم لو كان ورود النهى عن الوضوء من آنيه 
الذهب لتوجه القول بالبطلان لورود النهى على الوضوء و توجه النهى إليه موجب لبطلانه بمقتضى القاعده المقرره من ان توجه 
النهى إلى العبادات موجب لبطلانها إلا-ان الاخبار خاليه من ذلكك و غايه ما يفهم من مطلقاتها النهى عن الاستعمال ان لم 
يرتكب فيها التقيبد كما قدمنا ذكرهءنعم يأتى ما ذكره العلامه من لزوم اجتماع الأمر و النهى فى شىء واحدء و قد تقدم نبذه من 
القول فى ذلك و يأتى تحقيقه ان شاء الله تعالى فى كتاب الصلاه. 


[الموضع] (الثالث) [هل يحرم اقتناء أوانى الذهب و الفضه؟] 


-المشهور بين الأصحاب تحريم اتخاذ الأوانى المذكوره و ان كان للقنيه و الادخار صرح بذلكك المحقق فى المعتبر و نقله عن 
الشيخ(قدس سره)و لم ينقل فيه خلافا إلا 


ص #احلاه 


عن الشافعى حيث جوزه (1١)و‏ استدل فى المعتبر على ذلكك بان فيه تعطيلا للمال فيكون سرفا لعدم الانتفاع»و بروايه محمد بن 
مسلم المتقدمه (؟)المتضمنه للنهى عن آنيه الذهب و الفضه. قال:و هو على إطلاقه.بمعنى ان النهى أعم من الاتخاذ و الاستعمال 
فتكون الروايه داله بإطلاقها على محل البحثءثم أورد روايه موسى بن بكر.أقول:و يدل على ذلك أيضا إطلاق صحيحه محمد 
بن إسماعيل بن بزيع فإنها و ان تضمنت الكراهه إلا ان الكراهه هنا بمعنى التحريم اتفاقا كما هو شائع فى الاخبار و تحريمها على 
الإطلاق شامل للقنيه و الاتخاذ و غيرهماءو نقل فى المداركك عن العلامه فى المختلف انه استقرب الجواز استضعافا لأدله المنع و 


[الموضع] (الرابع) [حكم الأوانى المفضضه و المذهبه] 


-قد عرفت اتفاق كلمه الأصحاب على تحريم استعمال أوانى الذهب و الفضه و انما الخلااف فى المفضضه و المذهبه فعن 
الخلا.ف ان حكمها حكم أوانى الفضه و الذهبءو ذهب فى المبسوط الى الجواز لكن أوجب عزل الفم عن موضع الفضه و هو 
اختيار عامه المتأخرين و متأخريهم:منهم-المحقق و العلامه و الشهيدان و غيرهم. 


واستدل الشيخ(قدس سره»على ما نقل عنه بحسنه الحلبى أو صحيحته المتقدمه المتضمنه للنهى عن الأكل فى آنيه فضه أو 
مفضضه.أقول:و يدل عليه أيضا موثقه بريد المتقدم نقلها عن الكافى و الفقيه فإنه ساوى فيها بين الفضه و المفضضءو الروايه و 
ان وردت بلفظ الكراهه لكن قد عرفت ان المراد بها هنا هو التحريم اتفاقاءو نقل الشهيد فى الذكرى على اثر هذه الروايه 
عنه(عليه السلام)قال:و قوله«فى التور يكون فيه تماثيل أو فضه لا يتوضأ منه و لا فيه»قال و النهى للتحريم.و هذه الروايه لم أقف 
عليها فيما حضرنى الآن من كتب الأخبار. 


واسغدل على القول المشهور بحسته عبد الله يق ستان المتقدهةهو ظاهر المتأخرين القائلين بالجواز حمل الأخبان الأوله علئ 
الكراهه جمعا بينها و بين الحسنه المذكوره حتى 
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ان صاحب المعتبر استدل على ذلكك بموثقه بريد المذكوره حيث تضمنت لفظ الكراهه مع ان القدح المفضض فيها انما عطف 
على الفضه و لا خلا.ف عندهم فى التحريم فيهاء إلا-ان يقول بجواز استعمال اللفظ فى حقيقته و مجازه ان قلنا انه حقيقه فى 
أحدهما أو معنييه ان قلنا بالاشتراكك و هم لا يقولون به كما صرحوا به فى أصولهمءو لهذا ان شيخنا الشهيد فى الذكرى نظم 
هذه الروايه فى أدله الشيخ كما أشرنا إليه آنفا و قال فى تقريب الاستدلال بها:و العطف على الشرب فى الفضه مشعر بإراده 
التحريم.إلا انهد(قدس سره)اختار الجمع بين الأخبار بالكراهه كما أشرنا اليه و قال فى التفصى عن هذه الروايه:و استعمال اللفظه 
فيها فى التحريم مجاز يصار إليه بقرينه.و لا يخفى ما فيه فإنه خروج عن قواعدهم المقرره فى أصولهم و أى قرينه هنا تدل على 
الجواز فى المفضض؟ و مجرد وجود الخبر النافى ليس من قرائن المجاز. 


و قال العلامه فى المنتهى بعد اختيار الجواز:احتج الشيخ على القول الثانى 
بروايه الحلبى (١)قال:‏ 


«لا تأكلوا فى آنيه من فضه و لا فى آنيه مفضضه. و العطف يقتضى التساوى فى الحكم و قد ثبت التحريم فى آنيه الفضه فيثبت 
فى المعطوف» 

و بروايه بريد عن الصادق(عليه السلام) (7) 

(انه كره الشرب فى الفضه و فى القداح المفضضه). 

و المراد بالكراهه فى الأول التحريم فيكون فى الثانى كذلكك تسويه بين المعطوف و المعطوف عليهءو لامنه لولاا ذلك للزم 
استعمال اللفظ المشتركك فى كلا معنييه أو اللفظ الواحد فى معنى الحقيقه و المجاز و ذلكك باطلءثم قال و الجواب عن الحديث 
الأول ان المعطوف و المعطوف عليه قد اشتركا فى مطلق النهى و ذلكك يكفى فى المساواه و يجوز الافتراق بعد ذلكك بكون 


أحدهما نهى تحريم و الآدخر نهى كراههءو كذا الجواب عن الروايه الثانيه إذ استعمال اللفظ المشترك فى كلا معنييه أو فى 
الحقيقه و المجاز غير لازم إذ 


6١١: ص‎ 


أ ) المرونه فى الوشائل فى البات 228 من التحاسات: 
اك 8) المرويه فى الوسائل فى 'البات 22 من التحاسات: 


المراد بالكراهه مطلق رجحان العدم غير مقيد بالمنع من النقيض و عدمه فكان من قبيل المتواطئ.انتهى. 


أقول:فيه(أولا)-ما عرفت مما أسلفنا ذكره فى غير مقام من ان الجمع بين الاخبار بالكراهه و الاستحباب مما لا دليل عليه من سنه 
ولا كتاب و لا عقل يصفو عن شوب الارتياب.و(ثانيا)-ان ما أجاب به عن الخبر الأول لا يخلو من غرابه فإنه قد صرح فى كتبه 
الأ-صوليه و كذا غيره من المحققين بأن النهى من حيث هو حقيقه فى التحريم كما ان الأسمر حقيقه فى الوجوبءو مقتضاه ان 
الحمل على الكراهه و الاستحباب مجاز لا يصار اليه إلا بالقرينه»:و بذلكك يظهر لكك ما فى كلامه هنا من قوله «ان المعطوف و 
المعطوف عليه قد اشتركا فى مطلق النهى.إلخافإن فيه زياده على ما عرفت انهما متى اشتر كا فى مطلق النهى و النهى حقيقه فى 
التحريم فقد ثبت التحريم فى الجميع فلا معنى لهذا الا-فتراق و لا دليل عليه سوى مجرد التحكمءو كذا ما أجاب به عن الروايه 
الشانيه فإنه أغرب و أعجب فإن حمل الكراهه على مطلق رجحان العدم الشامل للتحريم و الكراهه الاصطلاحيه مجرد دعوى 
ألجأت إليها ضروره الوقوع فى شباك الإلزام و إلا فمعنى الكراهه لا يخرج عن التحريم أو الكراهه الاصطلاحيه و لو قامت هذه 
الاحتمالات البعيده و التمحلات الغير السديده فى دفع الأدله و صرفها عن ظاهرها لا نسد باب الاستدلال إذ لا قول إلا و هو قابل 
للاحتمال. 


الا حلي كدق هر القواع الستتيو مه :الهو عل : كراهدى الامتكدلال الاعتان لفن كوريتو: الشريين افيا ميس عاجوا 
استعمال المشتركك فى معنييه أو اللفظ فى حقيقته و مجازه» و هو و ان منعوه فى الأ-صول كما عرفت إلا ان ظواهر كثير من 
الاخبار وقوعه كما أشرنا إليه فى غير مقام و منه هذه الأخبارءو الاشكال فى الاستدلال بها انما يتجه على من يعمل بهذه القواعد 
الأصوليه و منها هذه القاعدهءو ما استندوا إليه فى الخروج عن الاشكال بعد التزامهم بالقاعده المذكوره قد عرفت ما فيه.نعم هنا 


احتمالات أخر أيضا فى الجمع بين أخبار 


6١١: ص‎ 


المسأله إلا ان الظاهر هو ما ذكرناه. 
بقى الكلام فى انه على تقدير القول بالجواز كما هو المشهور هل يجب العزل عن موضع الفضه أم لا و ان استحب#الظاهر الأول 
كما اختاره الشيخ فى المبسوط و العلامه فى المنتهى و الشهيد فى الذكرى 


لحسنه عبد الله بن سنان (١)و‏ قوله(عليه السلام)فيها 


«و اعزل فمكك عن موضع الفضه)». و اختار المحقق فى المعتبر الاستحباب و تبعه فى المداركك و استند فى المعتبر إلى روايه 
معاويه بن وهب المتقدمه.قال فى المداركك بعد نقل ذلكك عنه:و هو حسن فان تركك الاستفصال فى جواب السؤال مع قيام 


و فيه ان غايه ما يدل عليه الخبر المذكور هو جواز استعمال المفضض لا موضع الفضه و أحدهما غير الآخرءو ما استند اليه من 
العموم الناشئ من ترك الاستفصال مخصوص بروايه عبد الله بن سنان الداله على الأسمر بعزل الفم عن موضع الفضه كما لا 


[الموضع] (الخامس) [هل يلحق الإناء المذهب بالمفضض؟] 


-مورد الأخبار تحريما أو كراهه الإناء المفضض و هل يكون الإناء المذهب ايضا كذ لكك ؟الظاهر نعم ان لم يكن اولى 
لاشتراكهما فى أصل الحكم.و قال العلامه فى المنتهى:الأحاديث وردت فى المفضض و هو مشتق من الفضه ففى دخول الآنيه 
المضببه بالذهب نظر و لم أقف للأصحاب فيه على قولءو الأقوى عندى جواز اتخاذه عملا بالأصل و النهى انما يتناول استعمال 
آنيه الذهب و الفضهءنعم هو مكروه إذ لا ينزل عن درجه الفضه.انتهى.و اختياره الجواز فى المذهب جرى على اختياره الجواز 
فى المفضض كما سلف نقله عنه.و قال الشهيد فى الذكرى:هل ضبه الذهب كالفضه؟يمكن ذلكك كأصل الإناء و المنع 
لقوله(صلى الله عليه و آله) (؟)فى الذهب و الحرير: 


«هذان محرمان على ذكور أمتى). و الظاهر ضعفه و الحديث المذكور ان ثبت فالظاهر منه اراده اللبس كما يشير اليه ذكر الحرير. 


ص :01 
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[الموضع] (السادس) [هل تدخل المكحله و ظرف الغاليه فى الإناء] 

-الظاهر دخول مثل المكحله و ظرف الغاليه فى الإناء و بذلكك صرح الشهيد فى الذكرى فقال:الأقرب تحريم المكحله منهما و 
ظرف الغاليه وان كانت بقدر الضبه لصدق الإناء أما الميل فلا-و بنحو ذلك صرح العلا-مه فى جمله من كتبه و تردد فى 
المدارك للشكك فى إطلاءق اسم الإناء حقيقه على ذلكك. أقول:و مما يؤيد صدق الإناء على ما نحن فيه ما ذكره الفيومى فى 
المصباح المنير حيث قال:الإناء و الآنيه الوعاء و الأوعيه وزنا و معنى.و هو صريح فى المراد لأنها وعاء لما يوضع فيها.و اما الميل 
فالظاهر انه من قبيل الآلات فلا يتعلق به حكم الأوانى و به جزم الشهيد فى الذكرى كما تقدم.و الله العالم. 


[الموضع] (السابع) [جواز نحو الحلقه و القبضه من الذهب و الفضه] 


-قد صرح جمله من الأصحاب:منهم-المحقق فى المعتبر و العلامه فى المنتهى و الشهيد فى الذكرى و غيرهم بجواز نحو الحلقه 
للقصعه و قبضه السيف و السلسله و اتخاذ الأنف من الذهب و ربط الأسنان به.و ظاهر كلامهم جواز ذلكك بلا كراهه؛ و استندوا 
فى ذلك الى انه كان للنبى(صلى الله عليه و آله)قصعه فيها حلقه من فضه و لموسى بن جعفر(عليه السلام)مراه كذلكك وان 
عست النس اماق اللدعليهى الشاكايت من لقيدى ارس ساق نو فقي 


أقول:لا ريب فى صحه ما ذكروه و وجود الاخبار به كما تقدم (1)إلا انه قد ورد ايضا ما ظاهره المنافاه مثل حديث الفضيل بن 
يسار الوارد فى السرير فيه الذهب حيث منع (عليه السلام)عن إمساكك السرير فى البيت ان كان فيه ذهب و انما جوز المموه بماء 
الذهب.و صحيحه على بن جعفر الوارده فى اللجام و السرج فيه الفضه حيث منع من الركوب به ان كان فضه و جوزه ان كان 
مموها لا يقدر على نزعه» و صحيحه محمد بن إسماعيل المتقدمه المشتمله على القضيب الملبس فضه و أمر الكاظم (عليه 
السلام)بكسره و حديث بريد المشتمل على المشطءو يؤيد ذلكك 


ما روى عن 


ص 51 


.2١7وه٠عو ص فش‎ )١-١ 


الصادق(عليه السلام) (1)فى القرآن المعشر بالذهب و فى آخره سوره مكتوبه بالذهب فلم يعب سوى كتابه القرآن بالذهب و 
قال: «لا يعجبنى أن يكتب القرآن إلا بالسواد كما كتب أول مره». و هذه الاخبار كما ترى ظاهره فى الكراهه ان تنزلنا عن 
التحريم و سؤال الفرق بينها و بين ما ورد فى تلكك الأخبار متجه.و بالجمله فالظاهر هو الجواز فى الآلاءت على كراهه و ان 
تفاوتت شده و ضعفا فى مواردهاءهذا فى المذهب و المفضض منها و اما المموه فالظاهر جوازه من غير كراهه إلا ان فى 
صحيحه على بن جعفر ما يشعر ايضا بكون الحكم فيه كذلك من قوله:«ان كان مموها لا يقدر على نزعه)و الاحتياط لا يخفى. 


[الموضع] (الثامن) [جواز استعمال الأوانى من غير الذهب و الفضه] 


-قد صرح جمله من الأصحاب من غير خلاف يعرف بأنه يجوز استعمال الأوانى من غير هذين المعدنين من سائر الجواهر و ان 
علا ثمنه.و هو جيد للأصل و عدم ما يوجب الخروج عنه. 


[الموضع] (التاسع) [الفروع المتفرعه على جواز اقتناعهما] 


المذكوره و ضمان الأرش لو كسرها على الأول دون الثانى لأنه لا حرمه لها من حيث التحريم, و منها-جواز بيعها على الأول 
دون الثانى إلا ان يكون المطلوب كسرها و وثق من المشترى بذلك. 


[الموضع] (العاشر) [تحريم استعمالهما مشترك بين الرجال و النساء] 


-قال العلامه فى المنتهى:تحريم الاستعمال مشتركك بين الرجال و النساء لعموم الأدلهءو اباحه التحلى للنساء بالذهب لا يقتضى 


إباحه استعمالهن للآنيه منه إذ الحاجه و هى التزيين ماسه فى التحلى و هو مختص به فتختص به الإباحه.انتهى. 
وادعى فى التذكره الإجماع على الاشتراكك المذكور.و هو جيد.و الله العالم. 


تذنيب فى أحكام الجلود 

اشاره 

و البحث فيها يقع فى مواضع 

[الموضع] (الأول) [جلد الميته لا يطهر بالدبغ] 


المشهور بين الأصحاب 


ص :016 





)١-١‏ رواه فى الوسائل فى الباب ”7 من أبواب ما يكتسب به. 


(رضوان الله عليهم)بل ادعى عليه الإجماع ان جلد الميته مما هو طاهر فى حال الحياه لا يطهر بالدباغ و ادعى العلامه فى المنتهى 
و المختلف الإجماع عليه من غير ابن الجنيد, و الشهيد فى الذكرى ادعى الإجماع من غير استثناء»و هو اما بناء على ان معلوم 
النسب خروجه غير قادح فى الإجماع أو لعدم الاعتداد بخلافه لشذوذه و موافقه قوله لأقوال العامه.و لم ينقلوا الخلاف هنا إلا عن 
ابن الجنيد خاصه حيث ذهب الى طهارته بالدباغ مما هو طاهر فى حال الحياه لكن لا يجوز الصلاه فيه»و عزى الشهيد فى 
الذكرى الى ابى جعفر الشلمغانى من قدماء أصحابنا إلا انه تغير و ظهرت منه مقالات منكره- موافقه ابن الجنيدءمع ان ظاهر 
الصدوق فى الفقيه ذلكك ايضا حيث روى فى صدر الكتاب مرسلا عن الصادق(عليه السلام) )١(‏ 

«انه سئل عن جلود الميته يجعل فيها اللبن و الماء و السمن ما ترى فيه؟فقال لا بأس». و هو ظاهر فى الطهاره كما ترى و ليس بين 
هذا الكلام و بين صدر الكتاب الذى قرر فيه انه لا يورد فى كتابه إلا ما يعتقد صحته و يفتى به إلا أوراق يسيره. 

أقول:و قد قدمنا تحقيق القول فى هذه المسأله فى الفصل الخامس فى الميته من المقصد الأول و استوفينا الأخبار الوارده فى 
المسأله و بينا الوجه فيها و فى الجمع بينها إلا انه قد وقع للمحقق الشيخ حسن فى هذا المقام كلام لا بأس بنقله و بيان ما فيه من 
نقض و إبرام و قد سبقه الى ذلكك ايضا صاحب المدارك إلا أنا نكتفى بالكلام على ما ذكره فى المعالم حيث انه ابسط و منه 
يعلم الجواب عما ذكره فى المداركك. 

قال فى المعالم بعد نقل الخلاف فى المسأله:إذا عرفت هذا فاعلم ان العمده فى الاحتجاج هنا لكل من القولين حسب ما ذكره 
المتأخرون هو الاخبار إلا ان الشيخ و الفاضلين أضافوا إليها فى الاحتجاج لعدم الطهاره عموم قوله تعالى١‏ حَوّمَتٌ عَلَبِكمُ الْمَِنهُ ( 


(')تعويلا على تناوله لجميع أنواع الانتفاع»و استصحاب النجاسه لثبوتها قبل 


ص 4 ذه 


١-1)ج‏ ١ص‏ 4. 
ع (١‏ سوره المائدهءالآبه ع 


الدبغ فكذا بعدهءو يلوح من الشهيد التمسكك بالإجماع كما حكيناه عنه و هو صريح كلام الشيخ فى الخلاف.و هذه الوجوه كلها 
ضعيفهءاما التمسكك بالآيه فلأن المتبادر منها بحسب العرف تحريم الأكل كما سبق تحقيقه فى بحث المجمل من مقدمه الكتاب» 
تقدم فى البحث عن نجاسه الميته ان العمده فيه على الإجماع و حينئذ فلا استصحاب,ىو اما الإجماع فلعدم ثبوته على وجه يصلح 
للحجيه و لهذا لم يتعرض له المحققءو حال الشيخ و الشهيد فى الإجماع معلوم إذ قد أشرنا فى غير موضع إلى أنهما داخلان فى 
عداد من ظهر منه فى أمر الإجماع ما أوجب حمله على غير معناه المصطلح الذى هو الحجه عندنا أو أفاد قله الضبط فى نقلهم.ثم 
ان الاخبار التى احتجوا بها لعدم الطهاره كثيره:منها- 

ما رواه على بن المغيره قال: 

«قلت لأبى عبد الله(عليه السلام)جعلت فداكك الميته ينتفع بشىء منها؟قال لا.قلت بلغنا الحديث). 

وقد قدمناه فى الموضع المشار اليه آنفا عن على بن أبى المغيره (١)ثم‏ ذكر بعده روايه الفتح ابن يزيد الجرجانى و قد تقدمت 
ايضا (')ثم روايات لا دلاله فيها فى الحقيقه. ثم قال فاما ما يدل من الاخبار على الطهاره فحديث واحد رواه الشيخ بإسناده ثم 
نقل روايه الحسين بن زراره و قد تقدمت أيضا فى الموضع المشار اليه (8) ثم قال: 

و أنت إذا تأملت هذه الاخبار كلها وجدت ما عدا الأولين منها و الأخير ليس من محل النزاع فى شىءءثم ساق الكلام فى بيان 
ذلك الى ان قال:فالتعارض واقع بينهما و بينه-يعنى الخبرين الأولين و خبر الحسين-و الترجيح من جهه الاسناد منتف لأن روايه 
الفتح ضعيفه و الخبران الآخران مشتركان فى جهاله حال راوييهماء و حينئذ فيمكن ان يجعل وجه الجمع حمل الروايتين الأولبيق 


على الكراهه أو حمل روايه الطهاره على التقيه و يرجح الثانى رعايه الموافقه لما عليه اتفاق أكثر الأصحاب.و يؤيد 


ص عله 


2" ص‎ 0-١ 
.5١ ص‎ 5 
.5١ عم ص‎ 


الأول موافقته لمقتضى الأصل من براءه الذمه بملاحظه ما قدمناه من عدم استقامه اعتبار الاستصحاب فى مثله.انتهى. 


أقول:لا يخفى ما فيه على المتأمل النبيه(أما أولا)فإن ما ذكره من ان التمسكك بالاستصحاب موقوف على ملاحظه دليل الحكم و 
كونه عاما فجيدءو اما قوله-ان العمده فى نجاسه الميته انما هو الإجماع-فمردود بما قدمنا تحقيقه فى الفصل المتقدم ذكره و 
نقلناه من الأخبار المستفيضه الداله على الحكم المذكور و ما ذيلنا به من التحقيق الظاهر فى ذلك تمام الظهورءو على هذا 
فالاستدلال بالاستصحاب فى محله لأن الأخبار المذكوره قد دلت على نجاسه الميته و منها الجلد و هى مطلقه عامه شامله لجميع 
الأزمان حتى يقوم الرافع فالاستصحاب هنا راجع الى الاستصحاب بعموم الدليل كما هو المدعى. 


و(اما ثانيا)-فان ما ذكره من الطعن فى الإجماع فهو حت على رأينا الواجب الاتباع و ان كان قليل الاتباع من الاقتصار فى 
الاستدلال على الكتاب و السنه لا على رأى من يعتمد على القواعد الأصوليه كهذا القائل و نحوه.و ذلكك فإنه لا يخفى ان من 
قواعدهم العمل بالإجماع المنقول بالخبر الواحد.و منها ان خلاف معلوم النسب غير قادح فى الإجماع و الأمر هنا كذلكك فيكون 
حجهءو قد ادعاه هنا العلامه فى المنتهى و المختلف و ان استثنى ابن الجنيد منهءو ادعاه الشيخ فى الخلاف و الشهيد فى الذكرى 
من غير استثناء بناء على القاعده الثانيه».و بذلكك اعترف هذا القائل فى صدر كلامه فقال بعد نقل الإجماع عن العلامه كما 
حكيناه:و قال الشهيد فى الذكرى لا يطهر جلد الميته بالدباغ إجماعا فلم يحتفل باستثناء المخالف نظرا الى عدم اعتبار مخالفه 
معلوم الأصل فى تحقق الإجماع انتهى. 

و حينئذ فالإجماع المدعى هنا بمقتضى قواعدهم حجه فى المقام فلا معنى لقدحه فيه» و وقوع التساهل من الشيخ و الشهيد فى 
دعوى الإجماع فى غير هذا الموضع لا يقتضى رد ما نقلاه هنا من الإجماع المشتمل على شروط الإجماع المقبوله و إلا لأدى 


ذلكك الى 


ص :018 


عدم قبول الإجماع بين المتأخرين مطلقا و لا جعله دليلا شرعيا عندهم لان عمده الإجماعات الأصل فيها هو الشيخ و المرتضى 
اللذان هما فى الصدر الأول فإذا لم يعول على نقلهم الإجماع مع عدم ظهور فساده و لا مانع منه فبالطريق الأولى إجماعات 
المتأخرين الذين هم أبعد طبقه من معرفه أقوال المتقدمينءغايه الأمر انه فى مقام ظهور خلافه سيما إذا لم يعلم القائل به سوى 
المدعى أو مخالفه المدعى نفسه فيه فى موضع آخر أو مخالفه غيره له فيه لا يعمل عليهءو ما لم يظهر فيه شىء من ذلكك و نحوه 
اله لأأحقى آر ده زماعرة التقين كنا لأ يخس 


و(اما ثالثا)-فان ما ذكره-من انه لا تعارض فى الاخبار التى نقلها إلا بين روايتى على بن المغيره و الفتح بن يزيد الجرجانى و بين 
روايه الحسين بن زراره- فحق لا ريب فيه إلا-ان قوله:«و الترجيح من جهه الاسناد منتفاغفله ظاهره قد سبقه إليها صاحب 
المدارك ايضاءو ذلكك فإن الروايه التى نقلاها عن على بن المغيره انما نقلاها من التهذيب و هى فيه كذلكك و على بن المغيره 
المذكور مجهول ذكره و لم يتعرضوا له بمدح و لا قدح و اما فى الكافى فإنما رواها عن ابن أبى المغيره و هو ثقه كما فى كتب 
الرجال و التحريف قد وقع من الشيخ كما لا يخفى على من له انس بطريقته و قد نبهنا على ذلك مراراءو يدل على ذلكك انه انما 
نقل الحديث عن ابن يعقوب بالسند المذكور فى الكافى و لكن حرف قلمه فسقط منه لفظ«ابى»و المحدثان الفاضلان محسن 
الكاشانى و الشيخ الحر فى الوافى و الوسائل إنما نقلا الخبر بسند صاحب الكافى كما ذكرنا و لكن المحققين المذكورين لم 
يراجعا الكافى و اعتمدا على التهذيب و الحال كما ترىءو حينئذ فالروايه المذكوره صحيحه صريحه فى النجاسه و روايه الحسين 
بن زراره قاصره عن معارضتهاء و اقصر منها و أضعف باصطلاحهم مرسله الصدوق التى نوه بها فى المداركك و اعتمد عليهاء 
على ان أدله القول بالنجاسه غير منحصره فى هاتين الروايتين بل هى عده روايات قدمنا ذكرها فى الموضع المشار اليه آنفا. 


ص :01 


و(اما رابعا)فان ما ذكره-من وجهى الجمع بحمل روايه الطهاره على التقيه أو حمل روايتى النجاسه على الكراهه و أيد الحمل 
الأول برعايه اتفاق أكثر الأصحاب و الثانى بموافقه الأصل-ففيه ان وجه الجمع الموافق لقواعد أهل العصمه(عليهم السلام) التى 
وضعوها انما هو الأول لما استفاض عنهم من الأخبار فى مقام اختلا.ف الروايات الوارده عنهم فى الأحكام من العرض على 
الكتاب العزيز و الأخذ بما وافقه و العرض على مذهب العامه و الأخذ بخلافه و الأخحذ بالجمع عليه و الأخذ بالأعدل و نحو 
ذلككء و اما الحمل على الكراهه و الاستحباب و الترجيح بالأصل كما اتخذوه قاعده كليه فى جميع الأبواب فهو اجتهاد صرف و 
تخريج بحت ورد لنصوص أهل الخصوصءو ليت شعرى أ رأيت حين خرجت عنهم(عليهم السلام)هذه القواعد فى ترجيح 
الاخبار فى مقام الاختلاف لم يعلموا بهذا الأصل و انه مما ترجح به الاخبار حتى أغفلوه و أهملوه أو علموا به و لم يذكروه و 
الأول كفر محض فتعين الثانى و ليس إلا لعدم صلاحيته للترجيح و إلا لعدوه فى جمله هذه المرجحات. 


و بهذا يظهر لك ايضا ما فى كلام صاحب المدارك حيث قال بعد الكلام فى المسأله:و بالجمله فالمسأله محل تردد لما بيناه 
فيما سبق من انه ليس على نجاسه الميته دليل يعتد به سوى الإجماع و هو انما انعقد على النجاسه قبل الدبغ لا بعده.و على هذا 
فيمكن القول بالطهاره تمسكا بمقتضى الأصل و تخرج الروايتان شاهدا.انتهى. 

أقول:لا تردد بحمد الله تعالى فى ذلكك بعد وضوح المداركك فيها و المسالكك من الأخبار المستفيضه بنجاسه الميته على العموم 
و الجلد على الخصوص المعلوم و حمل المخالف فى الثانى على التقيه كما استفاضت به الاخبار عن سادات البريه.و الله الهادى 
لمن يشاء 


[الموضع] (الثانى) [هل يعتبر على القول بطهاره الجلد بالدبغ طهاره ما يدبغ به؟] 


-اشترط ابن الجنيد فى حصول الطهاره بالدباغ ان يكون ما يدبغ به طاهراءقال فى المختصر على ما نقل عنه:و ليس يكون دباغها 
المحلل لها إلا بمحلل طاهر كالقرظ و الشث و الملح و التراب فإذا دبغت بشىء من النجس لم تطهر كالدارش فإنها 


6٠١: ص‎ 


تدبغ بخرء الكلاءب و كذا اللنكا.انتهى قال فى المعالم بعد نقل ذلك عنه:و لا نعلم حجته على هذا الشرط و يمكن ان يكون 
الوجه فيه علوق بعض اجزاء النجس به لسريانه فى أعماق الجلد.انتهى. أقول:بل الظاهر ان الوجه فيه انما هو عدم وقوع التطهير 
بالنجس حيث انه جعل الدبغ مطهرا شرعا و قد تقرر فى كلا مهم انه لا بد فى المطهر ان يكون طاهرا ليفيد غيره طهاره كما 
صرحوا به و عليه دلت الاخبار ايضا. أقول:قد 


روى الشيخان فى الكافى و التهذيب عن السيارى عن ابى يزيد القسمى عن ابى الحسن الرضا١عليه‏ السلام) )١(‏ 


«انه سأله عن جلود الدارش التى يتخذ منها الخفاف فقال لا تصل فيها فإنها تدبغ بخرء الكلاب». و النهى فى الخبر عن الصلاه فى 
الخفاف المذكوره مخصوص بعدم تطهير الجلد و غسله و إلا فلو غسل فلا بأس»صرح بذلكك الفاضلان فى المعتبر و المنتهى. 


و المذكور فى كلام جمله من الأصحاب انه لا يجوز الدباغ إلا بما كان طاهرا قاله الشيخ فى المبسوط و كذا ابن إدريس و 
العلامه فى المنتهى و ظاهره تحريمه بالنجس. و لا اعرف للتحريم وجها بعد حصول الطهاره بالغسل كما صرح به هناءو نحوه فى 
المنتهى قال:يجوز استعمال الطاهر فى الدباغ كالشث و القرظ و العفص و قشور الرمان و غيرهاء و القائلون بتوقف الطهاره على 
الدباغ من أصحابنا و الجمهور اتفقوا على حصول الطهاره بهذه الأشياء أما الأشياء النجسه فلا يجوز استعمالها فى الدباغ»و هل 
يطهر أم لا-؟اما عندنا فإن الطهاره حصلت بالتذكيه فكان ملاقاه النجس موجبه لتنجس الجلد و يطهر بالغسلء و اما القائلون 
بتوقف الطهاره على الدباغ فقد ذهب بعضهم الى عدم الطهاره ذكره ابن الجنيد و بعض الجمهور لأنها طهاره من نجاسه فلا 
تحصل بالنجس كالاستجمار و الغسل الى ان قال و قد روى عن الرضا(عليه السلام)ثم نقل روايه أبى يزيد القسمى المتقدمه و 
ردها أولا بضعف السند ثم قال و مع تسليمها تحمل على المنع من الصلاه قبل الغسل.انتهى. 


ص مشرره 


)١ -١‏ رواه في الوسائل فى الباب ١ا‏ من التجاساث. 


وقد ضبط جمله من أصحابنا لفظ«الشث/هنا بالشين المعجمه و الثاء المثلثه قال الجوهرى انه نبت طيب الريح مر الطعم يدبغ به»و 
فى الذكرى بعد ان ضبطه هكذا قال و قيل بالباء الموحده و هو شىء يشبه الزاج.و القرظ بالقاف و الراء و الظاء المعجمه قال 
الجوهرى هو ورق السلم يدبغ به.و اما الدارش فذكر الجوهرى و غيره انه جلد معروف.و اما ما ذكره ابن الجنيد من اللنكا فذكر 
فى المعالم انه ليس بعربى إذ لم يذكره أهل اللغه. 


[الموضع] (الثالث) [هل يجوز الانتفاع بجلد الميته بعد الدبغ على القول يبقائه على النجاسه:] 


-لو قلنا ببقاء جلود الميته بعد الدباغ على النجاسه كما هو المشهور المنصور فهل يجوز الانتفاع بها فى اليابس أم لا؟صرح جمله 
من الأصحاب:منهم- الفاضلان فى المعتبر و المنتهى و الشهيد فى الذكرى بالثانى.و علله المحقق فى المعتبر بعموم النهى عن 
الانتفاع و نحوه العلامه فى المنتهىءو زاد الشهيد فى الذكرى عموم؛ حُوّمَتُْ عَلَيِكُمْ الْمَهَهُ ؛ (1). 


و اعترضهم فى المعالم بأنه ليس بجيد لأن الآبه غير صالحه لأن يتناول عمومها مثله كما بيناه و الخبران العامان قد علم ضعف 
إستادهما. 

أقول:اما ما ذكره من منع دلا-له الآ_يه سابقا و فى هذا الموضع فهو جيد لما ذكره من ان المتبادر انما هو الأكل كما فى قوله 
مسيحالةا 1ك اكه أمبائَكم .الآيه» (؟)فإن المتبادر انما هو النكاح خاصه.و اما الطعن فى الخبرين الدالين على ذلك فهو 
ايضا جيد على أصله الغير الأصيل المخالف لما عليه كافه العلماء جيلا بعد جيل:لإطباقهم على العمل بهذه الاخبار و اتفاقهم على 
ذلكك فى جميع الأعصار و ان اختلفوا فى الوجه فى ذلكك فبين من يحكم بصحتها كما عليه كافه المتقدمين و جمله من متأخرى 
المتأخرين و بين من يجبر ضعفها باتفاق الأصحاب على العمل بها و إجماعهم عليها.و الله العالم. 


[الموضع] (الرابع) [هل يشترط فى الانتفاع بجلد الحيوان المذكى الدبغ؟] 


-الظاهر انه لا خلاف بين الأصحاب(رضوان الله عليهم )فيما 


67١: ص‎ 


)١ -١‏ سوره المائدهءالآيه ؟. 


؟- )١‏ سوره النساءءالآيه /ا؟. 


اعلم ان ما عدا الكلب و الخنزير و الإنسان من الحيوانات الطاهره مما لا يؤكل لحمه كالسباع و نحوها تقع عليها الذكاه و انما 
الخلاف فى انه بعد التذكيه هل يشترط فى الانتفاع بجلده الدبغ أم لا؟المشهور على ما ذكره فى الذكرى الأول حيث قال:الأصح 


وقوع الذكاه على الطاهر فى حال الحياه كالسباع لعمومه إلآ !ا ذَكيكّمْ » 21 
و قول الصادق(عليه السلام) (5) 


«لا تصل فيما لا يؤكل لحمه ذكاه الذبح أو لم يذكه). فيطهر بالذكاهءو المشهور تحريم استعماله حتى يدبغ و الفاضلان جعلاه 
مستحبا لطهارته و إلا لكان ميته فلا يطهره الدبغ.انتهى. 


و ربما أشعر صدر عبارته بالخلاف فى وقوع التذكيه. 


أقول:لم أقف فى كلام أحد من الأصحاب على نقل الخلاف فى جواز الاستعمال قبل الدبغ إلا عن الشيخ و المرتضى خاصه 
حيث نقل عنهما التحريم كما فى المعتبر و المختلف و المنتهىءو شيخنا الشهيد فى الذكرى قد ذكر انه هو المشهور و ظاهر أكثر 
المتأخرين انما هو ما ذهب اليه الفاضلان من الجواز و ان كان على كراهه خروجا من خلاف القائل بالتحريمءنعم ظاهر كلام 
العلا-مه ان خلا-ف الشيخ و المرتضى انما هو فى الطهاره لا-فى الاستعمال كما هو المفهوم من كلام غيرهءقال و اما الحيوان 
الطاهر حال الحياه مما لا يؤكل لحمه كالسباع فإنه تقع عليه الذكاه و يطهر الجلد بها و هو قول مالكك و ابى حنيفه و قال الشيخ و 
الدبغ و لا بعده.إلخ (00.و هو غريب و نحوه كلام المحقق الشيخ على فى شرح القواعد حيث قال بعد قول المصنف«نعم يستحب 
الدبغ فيما لا يو كل لحمها:و قيل بالوجوب و مقتضى كلام القائلين به ان 


ص ورفده 


1-١‏ سوره المائدهءالآبه ع 

1- 1) الظاهر انه مضمون ما ورد فى موثق ابن بكير المروى فى الوسائل فى الباب ؟ من لباس المصلى من فساد الصلاه فى كل 
شىء من غير المأكول ذكاه الذبح أو لم يذكه. 

م م المي ج اص 2# و الاو بدايه المجتهد ج ١‏ ص "/. 


الطهاره تحصل بالدبغ و هو مردود لأن الطهاره حاصله بالتذكيه إذ لولاها لكان ميته فلا يطهر بالدبغ»قال و الأصح عدم الوجوب 
وان كان العمل به أحوط.و فيه ان مجرد القول بالوجوب لا يستلزم ما ذكره إذ يجوز ان يكون وجوب الدبغ الذى ذهبوا اليه انما 
هو لحل الاستعمال إلا-ان يدعى ان حل الاستعمال تابع للطهاره فمتى قيل بها جاز الاستعمال ثم يستثنى من ذلكك الصلاه 
اتفاقا.ثم ان ظاهر الشهيد فى الذكرى و نحوه فى الدروس هو التوقف فى المسأله حيث اقتصر على نقل الخلاف فى المقام ولم 


و بالجمله فالذى يتلخص من كلام من وقفت على كلا.مهم فى هذا المقام هو ان محل الخلاف انما هو جواز الاستعمال قبل 
الدبغ و عدمه فالشيخ و المرتضى على الثانى و المتأخرون كالفاضلين و من تأخر عنهما على الأول. 


و نقل عن الشيخ فى الخلا-ف انه احتج بالإجماع على جواز الاستعمال بعد الدبغ و لا دليل قبله.و فيه منع ظاهر لتظافر الأدله 
بالجوازءو منها 


ما رواه الصدوق فى الفقيه و الشيخ فى التهذيب عن سماعه فى الموثق عن الصادق(عليه السلام) (1)قال: 


«سألته عن لحوم السباع و جلودها فقال اما لحوم السباع و السباع من الطير و الدواب فانا نكرهه و اما الجلود فاركبوا عليها و لا 
تلبسوا شيئا منها تصلون فيها. 


و روى المشايخ الثلاثه(عطر الله مراقدهم)عن سماعه فى الموثق الأوثق عن الصادق(عليه السلام) (")قال: 


«سألته عن لحوم السباع و جلودها فقال اما لحوم السباع من الطير و الدواب فانا نكرهه و اما الجلود فاركبوا عليها و لا تلبسوا شيا 
منها تصلون فيه). 


و روى فى المحاسن عن ابن أسباط عن على بن جعفر عن أخيه(عليه السلام) (')قال: 
«سألته عن ركوب جلود السباع قال لا بأس ما لم يسجد عليها/. 

ص :075 

)١ -١‏ رواة فى الوسائل فى الباب * من الأطعمة المحرمة. 


7-؟) رواه فى الوسائل فى الباب 8 من لباس المصلى. 
© رواوفى الوسائل فى البات شان لباش المضك: 


و عن عثمان بن عيسى عن سماعه (١اقال:‏ 
«سئل أبو عبد الله(عليه السلام) عن جلود السباع قال فقال اركبوها و لا تلبسوا شيئا منها تصلون فيه). 


قال شيخنا المجلسى فى البحار ذيل هذين الخبرين:هذان الخبران يدلان على كون السباع قابله للتذكيه بمعنى إفادتها جواز 
الانتفاع بجلردهالطياركيا كماهو المشهوريين الأصبحات [رضوان اله عليهم)بل قال الشهيد انه لم يعلم القائل بعدم وقوع الذكاه 
عليها سوى الكلب و الخنزير.و استشكال الشهيد الثانى و بعض المتأخرين فى الحكم بعد ورود النصوص المعتبره و عمل القدماء 
و المتأخرين بها لا وجه له.انتهى. 


أقول:و من الأخبار فى ذلك ايضا ما يأتى فى كتاب الصلاه ان شاء الله تعالى من جواز الصلاه فى الخز اتفاقا و فى جلود جمله 
من الحيوانات كالفنكك و السنجاب و السمور و الثعالب و الأرانب و نحوها على خلاف فى ذلكك دون أصل اللبس فإنها ظاهره 
فى جوازه. 

و قال فى الفقه الرضوى (”7) 

«ولا تجوز الصلاه فى سنجاب أو سمور أو فنكك فإذا أردت الصلاه فانزعه عنكك و قد روى فيه رخصه و إياكك ان تصلى فى 
الثعالب و لا فى ثوب تحته جلد ثعالب و صل فى الخز إذا لم يكن مغشوشا بوبر الأرانب.و لا تصل فى جلد الميته». انتهى. 


و إطلاق هذه الأخبار شامل للمدبوغ و غيره و به يظهر قوه القول المشهورءو بالجمله فإنه متى ثبتت الطهاره بالتذكيه جاز 
الاستعمال و مدعى الزياده على ذلكك عليه الدليل. 


و بما سردناه من الأخبار يظهر ما فى حكم أصحابنا(رضوان الله عليهم)بكراهه الاستعمال قبل الدبغ تفصيا من خلاف الشيخ و 
المرتضى فإنه لا يخفى ان الكراهه عندهم من الأحكام الشرعيه المتوقف ثبوتها على الدليل فكيف يسوغ الحكم بها من غير 
دليل؟ و مجرد قول هذا القائل مع خلوه من الدليل ليس بدليل الكراههءو غايه ما يمكن 


ص :010 


)١ -١‏ رواه فى الوسائل فى الباب © من لباس المصلى. 
؟5-5؟) ص 18. 


التنزل اليه بعد الإغماض عما ذكرناه فى غير موضع من التحقيق هو حمل دليله لو كان ثمه دليل على الكراهه جمعا كما هى 
قاعدتهم لا الحكم بالكراهه لمجرد التفصى من الخلاف فإنه لا يخفى ما فيه على ذوى الإنصاف. 


[الموضع] (الخامس) [حكم الجلد المطروح] 


-المشهور فى كلام متأخرى أصحابنا نجاسه الجلد لو وجد مطروحا وان كان فى بلاد المسلمين جديدا أو عتيقا مستعملا أو غير 
مستعمل لأصاله عدم التذكيه و نحو ذلكك اللحم ايضا. 


وأنت خبير بما فيه(اما أولا)فللقاعده الكليه المتفق عليها نصا و فتوى من ان 


«كل شىء فيه حلال و حرام فهو لكك حلال حتى تعرف الحرام بعينه» .)١(‏ 


«كل شىء طاهر حتى تعلم انه قذر» (5). و من قواع دهم المقرره ان الأصل يخرج عنه بالدليل و الدليل موجود كما 
ترىءفتر جيحهم العمل بالأصل المذكور على هذه القاعده المنصوصه خروج عن القواعد.و يعضد هذه القاعده المذكوره جمله 
من الاخبار 


كصحيحه سليمان بن جعفر الجعفرى عن العبد الصالح موسى (عليه السلام) افقذا 


«انه سأله عن الرجل يأتى السوق فيشترى جبه فراء لا يدرى أ ذكيه هى أم غير ذكيه أ يصلى فيها؟قال نعم ليس عليكم المسأله ان 
أبا جعفر(عليه السلام) كان يقول ان الخوارج ضيقوا على أنفسهم بجهالتهم ان الدين أوسع من ذلكك). و بمضمونها روايات 
عديده قد تقدمت.و التقريب فيها دلالتها على الحل فى موضع الاشتباه حتى فى الصلاه. 


و(اما ثانيا)-فلما 
رواه الشيخ عن السكونى عن الصادق(عليه السلام) (5) 


«ان أمير المؤمنين (عليه السلام)سئل عن سفره وجدت فى الطريق مطروحه كثير لحمها و خبزها و جبنها و بيضها وفيها 
سكين ؟فقال أمير المؤمنين(عليه السلام)يقوم ما فيها ثم يؤكل لانه يفسد و ليس له بقاء فان جاء طالبها غرموا له الثمن.قيل يا أمير 
المؤمنين 


ص 01 


)١ -١‏ رواه فى الوسائل فى الباب 5 من ما يكتسب به. 


1-7) راجع ص 180. 


*- ”) المرويه فى الوسائل فى الباب 2١٠‏ من أبواب النجاسات. 
- ) المرويه فى الوسائل فى الباب 20 من أبواب النجاسات. 


لا يدرى سفره مسلم أو سفره مجوسى؟قال هم فى سعه حتى يعلموا». و هو صريح فى المطلوبء.و نقل هذه الروايه 
فى البحار (١)عن‏ الراوندى بسنده عن موسى بن إسماعيل عن أبيه إسماعيل عن أبيه موسى.الحديث إلا ان فيه 
«لا نعلم أ سفره ذمى هى أم سفره مجوسى). 


و(اما ثالثا)-فان مرجع ما ذكروه من الأصل إلى استصحاب عدم الذبح نظرا الى حال الحياه.و فيه-مع الإغماض عما حققناه فى 
مقدمات الكتاب من ان مثل هذا الاستصحاب ليس بدليل شرعى-انه صرح جمله من المحققين كما حققناه فى الدرر النجفيه بان 
من شرط العمل بالاستصحاب ان لا يعارضه استصحاب آخر يوجب نفى الحكم الأول فى الثانى و استصحاب عدم التذكيه هنا 
معارض باستصحاب طهاره الجلد حال الحياه»و توضيحه ان وجه تمسكهم بالأصل المذكور من حيث استصحاب عدم الذبح 
نظرا الى حال الحياه و لم يعلم زوال عدم المذبوحيه لاحتمال الموت حتف انفه فيكون نجسا إذ الطهاره لا تكون إلا مع 
الذبح»هكذا قالواءو نحن نقول ان طهاره الجلد فى حال الحياه ثابته و لم يعلم زوالها لتعارض احتمال الذبح و عدمه فيتساقطان و 
يبقى الأصل ثابتا لا رافع له. 

و(اما رابعا)-فان ما اعتمدوه من الاستصحاب و ان سلمنا صحته إلا انه غير ثابت هنا و لا موجود عند التأمل بعين التحقيقءفإنه لا 
معنى للاستصحاب كما حقق فى محله إلا ثبوت الحكم بالدليل فى وقت ثم إجراؤه فى وقت ثان لعدم قيام دليل على نفيه مع 
بقاء الموضوع فى الوقتين و عدم تغيره فثبوت الحكم فى الوقت الثانى متفرع على ثبوته فى الوقت الأول و الا فكيف يمكن إثباته 
فى الثانى مع عدم ثبوته أولا؟ و استصحاب عدم المذبوحيه فى المسأله لا يوجب الحكم بالنجاسه كما توهموه لأن النجاسه لم 
تكن ثابته فى الوقت الأول و هو وقت الحياهءو بيانه ان عدم المذبوحيه لازم لأمرين 


ص 6 وده 


01-١‏ ج 8٠ص‏ عع 


أحدهيا الحاءى ثانديها المرات عدص الأنف و الموجب للنجاسه ليس هو هذا اللازم من حيث هو بل ملزومه الثانى أعنى الموت 
حتف الأنف فعدم المذبوحيه اللازم للحياه مغاير لعدم المذبوحيه اللازم للموت حتف الأنف و المعلوم ثبوته فى الزمن الأول هو 
الأول لا الثانى و ظاهر انه غير باق فى الوقت الثانى.و الله العالم. 


خاتمه الكتاب [فى فصول من السنن و الآداب] 

اشاره 

فى الاستطابه التى صرح بها جمله من الأصحاب و هى مشتمله على فصول من السنن و الآداب: 
(فصل) [الأخبار الوارده فى الحمام] 

اشاره 

روى الشيخ فى التهذيب عن عيسى بن عبد الله الهاشمى عن جده (١)قال:‏ 


«دخل على (عليه السلام)و عمر الحمام فقال عمر بئس البيت الحمام يكثر فيه العناء و يقل فيه الحياء.و قال على (عليه السلام)نعم 
البيت الحمام يذهب الأذى و يذكر بالنار. 


و روى فى الكافى عن محمد بن أسلم الجبلى رفعه (؟)قال: 


«قال أبو عبد الله (عليه السلام)قال أمير المؤمنين(عليه السلام)نعم البيت الحمام يذكر بالنار و يذهب الدرن.و قال عمر بئس البيت 
الحمام يبدى العوره و يهتكك الستر.قال فنسب الناس قول أمير المؤمنين(عليه السلام)الى عمر و قول عمر الى أمير المؤمنين(عليه 
السلام)). 


و قال فى الفقيه )قال أمير المؤمنين(عليه السلام) 

وقح اليك الحاء قدكن فيه النارى وناهيه بالقروة: 

و قال(عليه السلام) 

ابئس البيت الحمام يهتكك الستر و يذهب بالحياء). 

و قال الصادق(عليه السلام) 

«بئس البيت الحمام يهتكك الستر و يبدى العوره و نعم البيت الحمام يذكر حر النار). 


وروى فى الكافى فى الصحيح أو الحسن عن رفاعه عن الصادق (عليه السلام) رع 


ص :01 


)١ -١‏ رواه فى الوسائل فى الباب ١‏ من آداب الحمام. 
1-7) رواه فى الوسائل فى الباب ١‏ من آداب الحمام. 
*- ") رواه فى الوسائل فى الباب ١‏ من آداب الحمام. 
*- ©) رواه فى الوسائل فى الباب ١8‏ من آداب الحمام. 


قال: ٠‏ مَنْ كان يُؤْمِنٌ باللَهِ وَ الْيَْم الآخر فلا يدخل حليلته الحمام). 


و عن سماعه فى الموثق عن الصادق(عليه السلام) (١)قال:‏ 
1 ا 

١‏ مَنْ كان يُؤْمِنٌ باللهِ وَ الْيَوْم الآخِر فلا يرسل حليلته الى الحمام). 

وروى فى الفقيه مرسلا (75)قال:و قال(عليه السلام) 


«من أطاع امرأته أكبه الله على منخريه فى النار.قيل و ما تلكك الطاعه؟قال:تدعوه الى النياحات و العرسات و الحمامات و لبس 
الثياب الرقاق فيجيبها). 
و روى فى الكافى فى الصحيح أو الحسن عن رفاعه عن الصادق(عليه السلام) (#اقال: 
1 لغ . , 
«قال رسول الله(صلى الله عليه و آله) مَنْ كان يُوْمِنٌ بالله وَ اليم الآخر فلا يدخل الحمام إلا بمتزر). 


و عن على بن الحكم عن رجل من بنى هاشم (5اقال: 


«دخلت على جماعه من بنى هاشم فسلمت عليهم فى بيت مظلم فقال بعضهم سلم على ابى الحسن (عليه السلام) فإنه فى الصدر 
قال فسلمت عليه و جلست بين يديه و قلت له جعلت فداكك قد أحببت أن ألقاكك منذ حين لا سألكك عن أشياء فقال سل عما بدا 
لك قلت ما تقول فى الحمام؟قال لا تدخل الحمام إلا بمئزر و غض بصرك و لا تغتسل من غساله ماء الحمام فإنه يغتسل فيه من 
الزنا و يغتسل فيه ولد الزنا و الناصب لنا أهل البيت(عليهم السلام)و هو شرهم). 


وقال ليس للوالدين ان ينظرا إلى عوره الولد و ليس للولد ان ينظر إلى عوره الوالد. 
ص :019 

)١ -١‏ رواه فى الوسائل فى الباب 18 من آداب الحمام. 

-١‏ 7) رواه فى الوسائل فى الباب ١18‏ من آداب الحمام. 

*- #) رواه فى الوسائل فى الباب 4 من آداب الحمام. 


#- 5) فروع الكافى ج ١‏ ص ١١9‏ و فى الوسائل بعضه فى الباب ١١‏ من الماء المضاف و 4 من آداب الحمام. 
ه- 5) رواه فى الوسائل فى الباب 7١١‏ من آداب الحمام. 


وروى الصدوق فى الفقيه مرسلا (١)قال:‏ 
ش د ره ررم .كيلا د ف و الل وف 
«سثل الصادق(عليه السلام)عن قول الله عز و جل: قل لِلموْمِنِينَ تغضوا مِنْ أبْصارهِم وَ يَحفظوا فَرُوجَهُمْ ذكك أزكئ لَهُمْ ') 
ل')فقال كل ما كان فى كتاب الله من ذكر حفظ الفرج فهو من الزنا إلا فى هذا الموضع فإنه الحفظ من ان ينظر اليه». 
قال:و روى عن الصادق(عليه السلام) انه قال: 
«انما كره النظر إلى عوره المسلم فاما النظر إلى عوره الذمى و من ليس بمسلم فهو مثل النظر إلى عوره الحمار). 
و روى فى الكافى فى الصحيح أو الحسن عن ابن ابى عمير عن غير واحد عن الصادق (عليه السلام) (عاقال: 
«النظر إلى عوره من ليس بمسلم مثل نظركك إلى عوره الحمارا. 
و روى فى الكافى و الفقيه بإسنادين صحيح و حسن عن حنان بن سدير عن أبيه (شاقال: 


«دخلت انا وابى وجدى و عمى حماما بالمدينه فإذا رجل فى بيت المسلخ فقال لنا ممن القوم؟فقلنا من أهل العراق.فقال و اى 
العراق؟فقلنا كوفيون.فقال مرحبا بككم يا أهل الكوفه أنتم الشعار دون الدثار ثم قال ما يمنعكم من الأزر؟فإن رسول الله (صلى الله 
عليه و آله)قال:عوره المؤمن على المؤمن حرام.قال فبعث أبى إلى كرباسه فشقها بأربعه ثم أخذ كل واحد منا واحدا ثم دخلنا 
فيهاءفلما كنا فى البيت الحار صمد لجدى فقال يا كهل ما يمنعكك من الخضاب#فقال له جدى أدركت من هو خير منى و منكك 
لا يختضب.قال فغضب لذلك حتى عرفنا غضبه فى الحمام فقال و من ذلكك الذى هو خير منى؟فقال أدركت على بن ابى 
طالب (عليه السلام)و هو لا يختضب.قال 


07٠١: ص‎ 


)١ -١‏ رواه فى الوسائل فى الباب ١‏ من أحكام الخلوه. 

؟- ؟7) سوره النورءالابه 5 

“- "0 رواه فى الوسائل فى الباب © من آداب الحمام. 

+- ©) رواه فى الوسائل فى الباب © من آداب الحمام. 

ه- 0) رواه فى الوسائل فى الباب 4 و 5١‏ من آداب الحمام. 


فنكس رأسه و تصاب عرقا و قال صدقت و بررت ثم قال يا كهل ان تختضب فان رسول الله (صلى الله عليه و آله)قد خضب و 
هو خير من على و ان تترك فلكك بعلى أسوه.قال فلما خرجنا من الحمام سألنا عن الرجل فإذا هو على بن الحسين و معه ابنه 
محمد بن على (عليهما السلام)). 


و روى الشيخ فى التهذيب عن حماد بن عيسى عن جعفر عن أبيه عن على (عليهم السلام) (0)قال: 


«قيل له ان سعيد بن عبد الملكك يدخل مع جواريه الحمام قال و ما بأس إذا كان عليه و عليهن الأزر لا يكونون عراه كالحمير 


ينظر بعضهم الى سوأه بعض). 
وفى الفقيه عن سعدان بن مسلم (")قال: 


«كنت فى الحمام الأوسط فدخل على أبو الحسن (عليه السلام)و عليه النوره و عليه إزار فوق النوره فقال السلام عليكم فرددت 
عليه السلام و بادرت فدخلت الى البيت الذى فيه الحوض فاغتسلت و خرجت). 


و عن عبيد الله المرافقى 0)قال: 


«دخلت حماما بالمدينه و إذا شيخ كبير و هو قيم الحمام فقلت يا شيخ لمن هذا الحمام؟فقال لأبى جعفر محمد بن على بن 
الحسين بن على (عليهم السلام)فقلت أ كان يدخله؟فقال نعم فقلت كيف كان يصنع؟قال كان يدخل فيبدأ فيطلى عانته و ما يليها 
ثم يلف إزاره على طرف إحليله و يدعونى فاطلى سائر بدنه فقلت له يوما من الأيام:الذى تكره أن أراه فقد رأيته فقال كلا ان 


النوره ستره). 

[فوائد] 

اشاره 

وساف هذه الأخبار الشريقه يكتمل على فوائد 

(الأولى) [استحباب الاستحمام] 

-الدلاله على استحباب الحمام لدخول الأئمه(عليهم السلام)فيه و مدحه كما ورد عن على (عليه السلام)و اما أحاديث الذم فقد 


حملها الأصحاب على دخوله عارياءقال الشهيد ف الذكرى:و يستحب الاستحمام لدخول النبى(صلى اللّه عليه و آله)حمام 
الجحفه و دخول 


ص :١7م‏ 


)١ -١‏ رواه فى الوسائل فى الباب ١7‏ من آداب الحمام. 
-١‏ ؟) رواه فى الوسائل فى الباب ١‏ من آداب الحمام. 
- ”0 رواه فى الوسائل فى الباب 18 من آداب الحمام. 


على (عليه السلام)و كان الباقر(عليه السلام)يدخل حمامه. 
و قال على (عليه السلام) )١(‏ 

انعم البيث الحمام تذكر فيه الثار و يذهب بالدرث». 

و ما روى عنه و عن الصادق(عليهما السلام) 252 


«بئس البيت الحمام يهتكك الستر و يذهب الحياء و يبدى العوره). فالمراد به مع عدم المئزر.و قال فى المعالم:و حمل الشهيد فى 
الذكرى ما ورد من الذم على حال الدخول بغير مئزر.و فيه بعد و الأقرب ترجيح المدح بما رواه فى الكافى عن الصادق (عليه 
السلام)ثم ذكر مرفوعه محمد بن أسلم الجبلى المتقدمه.و ظاهره حمل ما ورد عن أمير المؤمنين(عليه السلام)من الذم على نقل 
العامه عنه ذلككءو اما ما نقل عن الصادق(عليه السلام)فعلى التقيه موافقه لقول امامهم.و هو جيد و ان كان الأول أيضا لا يخلو 


من قرت 

(الثانيه) [ما ورد من منع النساء من دخول الحمام] 

-ما ورد من منع النساء من دخول الحمام مشكل و لا اعلم بمضمونه قائلا بل ظاهر كلام من وقفت على كلامه خلافه من القول 
بالجواز و ارتكاب التأويل فى هذه الأخبارءو قال فى الوافى بعد نقل خبر سماعه و مرسل الفقيه المتقدمين ما صورته: 


حمل على ما إذا كان هناكك ريبه فإنهن ضعفاء العقول تزيغ قلوبهن بأدنى داع الى ما لا ينبغى لهن و يحتمل ان يكون ذلكك 
لاتكشاف سوءاقهن :و كان ذلك هختضا بذلكك الرمان أو عفن البلدان:انعهى.و لاض الشهيد فى الذكرى هما الأخبار 
المذكوره على حال اجتماعهن و استثنى من الكراهه مع الاجتماع حال الضروره.و استحسنه فى المعالم» و ذكر فى الذكرى ايضا 
ان الاتزار عند الاجتماع يخفف الكراهه و ان ذلك مروى عن على (عليه السلام).و لم نقف على هذه الروايه و بذلكك اعترف فى 
المعالم أيضا إلا انه قال و لكن الاعتبار يشهد له. 


(الثالثه) - يجب على الداخل للحمام ستر العوره 


عن الناظر المحترم لما تقدم فى باب الوضوء و عليه يحمل 
قوله(عليه السلام)فى صحيحه رفاعه المتقدمه (2): 


ص خؤووده 


)١ -١‏ رواه فى الوسائل فى الباب ١‏ من آداب الحمام. 


07 رواه فى الوسائل فى الباب ١‏ من آداب الحمام. 
م ص 0 


١مَنْ‏ كان يُؤْمِنٌ باللِّ وَ اليوْم الآخِر فلا يدخل الحمام إلا بمتزر». و اما مع عدم الناظر المحترم فلا بأس و ان كره ذلكك 
لما رواه الحلبى فى الصحيح (0كقال: 


«سألت أبا عبد الله(عليه السلام)عن الرجل يغتسل بغير إزار حيث لا يراه أحد؟قال لا بأس». و اما ما يدل على الكراهه 
فروايه أبى بصير عن الصادق عن أبيه عن آبائه عن أمير المؤمنين (عليهم السلام) (؟)قال: 


«إذا تعرى أحدكم نظر اليه الشيطان فطمع فيه فاستتروا». و اما ما ورد فى جمله من الأخبار من الأسمر بغض البصر عند دخول 


الحمام فهو مبنى على ذلكك الوقت من حيث عدم الاتزار و انهم عراه فأمروا بغض البصر عن النظر الى عورات الناس 
(الرابعه) [حكم النظر إلى عوره غير المسلم] 


-ما تضمنه مرسل الصدوق و مرسل ابن ابى عمير من جواز النظر إلى عوره غير المسلم خلا-ف ما هو المفهوم من كلام أكثر 
الأصحاب.قال شيخنا الشهيد فى الذكرى:نعم يجب ستر الفرج و غض البصر و لو عن عوره الكافر و فيه خبر عن الصادق(عليه 
السلام)بالجواز.و قال المولى محمد تقى المجلسى فى شرحه على الفقيه بعد نقل الروايه:يدل على جواز النظر إلى عوره الكافر و 
لكن ظاهر الآيات و الاخبار عموم الحرمه و الخبر ليبس بصحيح يمكن تخصيصهما به»و ذهب جماعه إلى الجواز كما هو ظاهر 
الخبر و الأحوط عدم النظرءهذا إذا لم يكن النظر بشهوه و تلذذ و إلا فإنه حرام بلا خلاف.و ظاهر صاحب المعالم الميل الى ما 
دلت عليه هذه الاخبار حيث قال:و ظاهر الشهيد فى الذكرى انه لا خلاف فى وجوب غض البصر عن عوره الكافر حيث قالءثم 
نقل العباره المتقدمه و قال بعدها و لم يزد على هذاءو أنت خبير بأن إيراد الخبر فى الفقيه يدل على ان مصنفه يعمل به كما نبهنا 
عليه مرارا فيكون القائل بجواز النظر إلى عوره الكافر موجوداءو روايه الكافى وان لم تكن صحيحه السند فالأصل يعضدها و 
الخبر 


ص فرورده 


)١ -١‏ رواه فى الوسائل فى الباب ١١‏ من آداب الحمام. 
1-7) رواه فى الوسائل فى الباب 4 من آداب الحمام. 


الذى سبق الاحتجاج به لتحريم النظر إلى العوره فى بحث الخلوه مخصوص بعوره المسلم.انتهى.و هو جيد. 
(الخامسه) [حكم دخول الرجل مع ابنه الحمام] 


وفى هذا الخبر إطلاق للإمام(عليه السلام)ان يدخل ولده معه الحمام دون من ليس بإمام و ذلك لان الإمام معصوم فى صغره و 
كبره لا يقع منه النظر إلى عوره فى حمام و لا غيره. 


و قال ايضا قبل ذلكك:و من الآداب ان لا يدخل الرجل ولده معه الحمام فينظر الى عورته.و تبعه الشهيد فى الذكرى فى هذه 
المقاله فقال:و يكره دخول الولد مع أبيه الحمام و دخول الباقر مع أبيه(عليهما السلام)لعصمتهما. 


أقول:لا- يخفى ان ما ذكراه من عموم كراهه دخول الرجل مع ابنه الحمام غير ثابت حتى يستثنى منه المعصومءو الموجود من 
اخبار هذه المسأله مرسله محمد بن جعفر المتقدمه )١(‏ 


و مرفوعه سهل بن زياد رفعه (؟)قال: 


«قال أبو عبد الله(عليه السلام) لا يدخل الرجل مع ابنه الحمام فينظر الى عورته). و ظاهرهما النهى عن دخولهما عاريين و الظاهر 
ان تخصيص النهى بهما مع ورود النهى عن الدخول عاريا مطلقا ان ذلكك أشد كراهه بالنسبه إليهماءو اما خبر حنان بن سدير 
المتضمن لدخول الباقر مع أبيه(عليهما السلام)فهو انما كان بالإزار و كل منهما متزر فلا تعارض بين الاخبار حتى يحتاج الى 
الاستثناء كما ذكروهءو هذا بحمد الله ظاهر لا ستره عليهءو يؤيده انه لو كان مجرد دخول الولد مع أبيه مكروها لما أقر الإمام(عليه 
السلام)الجماعه المذكورين فى الخبر على ذلك من الجد و الأب و الابن فكما أمرهم بستر العوره كان يخبرهم بكراهه دخولهم 
جميعاءو بالجمله فالظاهر ان ما ذكراه بعيد غايه البعد عن أخبار المسأله و لا ضروره تلجئ الى تكلفه. 


(السادسه) [الاغتسال عاريا مع وجود الناظر المحترم] 


ص فرفرده 


.0١9 ص‎ 0١-١ 


-١‏ 7) رواه فى الوسائل فى الباب 7١‏ من آداب الحمام. 


فقد صرح الأصحاب بصحه غسله و ان فعل محرماءقال الشهيد فى الذكرى:و لو ترك الستر متعمدا قادرا فالأشبه صحه غسله 


للامتثال و خروج النهى عنه عن حقيقه الغسل.انتهى. 


وقال بعض فضلاء متأخرى المتأخرين:يمكن ان يبين بطلان الغسل بأنه حال فعل الغسل مأمور بالاستتار فلا يكون مأمورا بضده 
و إلا-لزم تكليف ما لا يطاق و إذا لم يكن مأمورا لم يكن مجزئا فلا يتحقق به الامتشال و لا الخروج عن العهده إذ الموجب 
لذلك الأ-مر كما تقرر فى محله أقول:تقريب ما ذكره جعل هذه المسأله من قبيل فعل الصلاه فى المكان المغصوب و اللباس 
المغصوب و ان غير العباره فى الاستدلالء»و قد مضى نبذه من القول فى ذلكك فى باب التيمم و سيجىء ان شاء الله تتمه الكلام 
فى ذلكك فى كتاب الصلاه. 


قال فى الفقيه بعد ذكر خبر سعدان بن مسلم المتقدم (1):و فى هذا الخبر إطلاق فى التسليم فى الحمام لمن عليه مئزر و النهى 
الوارد عن التسليم فيه فهو لمن لا مئزر عليه. 

قال فى المعالم بعد نقل ذلكك عنه:و لم نقف على روايه النهى التى أشار إليها.أقول:يمكن ان يكون مراده بالخبر المذكور هو 
ما رواه فى الكافى عن محمد بن الحسين رفعه (”)قال 

«كان أبو عبد الله(عليه السلام)يقول ثلاثه لا يسلمون:الماشى مع الجنازه و الماشى إلى الجمعه و فى بيت حمام». أقول:و قد ورد 
النهى عن التسليم على أقوام منهم من فى الحمام 

رواه فى الخصال لاعن الباقر(عليه السلام)قال: 

ال تممواعل الوودو لادعل التضارئى لاعن النحوين بي لتعلى عكدة الأرقاة و لأ على مواقل رات الشير و لاعلى 
صاحب الشطرنج و النرد و لا على المخنث و لا على الشاعر الذى يقذف المحصنات و لا على المصلىء و ذلك ان المصلى لا 


يستطيع ان يرد السلام لان التسليم من المسلم تطوع و الرد عليه فريضه و لا على آكل الربا و لا على رجل جالس على غائط و لا 
على الذى فى الحمام و لا على 


ص 06 
0١-١‏ ص ١١م.‏ 


؟- 71) رواه فى الوسائل فى الباب ”5 من أحكام العشره. 
*-”) ج ” ص 38 و فى الوافى فى باب التسليم ورده من الفصل الخامس من الايمان و الكفر. 


الفاسق المعلن بفسقه). 
(فصل) [المستحبات و المكروهات فى الحمام] 


ها واه فى الفقبه عن يحى بن سعيذ الألهوازى عن البرتطى غن محمد بق حمراث (()قال :قال الصادق جعفر بخ محمد (عليه 
السلام) 


«إذا دخلت الحمام فقل فى الوقت الذى تنزع فيه ثيابكك:اللهم انزع عنى ربقه النفاق و ثبتنى على الايمان.و إذا دخلت البيت الأول 
فقل:اللهم إنى أعوذ بكك من شر نفسى و أستعيذ بكك من أذاه و إذا دخلت البيت الثانى فقل:اللهم أذهب عنى الرجس النجس و 
طهر جسدى و قلبى.و خذ من الماء الحار و ضعه على هامتكك و صب منه على رجليكك و ان أمكن ان تبلع منه جرعه فافعل فإنه 
ينقى المثانه»و البث فى البيت الثانى ساعه و إذا دخلت البيت الثالث فقل:نعوذ بالله من النار و نسأله الجنه.ترددها الى وقت 
خروجكك من البيت الحارءو إياكك و شرب الماء البارد و الفقاع فى الحمام فإنه يفسد المعدهءو لا تصبن عليكك الماء البارد فإنه 
يضعف البدن و صب الماء البارد على قدميكك إذا خرجت فإنه يسل الداء من جسدكسفإذا لبست ثيابكك فقل:اللهم ألبسنى 
التقوى و جنبنى الردى.فإذا فعلت ذلكك أمنت من كل داءا. بيان:الظاهر ان المراد من الفقاع ما هو أعم من المحال و المحرم و 
النهى عنه انما هو لحكمه صلاح البدن و ان حرم أو حل فى حد ذاته. 


و يكره التدلكك فيه بالخزف 
لما رواه فى الكافى عن محمد بن على بن جعفر عن ابى الحسن الرضا(عليه السلام) (')قال: 


«من أخذ من الحمام خزفه فحكك بها جسده فاصابه البرص فلا يلومن إلا نفسه»و من اغتسل من الماء الذى قد اغتسل فيه فاصابه 
الجذام فلا يلومن إلا نفسه.قال محمد بن على فقلت لأبى الحسن (عليه السلام)ان أهل المدينه يقولون ان فيه شفاء من العين؟فقال 
كذبوا يغتسل فيه الجنب من الحرام و الزانى و الناصب الذى هو شرهما و كل خلق من خلق الله تعالى ثم يكون فيه شفاء من 
العين انما شفاء 


ص رده 


)١ -١‏ رواه فى الوسائل فى الباب 1 من آداب الحمام. 
7-7) رواه فى الوسائل فى الباب ١١‏ من المضاف و ٠١‏ و ٠١١‏ من آداب الحمام. 


العين قراءه الحمد و المعوذتين و آيه الكرسى و البخور بالقسط و المر و اللبان». وفى الخبر زياده على ما ذكرنا النهى عن 
الاغتسال بغساله الحمام و قد تقدم الكلام فيه. 


وروى فى الكافى مسندا مرفوعا و فى الفقيه مرسلا (١)قال:‏ 


رأسكك بالطين فإنه يذهب بالغيره ولا تدلكك بالخزف فإنه يورث البرص و لا تمسح وجهكك بالإزار فإنه يذهب بماء الوجه). 
بيان:فى الفقيه بدل قوله: 


«فإنه يذهب بالغيره)«فإنه يسمج الوجه؛قال و فى حديث آخر:«يذهب بالغيره)و قال بعد تمام الحديث:و روى ان ذلكك طين مصر 


روى فى الكافى فى الصحيح أو الحسن عن ابن أسباط عن ابى الحسن الرضا(عليه السلام) (")قال: 


«قال رسول الله(صلى الله عليه و آله)لا تغسلوا رؤوسكم بطين مصر فإنه يذهب بالغيره و يورث الدياثه». أقول:فى قصه عزيز مصر 


ف 2 3 لا ره 5-5 2 3 دلا 
١‏ يُوسْفُ أَغرض عَنْ ذا وَ اسْمَفْفِرى لِذَئِكٍ إن كنْتٍ مِنّ الْحاطِئِينَ ؛ (تلاقيل و فى كثره وقوع البرص بالشام ما ينب عما دل 
عليه الخبر من ان التدلكك بالخزف المفسر هنا بخزف الشام يورث البرص. 


و روى فى الكافى و التهذيب عن سليمان بن جعفر الجعفرى (6)قال: 

«مرضت حتى ذهب لحمى و دخلت على الرضا(عليه السلام)فقال أ يسرك ان يعود إليك لحمكك؟إفقلت بلى. 
فقال الزم الحمام غبا فإنه يعود إليك لحمكك و إياكك ان تدمنه فإن إدمانه يورث السل). 

ص :/077 

)١ -١‏ رواه فى الوسائل فى الباب ١‏ من آداب الحمام. 

؟- 7) رواه فى الوسائل فى الباب ١‏ من آداب الحمام. 
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ع- ©) رواه فى الوسائل فى الباب ” من آداب الحمام. 


بيان:قال فى الوافى:الغب بكسر الغين المعجمه و تشديد الباء الموحده ان يدخله يوما و يتركه يوما و منه حمى الغبءو اما تفسير 
بعض اللغويين الغب فى«زر غبا تزدد حبا» (١)بالزياره‏ فى كل أسبوع فإن صح فهو مخصوص بالغب فى الزياره لا غير.انتهى 
أقول:ما ذكره هنا مأخوذ من كلام شيخنا البهائى(قدس سره)فى مشرق الشمسينءو اما كلام أهل اللغه الذى أشار إليه فهو ما 
ذكره الجوهرى قال:و الغب فى الزياره قال الحسن فى كل أسبوع يقال«زر غبا تزدد حباا.و قال فى القاموس«الغب فى الزياره ان 
تكون فى كل أسبوع)و ظاهر كلامهما انما هو تفسير الغب فى الزياره لا الغب حيثما كان. 


و مما يؤيد هذا الخبر ايضا 
ما رواه فى الكافى عن الجعفرى المتقدم (")قال: 


«من أراد ان يحمل لحما فليدخل الحمام يوما و يغب يوما و من أراد ان يضمر و كان كثير اللحم فليدخل الحمام كل يوم). و ما 
رواه فى الكافى عن الجعفرى عن ابى الحسن (عليه السلام) 50 


و رواه فى الفقيه عن ابى الحسن موسى(عليه السلام)قال: 

«الحمام يوم و يوم لا يكثر اللحم و إدمانه فى كل يوم يذيب شحم الكليتين». 

و روى فى الكافى عن رفاعه عن من أخبره عن ابى عبد الله(عليه السلام) (5) 

«انه كان إذا أراد دخول الحمام تناول شيئا فأكله قال قلت له ان الناس عندنا يقولون انه على الريق أجود ما يكون؟قال لا بل 
يؤكل شىء قبله يطفئ المرار و يسكن حراره الجوف». 

وروى فى الفقيه مرسلا (8)قال: 

«قال أبو الحسن موسى بن جعفر(عليه السلام) لا تدخلوا الحمام على الريق و لا تدخلوه حتى تطعموا شيئاا. 


ص رده 


)١ -١‏ أورده ابن الأثير فى النهايه فى ماده(غبب)و السيوطى فى الجامع الصغير فى حرف الزاى. 
-١‏ 7) رواه فى الوسائل فى الباب ؟ من آداب الحمام. 

*- ") رواه فى الوسائل فى الباب 7 من آداب الحمام. 

*- ع) رواه فى الوسائل فى الباب ١77‏ من آداب الحمام. 

ه- 0) رواه فى الوسائل فى الباب ١77‏ من آداب الحمام. 


و روى فى الكافى فى الصحيح عن على بن يقطين (١)قال:‏ 
«قلت لأبى الحسن (عليه السلام)اقرأ القرآن فى الحمام و انكح؟قال لا بأس). 


«سألت أبا جعفر(عليه السلام)أ كان أمير المؤمنين(عليه السلام) ينهى عن قراءه القرآن فى الحمام؟فقال لا انما نهى ان يقرأ الرجل 
و هو عريان فاما إذا كان عليه إزار فلا بأس). 


و عن الحلبى فى الحسن عن ابى عبد الله(عليه السلام) (قال: 

١لا‏ بأس للرجل ان يقرأ القرآن فى الحمام إذا كان يريد به وجه الله و لا يريد ينظر كيف صوتها. 

و روى الشيخ فى التهذيب فى الصحيح عن محمد بن إسماعيل بن بزيع عن ابى الحسن الرضا١عليه‏ السلام) (عاقال: 
«سألته عن الرجل يقرأ فى الحمام و ينكح فيه؟قال لا بأس بها. 

و فى الصحيح عن على بن يقطين عن ابى الحسن (عليه السلام) (فاقال: 

«سألته عن الرجل يقرأ فى الحمام و ينكح فيه قال لا بأس بها. 

و عن ابى بصير (2)قال: 

«سألته عن القراءه فى الحمام؟قال إذا كان عليكك إزار فاقرأ القرآن ان شئت كلها. 

وروى فى الكافى عن ابن مسكان (/ااقال: 


«كنا جماعه من أصحابنا دخلنا الحمام فلما خرجنا لقينا أبا عبد الله(عليه السلام)فقال لنا من أين أقبلتم؟فقلنا له من الحمام فقال 
أنقى الله غسلكم فقلنا جعلنا الله فداك.و انا جئنا معه حتى دخل الحمام فجلسنا له حتى خرج فقلنا له أنقى الله غسلكك فقال 
طه ركم اللّه). 


و روى فى الكافى مسندا عن ابى مريم الأنصارى رفعه (4)قال:ان الحسن و فى الفقيه 


«ان الحسن بن على (عليه السلام) خرج من الحمام فلقيه انسان فقال له طاب استحمامك فقال يا لكع و ما تصنع بالاست ههنا؟ 
فقال طاب حميمكك.فقال اما تعلم ان الحميم العرق؟فقال طاب حمامكك.فقال فإذا طاب حمامى فأى شىء لى؟و لكن قل طهر ما 
طاب منكك و طاب ما طهر منكك». أقول: 


الظاهر ان القائل المذكور من المخالفين. 


وروى فى الفقيه مرسلا (4)قال: 
«قال 


ص م 


)١ -١‏ رواه فى الوسائل فى الباب ١0‏ من آداب الحمام. 
-١‏ 7) رواه فى الوسائل فى الباب ١0‏ من آداب الحمام. 
*- ) رواه فى الوسائل فى الباب ١0‏ من آداب الحمام. 
ع- ع) رواه فى الوسائل فى الباب ١0‏ من آداب الحمام. 
ه- ه) رواه فى الوسائل فى الباب ١0‏ من آداب الحمام. 
ع- 2) رواه فى الوسائل فى الباب ١0‏ من آداب الحمام. 
07-1 رواه فى الوسائل فى الباب 76 من آداب الحمام. 
8-4) رواه فى الوسائل فى الباب 76 من آداب الحمام. 
4- 4) رواه فى الوسائل فى الباب 76 من آداب الحمام. 


الصادق (عليه السلام)إذا قال لكك أخوك و قد خرجت من الحمام:طاب حمامكك فقل أنعم الله بالكك). 

(فصل)فى استحباب النوره 

روى فى الكافى فى الصحيح ا الحسن عن سليم الفراء قال:قال أمير المؤمنين(عليه السلام)و فى الفقيه مرسلا قال: 
«قال أمير المؤمنين: 

النوره طهور). 

و روى فى الكافى عن عبد الرحمن بن ابى عبد الله ل7)قال: 

«دخلت مع ابى عبد الله(عليه السلام)الحمام فقال يا عبد الرحمن اطل فقلت انما اطليت منذ أيام فقال اطل فإنها طهور). 
و روى فى الكافى عن محمد بن عبد الله بن على بن الحسين ()قال: 


«دخل أبو عبد الله(عليه السلام)الحمام و انا أريد ان اخرج منه فقال يا محمد إلا تطلى؟فقلت عهدى به منذ أيام فقال اما علمت 
انها طهور؟). 


وعن خلف بن حماد عن من رواه (#اقال: 


«ابعث أبو عبد الله(عليه السلام)اين أخيه فى حاجه فجاء و أبو عبد الله قد اطلى بالنوره فقال له أبو عبد الله اطل فقال إنما عهدى 
بالنوره منذ ثلاث فقال أبو عبد الله(عليه السلام)ان النوره طهورا. 


و عن هارون بن حكيم الأرقط خال ابى عبد الله(عليه السلام) (ه)قال: 


«أتيته فى حاجه فأصبته فى الحمام يطلى فذكرت له حاجتى فقال ألا تطلى؟فقات له انما عهدى به أول من أمس فقال اطل فإن 
النوره طهور). و نحوه 


فى حديث أبى بصيو عن ابى عند اللا(غليه السلام) [#احيث 

«دخل عليه و هو يتنور فقال له يا أبا بصير تنور قال انما تنورت أول من أمس و اليوم الثالث فقال اما علمت انها طهور فتنور). 
و روى فى الكافى و الفقيه عن أمير المؤمنين(عليه السلام) (لااقال: 

«أحب للمؤمن أن يطلى فى كل خمسه عشر يوما'. 


وروى فيهما عن ابى عبد الله (عليه السلام) رقال: 


«السنه فى النوره فى كل خمسه عشر يوما فإن أتت عليك عشرون 
ص :650 


)١ -١‏ رواه فى الوسائل فى الباب 8؟ من آداب الحمام. 
-١‏ 7) رواه فى الوسائل فى الباب ؟" من آداب الحمام. 
”) رواه فى الوسائل فى الباب 7 من آداب الحمام. 
*- ©) رواه فى الوسائل فى الباب ”" من آداب الحمام. 
ه- 0) رواه فى الوسائل فى الباب 77 من آداب الحمام. 
ع- 2) رواه فى الوسائل فى الباب 77 من آداب الحمام. 
- 07 رواه فى الوسائل فى الباب 7 من آداب الحمام. 
8-4) رواه فى الوسائل فى الباب 8 من آداب الحمام. 


يوما و ليس عندك شىء فاستقرض على اللّه). 


وروى فيهما عن ابى عبد الله (عليه السلام) (0كقال: 


ا :. 
«قال رسول الله(صلى الله عليه و آله) مَنْ ك انَ يُؤْمِنُ بساللهِ وَ اليم الآخر فلا يتركك عانته فوق أربعين يوما و لا يحل لامرأه تؤمن 
بالله و اليوم الآخر ان تدع ذلك منها فوق عشرين يوما/. 
و روى فى الكافى عن على بن الحكم عن على بن أبى حمزه (7)قال: 
«دخلت مع ابى بصير الحمام فنظرت الى ابى عبد الله(عليه السلام)قد اطلى إبطيه بالنوره قال فخبرت أبا بصير فقال أرشدنى إليه 
لأسأله عنه فقلت قد رأيته أنا فقال أنت رأيته و انا لم أره أرشدنى إليه قال فأرشدته إليه فقال له جعلت فداكك أخبرنى قائدى 
أنك اطليت و طليت إبطيكك بالنوره فقال نعم يا أبا محمد ان نتف الإبطين يضعف البصر اطل يا أبا محمد فإنه طهور فقال 
اطليت منذ أيام فقال اطل فإنه طهور). 
و روى فى الكافى عن ابن ابى يعفور ()قال: 


«كنا بالمدينه فلاحانى زراره فى نتف الإبط و حلقه فقات حلقه أفضل و قال زراره نتفه أفضل فاستأذنا على ابى عبد الله(عليه 
السلام)فى الحمام فاذن لنا و هو فى الحمام يطلى و قد اطلى إبطيه فقلت لزراره يكفيكك فقال لا لعله فعل هذا لما لا يجوز لى ان 
أفعله فقال فيما أنتما؟فقلت ان زراره لاحانى فى نتف الإبط و حلقه فقلت حلقه أفضل و قال زراره نتفه أفضل فقال أصبت السنه 
و أخطأها زراره ان حلقه أفضل من نتفه و طليه أفضل من حلقه.ثم قال لنا اطليا فقلنا فعلنا منذ ثلاث فقال(عليه السلام)أعيدا فإن 
الإطلاء طهور). 


بيان:المفهوم من هذه الاخبار استحباب النوره و انه لا حد لها فى جانب القله من الأيام لما علل به فى هذه الاخبار من انها طهور 
و اما فى جانب الكثره فخمسه عشر يوما فإنها غايه التركك لها 


و قوله(عليه السلام)فيما تقدء«السنه فى النوره فى كل خمسه عشر يوما» يعنى نهايتها هذه المده لا انها ليست بسنه قبلها و كذا 
قوله(عليه السلام) «أحب للمؤمن أن يطلى فى كل خمسه عشر يوما» اى لا يتركك زياده على ذلككءو لهذا 


05١: ص‎ 


)١ -١‏ رواه فى الوسائل فى الباب 8 من آداب الحمام. 
-١‏ ؟) رواه فى الوسائل فى الباب 88 من آداب الحمام. 
- 0# رواه فى الوسائل فى الباب 88 من آداب الحمام. 


امره بالاستقراض على الله سبحانه لو أتت عليه عشرون يوما و ليس عنده شىءءو بالغ فى الإنكار على الرجل إذا اتى عليه أربعون 
يوما و المرأه إذا أتت عليها عشرون يوماء و بذلكك يظهر ما فى كلام بعضهم من توظيف الاستحباب بالخمسه عشر يوما بمعنى 
انها لا تكون مستحبه قبل ذلك كما يعطيه ظاهر كلامه فإنه غفله ظاهره عن ملاحظه هذه الاخبار 


و روى فى الكافى و الفقيه عن ابى عبد الله(عليه السلام) (1)قال: 
«قال رسول الله (صلى الله عليه و آله)«لا يطولن أحدكم شعر إبطيه فإن الشيطان يتخذه مخبأ يستتر بها. 
و روى فى الكافى عن حذيفه بن منصور (5)قال 


أقول:يحتمل ان يراد بالجمعه اليوم المخصوص و ان يراد به الأسبوع فإنه يطلق عليه فى الاخبار ايضا. 


و روى فى الكافى عن السيارى رفعه (اقال: 


«قال أبو عبد الله(عليه السلام) من أراد الإطلاء بالنوره فأخذ من النوره بإصبعه فشمه و جعل على طرف انفه و قال صلى الله على 
سليمان بن داود كما أمرنا بالنوره لم تحرقه النورها. 


وروى فى الفقيه مرسلا (5)قال: 


«قال الصادق(عليه السلام)من أراد ان يتنور فليأخذ من النوره و يجعله على طرف انفه و يقول اللهم ارحم سليمان بن داود كما 


أمرنا بالنوره فإنه لا تحرقه النوره ان شاء الله تعالى». 
و عن سدير 180 


«انه سمع على بن الحسين (عليهما السلام)يقول من قال إذا اطلى بالنوره اللهم طيب ما طهر منى و طهر ما طاب منى و أبدلنى 
شعرا طاهرا لا يعصيكك 


ص وده 


)١ -١‏ رواه فى الوسائل فى الباب 85 من آداب الحمام. 
9-؟) وواة فى الوسائل فى الباب #8 من صلاه الجمعه: 
“- ”0 رواه فى الوسائل فى الباب 7594 من آداب الحمام. 
*- ع) رواه فى الوسائل فى الباب 94؟ من آداب الحمام. 
ه- 0) رواه فى الوسائل فى الباب ١‏ من آداب الحمام. 


اللهم انى تطهرت ابتغاء سنه المرسلين و ابتغاء رضوانكك و مغفرتكك فحرم شعرى و بشرى على النار و طهر خلقى و طيب خلقى 
وزك عملى و اجعلنى ممن يلقاكك على الحنيفيه السمحه مله إبراهيم خليلك و دين محمد(صلى الله عليه و آله)حبيبكك و 
رسولكك عاملا بشرائعكك تابعا لسنه نبيكك آخذا به متأدبا بحسن تأديبكك و تأديب رسوكك(صلى الله عليه و آله)و تأديب 
أوليائكك الذين غذوتهم بأدبك و وزعت الحكمه فى صدورهم و جعلتهم معادن لعلمكك صلواتكك عليهم من قال ذلك طهره 
الله عز و جل من الأدناس فى الدنيا و من الذنوب و أبدله شعرا لا يعصى و خاق الله بكل شعره من جسده ملكا يسبح له الى ان 


تقوم الساعهءو ان تسبيحه من تسبيحهم تعدل ألف تسبيحه من تسبيح أهل الأرض»). 

و روى فى الكافى عن البرقى رفعه الى ابى عبد الله(عليه السلام) (١)قال:‏ 

«قيل له يزعم الناس ان النوره يوم الجمعه مكروهه؟فقال ليس حيث ذهبت اى طهور اطهر من النوره يوم الجمعه). 
وروى فى الفقيه مرسلا (5)قال: 


«قال الصادق(عليه السلام)قال أمير الم مني (غلية السلام) ينبغى للرجل ان يتوقى النوره يوم يماد فإنه يوم نحس مستمر و يجور 
النوره فى سائر الأيام». بيان:يفهم من هذا الخبر ان يوم الأربعاء حيث كان من الشهر نحس لا خصوصيه له بالأخير من الشهر أو 
الأول مند كما هو المشهونة 


وقال فى الفقيه:و روى 

انها فى يوم الجمعه تورث البرص. 

و روى فيه عن الريان بن الصلت عن من أخبره عن ابى الحسن (عليه السلام) (اقال: 
«من تنور يوم الجمعه فأصابه البرص فلا يلومن إلا نفسه). 

بيان:قال فى الوافى بعد ذكر مرفوعه البرقى أولا ثم الروايتين الأخيرتين ثانيا: 


يمكن الجمع بين الخبرين بان يحمل هذا الخبر على انه من تنور يوم الجمعه معتقدا انه يورث البرص كما يزعمه الناس بزعمهم 
الفاسد فاصابه البرص فلا يلومن إلا نفسه و ذلكك لان التطير مؤثر فى نفس المتطير.أقول:بل الظاهر حمل هذا الخبر على التقيه 
لموافقته لما 


ص :0157 
-١‏ 0( رواه فى الوسائل فى الباب من صلاه الجمعه. 


؟5-5) رواه فى الوسائل فى الباب من صلاه الجمعه. 
9- ”3) رواه فى الوسائل فى الباب من صلاه الجمعه. 


نقله فى الخبر الأول عن الناس الذين هم العامه كما لا يخفى. 


(فصل) [استحباب غسل الرأس بالخطمى و السدر] 


روى المشايخ الثلاثه(عطر الله مراقدهم)بأسانيدهم عن ابى عبد الله (عليه السلام) (()قال: 
«غسل الرأس بالخطمى فى كل جمعه أمان من البرص و الجنون). 
و روى الشيخان فى الكافى و الفقيه بسنديهما عن أمير المؤمنين (عليه السلام) (5)قال: 


«غسل الرأس بالخطمى يذهب الدرن و ينفى الأقذار». أقول:و فى بعض النسخ «ينقى/بالقاف و فى الفقيه«الأقذاء»بالهمزه فى 


آخره جمع قذى مقصورا و هو يقال لما يقع فى العين و ان أطلق على غيره مجازا. 

و روى فى الكافى و التهذيب عن عبد الله بن سنان عن ابى عبد الله(عليه السلام) (“)قال: 

«من أخذ من شاربه و قلم أظفاره و غسل رأسه بالخطمى فى يوم الجمعه كان كمن أعتق نسمه). 

و عن سفيان بن السمط عن ابى عبد الله(عليه السلام) (؟)قال: 

«تقليم الأظفار و الأخذ من الشارب و غسل الرأس بالخطمى ينفى الفقر و يزيد فى الرزق». 

و قال فى الفقيه (ش)قال الصادق(عليه السلام) 

١غسل‏ الرأس بالخطمى ينفى الفقر و يزيد فى الرزق». 

و روى فى الكافى عن منصور بزرج (2)قال: 

«سمعت أبا الحسن (عليه السلام) يقول غسل الرأس بالسدر يجلب الرزق جلبا». و رواه فى الفقيه مرسلا (/2 
و روى فى الكافى عن محمد بن الحسين العلوى عن أبيه عن جده عن على (عليه السلام) (8)قال: 


«لما أمر الله عز و جل رسوله(صاى الله عليه و آله)بإظهار الإسلام و ظهر الوحى رأى قله من المسلمين و كثره من المشركين 
فاهتم رسول الله (صلى الله عليه و آله)هما شديدا فبعث الله إليه جبرئيل بسدر من سدره المنتهى فغسل 


ص فروده 


)١-١‏ زواه فى الوسائل فى الباب #7 من صبلاه اللجمعه. 


-١‏ ؟) رواه فى الوسائل فى الباب 0؟ من آداب الحمام. 
#- ") رواه فى الوسائل فى البان 7 من صلاه الجمعه. 
*- ع) رواه فى الوسائل فى الباب 0؟ من آداب الحمام. 
ه- ه) ج ١‏ ص ١‏ "او فى الوسائل فى الباب 0؟ من آداب الحمام. 
#- 2) رواه فى الوسائل فى الباب 8؟ من آداب الحمام. 
- 0 رواه فى الوسائل فى الباب 58 من آداب الحمام. 
8-8 رواه فى الوسائل فى الباب 8؟ من آداب الحمام. 


به رأسه فجلا به همه). و نحوه روى فى الفقيه عن أمير المؤمنين(عليه السلام)مرسلا )١(‏ 
وروى فى الفقيه مرسلا (؟)قال: 


«قال الصادق (عليه السلام)اغسلوا رؤوسكم بورق السدر فإنه قدسه كل ملكك مقرب و كل نبى مرسلءو من غسل رأسه بورق 
السدر صرف الله عنه و سوسه الشيطان سبعين يوما و من صرف الله عنه و سوسه الشيطان سبعين يوما لم يعص الله و من لم يعص 
الله دخل الجنه). 

(فصل) [التدلك بالدقيق و الخضاب بالحناء بعد النوره] 


روى ثقه الإسلام فى الكافى عن إسحاق بن عبد العزيز (اقال: 


«سئل أبو عبد الله(عليه السلام)عن التدلكك بالدقيق بعد النوره؟فقال لا بأس قلت يزعمون أنه إسراف#فقال ليس فيما أصلح البدن 
إسراف و انى ربما أمرت بالنقى فيلت بالزيت فأتدلكك به انما الإسراف فيما أتلف المال و أضر بالبدن». بيان:قال فى الوافى النقى 
بالكسر المخ من العظام فى غير الرأس و يقال قرصه النقى للخبز الأبيض الذى نخل حنطته مره بعد اخرى و لعل المراد به هنا 
الحنطه المنخوله ناعماءو كانوا يتدلكون بالنخاله بعد النوره ليقطع ريحها. 


و روى فى التهذيب عن إسحاق بن عبد العزيز عن رجل ذكره عن ابى عبد الله (عليه السلام) (6)قال: 


«قلت له انا نكون فى طريق مكه نريد الإحرام و لا يكون معنا نخاله نتتدلكك بها من النوره فنتدلكك بالدقيق فيدخلنى من ذلكك ما 
الله به عليهم؟قال مخافه الإسراف؟فقلت نعم.فقال ليس فيما يصلح البدن إسراف.الحديث). 


و روى فى الكافى عن هشام بن الحكم عن ابى الحسن (عليه السلام) (0) 
«فى الرجل يطلى و يتدلكك بالزيت و الدقيق؟قال لا بأس به). 


ص :0 


)١-١‏ الفقيه ج ١‏ ص ١‏ و 1لا و كذا فى الوافى ج * ص ه؛ و فى الوسائل فى الباب ١8‏ من آداب الحمام لم يسنده الى أمير 
المؤمنين(ع). 

-١‏ 7) رواه فى الوسائل فى الباب 78 من آداب الحمام. 

*- ) رواه فى الوسائل فى الباب 8 من آداب الحمام. 

*- ©) رواه فى الوسائل فى الباب 8 من آداب الحمام. 

ه- 0) رواه فى الوسائل فى الباب 8" من آداب الحمام. 


وعن ابان بن تغلب (١كقال:‏ 

«قلت لأبى عبد الله(عليه السلام)انا لنسافر ولا يكون معنا نخاله فتتدلكك بالدقيق؟فقال لا بأس إنما الفساد فيما أضر بالبدن و 
أتلف المال فاما ما أصلح البدن فإنه ليس بفساد انى ربما أمرت غلامى فلت لى النقى بالزيت ثم أتدلكك بها. 

و عن عبد الرحمن بن الحجاج فى الصحيح ("اقال: 


«سألت أبا عبد الله(عليه السلام)عن الرجل يطلى بالنوره فيجعل الدقيق بالزيت يلته به يتمسح به بعد النوره ليقطع ريحها؟قال لا 


بأس). 

قال فى الكافى (')و فى حديث آخر لعبد الرحمن قال: 

«رأيت أبا الحسن(عليه السلام)و قد تدلكك بدقيق ملتوت بالزيت فقلت له ان الناس يكرهون ذلكك؟#قال لا بأس بها. 
وروى فى التهذيب عن عبيد بن زراره فى الموثق (2)قال: 


«سألت أبا عبد الله (عليه السلام)عن الدقيق يتوضاً به؟قال لا بأس بأن يتوضاً به و ينتفع به). يعنى ينظف به البدن من التوضؤ 
1 بمعبي التنظيف و الت لتحسين. 


و روى فى الكافى عن الحسين بن موسى (2)قال: 


«كان ابى موسى بن جعفر (عليه السلام)إذا أراد الدخول الى الحمام أمران يوقد له عليه ثلاثا و كان لا يمكنه دخوله حتى يدخله 
السودان فيلقون له اللبود فإذا دخل فمره قاعد و مره قائم فخرج يوما من الحمام فاستقبله رجل من آل الزبير يقال له لبيد و بيده 
ائر حناء فقال له ما هذا الأأثر يبدكك#فقال اثر حناء.فقال ويلكك يا لبيد حدثنى ابى و كان أعلم أهل زمانه عن أبيه عن جده 
قال:قال رسول الله(صلى الله عليه و آله)من دخل الحمام فاطلى ثم اتبعه بالحناء من قرنه الى قدمه كان أمانا له من الجنون و 
الجذام و البرص و الأكله إلى مثله من النوره). 


ص 0 


)١ -١‏ رواه فى الوسائل فى الباب ٠8‏ من آداب الحمام. 

1- 7) رواه فى الوسائل فى الباب 8 من آداب الحمام. 

“- ") رواه فى الوسائل فى الباب 78 من آداب الحمام. 

*- ©) رواه فى الوسائل فى الباب 7 من أبواب التيمم. 

ه- ©) رواه فى الوسائل فى الباب 77 و 78 من آداب الحمام. 


وروى فى الفقيه مرسلا (0)قال: 


«قال رسول الله(صلى الله عليه و آله)من اطلى و اختضب بالحناء آمنه الله عز و جل من ثلاث خصال:الجذام و البرص و الأكله 
إلى طليه مثلها)». 


و روى فى الكافى عن الحسين بن موسى (عليه السلام) (7)قال: 


«كان أبو الحسن (عليه السلام)مع رجل عند قبر رسول اللهك(صلى الله عليه و آله)فنظر اليه و قد أخذ الحناء من يديه فقال بعض 
أهل المدينه إلا ترون الى هذا كيف قد أخذ الحناء من يديه فالتفت اليه فقال فيه ما تخبره و ما لا تخبره ثم التفت الى فقال انه 
من أخذ الحناء بعد فراغه من النوره من قرنه الى قدمه أمن من الأدواء الثلاثه الجنون و الجذام و البرص»). 

وعن الحكم بن عبينه (0اقال: 

«رأيت أبا جعفر(عليه السلام)و قد أخذ الحناء و جعله على أظافيره فقال يا حكم ما تقول فى هذا؟فقلت ما عسيت أن أقول فيه و 
أنت تفعله و ان عندنا يفعله الشبان فقال يا حكم ان الأظافير إذا أصابتها النوره غيرتها حتى تشبه أظافير الموتى فغيرها بالحناء). 


و عن عبدوس بن إبراهيم وعاقال: 


«رأيت أبا جعفر(عليه السلام)و قد خرج من الحمام و هو من قرنه الى قدمه مثل الورده من اثر الحناء». بيان:المراد بابى جعفر هنا 
هو الجواد(عليه السلام). 


و روى فى التهذيب عن عبدوس بن إبراهيم عن ابى عبد الله(عليه السلام) (ه)قال: 


«الحناء يذهب بالسهكك و يزيد فى ماء الوجه و يطيب النكهه و يحسن الولد»و قال من اطلى فى الحمام فتدلكك بالحناء من قرنه 
الى قدمه نفى عنه الفقرءو قال رأيت أبا جعفر الثانى (عليه السلام)قد خرج من الحمام و هو من قرنه الى قدمه مثل الورد من اثر 
الحناء»). 


بيان:قيل السهكك الرائحه الشديده الكريهه ممن عرق. 


ص وده 


)١ -١‏ رواه فى الوسائل فى الباب 8" من آداب الحمام. 
-١‏ ؟) رواه فى الوسائل فى الباب 6 من آداب الحمام. 
#) رواه فى الوسائل فى الباب 6 من آداب الحمام. 
*- ع) رواه فى الوسائل فى الباب 78 من آداب الحمام. 
ه- 0) رواه فى الوسائل فى الباب 78 من آداب الحمام. 


أقول:و ربما سبق الى الوهم من هذه الاخبار اختصاص استحباب الحناء أو جوازه بكونه بعد النوره خاصه و لذلكك أنكر بعض 
المتعسفين استحبابه أو جوازه فى غير ذلككءو ربما استندوا فى ذلكك الى 


ما رواه الصدوق فى كتاب معانى الاخبار عن أبيه عن سعد عن احمد بن ابى عبد الله عن أبيه رفعه (١)قال:‏ 
«نظر أبو عبد الله(عليه السلام)الى رجل و قد خرج من الحمام مخضوب اليدين فقال له أبو عبد الله(عليه السلام)أ يسرك ان 


يكون الله خلق يديكك هكذا؟قال لا و الله وانما فعلت ذلك لأنه بلغنى عنكم انه من دخل الحمام فلير عليه أثره يعنى الحناء.فقال 
ليس ذلكك حيث ذهبت انما معنى ذلكك إذا خرج أحدكم من الحمام و قد سلم فليصل ركعتين شكرا». 


و الظاهر كما هو المفهوم من كلام جمله من الأصحاب انه لا اختصاص له بالنوره و من أظهر الأدله على ذلكك 
ما رواه الصدوق(قدس سره)فى كتاب الخصال (')سنده فيه عن أمير المؤمنين (عليه السلام)قال: 


«قال رسول الله(صلى الله عليه و آله)اربع من سنن المرسلين:العطر و النساء و السواكك و الحناء». فإنه دال بإطلاقه على انه فى حد 
ذاته من السنن لا بخصوص موضع كالإفراد المعدوده معهءو يظهر ذلكك ايضا من بعض الأحاديث الآتيه فى فضل الخضاب و 
استحبابه كما سنشير اليه ان شاء الله» و يؤيد ما ذكرناه ما صرح به المحدث الكاشانى فى الوافى فى باب الخضاب بعد نقل اخبار 
تغير الأظافير بالنوره و مسحها بالحناء و خبر إنكار المدنى على الامام(عليه السلام) الحناء فى يديه كما تقدم حيث قال:و فى هذه 
الاخبار داله على جواز ما هو المتعارف بين أصحابنا اليوم من خضاب اليدين و الرجلين بلا كراهه على انه لو لم تكن هذه 
الأخبار لكفى فى ذلكك 


«كل شىء مطلق حتى يرد فيه نهى' (00). إذ لم يرد فى هذا 
ص :65 
)١ -١‏ رواه فى الوسائل فى الباب 6" من آداب الحمام. 


-١‏ 7) رواه فى الوسائل فى الباب ١‏ من أبواب السواكك. 
*- ”3 الفقيه ج ١‏ ص 7١8‏ و فى الوسائل فى الباب ١9‏ من أبواب القنوت. 


نهىءو يمكن ان يستفاد ذلكك من عموم اخبار هذا الباب و إطلاقها و ان كانت ظاهره فى اللحيه و الرأس بل لو استفيد ذلكك من 
قوله(عليه السلام) ل1) 
رلا بأمن بالخضاب كله). 


و جعل أحد معانيه لم يكن بذلكك البعيد.انتهى. 


أقول:ى من أظهر الأشدله على جواز ذلك من غير كراهيه و لا ذم انه لا شكث ان ذلكك من الزينه و قد قال سبحانه: قل مَنْ عَرّمَ 
يه الله التى أخْرَحٍ لِمْلِدِه وَ العظبلاتٍ مِنَّ الرّرْقٍ » (1)و سياق الآديه و ان كان انما هو الإنكار على من حرم ذلكك إلا ان سياقها 


أظهر ظاهر فى ان الله قد حلل لعباده الزينه و الطيبات من الرزق تفضلا و كرما فالمانع منها تحريما أو كراهه راد عليه سبحانه فيما 
تفضل به. 


واما الخبر الذى نقلناه من معانى الأخبار فالأ.قرب عندى انه انما خرج مخرج التقيه لما عرفت من سياق جمله من الاخبار 
المتقدمه من إنكار الناس ذلكك و ان المعروف بين المخالفين بل عامه الناس لشهره الأمر بين المخالفين إنكار ذلك كما تضمنه 
حديث الحسين بن موسى المتضمن لإنكار ذلك الرجل الذى هو من أهل المدينه على الامام (عليه السلام)أخذ الحناء من يديه 
و كما تضمنه حديث الحسين بن موسى و إنكار الزبيرى على الكاظم(عليه السلام)الحناء فى يدهءو ما تضمنه 


حديث الحكم بن عبينه لما رأى الحناء على أظافير أبى جعفر(عليه السلام)و قوله 


«ان عندنا انما يفعله الشبان». فان الجميع ظاهر فى كون هذه السنه كانت متروكه عند العامه»و قال صاحب الوسائل بعد إيراد هذا 
الخبر.أقول:هذا غير صريح فى الإنكار و لعله استفهام منه ليظهر غلط الراوى فى فهم الحديثءو كون معناه ما ذكر لا ينافى 
الاستحبابء و الإنكار السابق انما هو من العامه مثل الحكم و أهل المدينهءثم ان الأخير يحتمل التقيه و يمكن حمله على الإفراط 
و المداومه للرجل بل ظاهره ذلك بقرينه قوله«خلق يديكك» إذ لو كان اللون خلقيا لدام.و الله العالم.و ربما احتمل بعض ايضا 
كون المتحنى فعل 


ص “ارده 


.28 ص‎ ١ الفقيه ج‎ )١ -١ 


ره الأعرات الاأيه قر 


بالحناء ما يشبه النساء من التخطيط و النقش بالحناءءقال و قد ورد النهى عن التشبه بالنساء و ذمه فلعل الإنكار كان لذلكك.أقول:و 
الكل عندى بمحل من التكلف الذى لا ضروره إليه بعد ما ذكرناه و انطباق سياق الخبر على هذه الاحتمالات على غايه من 
البعد.و الله العالم. 


(فصل) [استحباب الخضاب] 
روى فى الكافى و الفقيه عن الحسن بن الجهم (١)قال:‏ 


«دخلت على ابى الحسن موسى بن جعفر(عليه السلام)و قد اختضب بالسواد فقلت أراكك اختضبت بالسواد؟فقال ان فى الخضاب 
الحناء يزيد فى الشيب؟ فقال اى شىء يزيد فى الشيب الشيب يزيد فى كل يوم). 


وعن مسكين ابى الحكم عن رجل عن ابى عبد الله(عليه السلام) (؟)قال: 


«جاء رجل الى النبى(صلى الله عليه و آله)فنظر الى الشيب فى لحيته فقال النبى نور ثم قال من شاب شيبه فى الإسلام كانت له 


فخضب الرجل بالسواد فقال النبى(صلى الله عليه و آله)نور و إسلام و ايمان و رغبه إلى نسائكم و رهبه فى قلوب عدوكم). 
و عن العباس بن موسى الوراق عن ابى الحسن (عليه السلام) اقال: 

«دخل قوم على ابى جعفر(عليه السلام)فرأوه مختضبا بالسواد فسألوه فقال انى رجل أحب النساء و انا أ تصنع لهن). 

و عن ابى خالد الزيدى عن ابى جعفر(عليه السلام) (6)قال: 

«دخل قوم 

ص :٠ه‏ 


)١ -١‏ رواه فى الوسائل فى الباب 52 من آداب الحمام. 
-١‏ 7) رواه فى الوسائل فى الباب 58 من آداب الحمام. 
*- ) رواه فى الوسائل فى الباب 8١‏ من آداب الحمام. 
*- ©) رواه فى الوسائل فى الباب 52 من آداب الحمام. 


على الحسين بن على (عليه السلام)فرأوه مختضبا بالسواد فسألوه عن ذلكك فمد يده الى لحيته ثم قال أمر رسول الله(صلى الله عليه 
و الدافى غزاه غراها ان ييختضبوا بالسواد ليقووا به غلى المعش ركية). 


و عن إبراهيم بن عبد الحميد فى الصحيح أو الحسن عن ابى الحسن(عليه السلام) (١)قال:‏ 

«فى الخضاب ثلاث خصال:مهيبه فى الحرب و محبه الى النساء و يزيد فى الباه). 

وعن محمد بن عبد الله بن مهران عن أبيه رفعه (5)قال: 

«قال النبى (صلى الله عليه و آله) نفقه درهم فى الخضاب أفضل من نفقه مائه درهم فى سبيل الله ان فيه أربع عشره خصله: 


يطرد الريح من الأذنين و يجلو الغشاء من البصر و يلين الخياشيم و يطيب النكهه و يشد اللثه و يذهب بالغشيان و يقل و سوسه 
الشيطان و تفرح به الملائكه و يستبشر به المؤمن و يغيظ به الكافر و هو زينه و طيب و براءه فى قبره و يستحيى منه منكر و نكيرا. 
وروى فى الفقيه مرسلا (5)قال: 

«قال رسول الله(صلى الله عليه و آله) لعلى(عليه السلام)يا على درهم فى الخضاب أفضل من الف درهم فى غيره فى سبيل الله و 
فيه أربع عشره خصله.الحديث). و قال بدل«الغشيان»«الضنى)و فى بعض النسخ«الصفارابيان:و الغشيان خبث النفس و ان لا تطيب 
و الضنى الهزال و الصفار كغراب الماء الأصفر يجتمع فى البطن. 

وروى فى الكافى عن ا لحلبى فى الصحيح 60)قال: 

««سألت أبا عبد الله(عليه السلام)عن خضاب الشعر؟فقال قد خضب النبى(صلى الله عليه و آله)و الحسين بن على و أبو جعفر(عليه 
السلام) بالكتم)». قبل الكتم مح ركه نبت يخلط بالوسمه يختضب به 


ص :١م66‏ 


)١ -١‏ رواه فى الوسائل فى الباب 5١‏ من آداب الحمام. 
-١‏ 7) رواه فى الوسائل فى الباب 57 من آداب الحمام. 
*- ) رواه فى الوسائل فى الباب 57 من آداب الحمام. 
*- ©) رواه فى الوسائل فى الباب 58 من آداب الحمام. 


و عن معاويه بن عمار فى الصحيح أو الحسن (1قال: 


«رأيت أبا جعفر(عليه السلام)مخضوبا بالحناء». بيان:ظاهر هذا الخبر مطلق فى خضاب لحيته أو يديه و رجليه كما تقدمت الإشاره 
اليه. 


و عن معاويه بن عمار فى الصحيح (")قال: 
«رأيت أبا جعفر(عليه السلام) يختضب بالحناء خضابا قانياء. أقول:و هكذا كذلك. 


«سألت أبا عبد الله(عليه السلام)عن خضاب اللحيه و الرأس أ من السنه؟فقال نعم.قلت ان أمير المؤمنين(عليه السلام)لم يختضب 


فقال انما منعه قول رسول الله(صلى الله عليه و آله)ان هذه ستخضب من هذه). 
و عن عبد الله بن سنان فى الصحيح عن ابى عبد الله(عليه السلام) (عاقال: 


«خضب النبى(صلى الله عليه و آله)و لم يمنع عليا(عليه السلام)إلا قول رسول الله(صلى الله عليه و آله)تخضب هذه من هذه وقد 
خضب الحسين و أبو جعفر(عليهما السلام)). 


بيان:الظاهر ان المراد من هذين الخبرين المذكورين انه لما أخبره رسول الله(صلى الله عليه و آله)بان لحيته ستخضب من دم 
رأسه و خضابها بذلكك حقيقه لا يكون إلا مع بياضها ثم احمرارها بالدم و إلا فلو كانت سوداء ثم جرى عليها الدم لم يصدق 
الخضاب إلا بنوع من التجوز تركك(عليه السلام)الخضاب و جعلها بيضاء انتظارا لما وعده به ليقع كلامه(صلى الله عليه و آله)على 
وجه الحقيقه لا المجازءلعن الله الفاعل لذلكك و الراضى به لعنا يستعيذ منه أهل النار فى النار. 

و يعضد ما ذكرناه 

ما رواه فى كتاب العلل بسنده فيه عن الأصبغ بن نباته (شاقال: 


١قلت‏ لأمير المؤمنين(عليه السلام)ما يمنعكك من الخضاب و قد اختضب 


ص :007 


)١ -١‏ رواه فى الوسائل فى الباب 80 من آداب الحمام. 
-١‏ ؟) رواه فى الوسائل فى الباب 80 من آداب الحمام. 
“- ”) رواه فى الوسائل فى الباب 58 من آداب الحمام. 
*- ع) رواه فى الوسائل فى الباب ١‏ من آداب الحمام. 


ه- 0) رواه فى الوسائل فى الباب 5١‏ من آداب الحمام. 


رسول الله( صلى الله عليه و آله)؟قال انتظر أشقاها أن يخضب لحيتى من دم رأسى بعهد معهود أخبرنى به حبيبى رسول الله (صلى 
الله عليه و آله)). و الاخبار فى هذا الباب كثيره يقف عليها من يرجع إليها. 


وروى فى من لا يحضره الفقيه مرسلا عن رسول الله (صلى الله عليه و آله) (0)انه قال: 
«الشيب نور فلا تنتفوه». قال الصدوق(قدس سره) 050):النهى عن نتف الشيب نهى كراهه لا نهى تحريم 
لان الصادق(عليه السلام)يقول: 


١لا‏ بأس بجز الشمط و نتفه و جزه أحب الى من نتفه). و اخبارهم (عليهم السلام)لا تختلف فى حاله واحده لأن مخرجها من عند 
الله تعاك ذكره و اتنا مكبلق بحيب اختاكق الأحوال انتهى أقول:ما ذكره(قدس سره)من ان أخبارهم لا تختلف فى حاله 
واحده على إطلاقه ممنوع نعم هو مسلم فيما عدا موضع التقيه. 


و روى عن الصادق(عليه السلام)مرسلا (7)انه قال: 


«أول من شاب إبراهيم الخليل(عليه السلام)و انه ثنى لحيته فرأى طاقه بيضاء فقال يا جبرئيل ما هذا؟فقال هذا وقار فقال إبراهيم 


اللهم زدنى وقارا». أقول: 

وقد روى الكلينى حديث نتف الشيب بإسناد حسن عن عبد الله بن سنان عن ابى عبد الله (عليه السلام) (6)قال: 
«لا بأس بجز الشمط و نتفه و جزه أحب الى من نتفه». أقول: 

الشمط بياض شعر الرأس يخالطه سواده و المراد هنا الشيب. 


(فصل) [استحباب جز الشعر و استئصاله] 


روى ثقه الإسلام فى الصحيح عن إسحاق بن عمار عن ابى عبد الله (عليه السلام) (ه)قال: 

«قال لى استأصل شعركك يقل درنه و دوابه و وسخه و تغلظ رقبتكك و يجلو بصرث/قال:و فى روايه أخرى«و يستريح بدنكك). 
و عن معمر بن خلاد عن ابى الحسن (عليه السلام) (2)قال: 

«ثلاث من عرفهن لهم يدعهن:جز الشعر 


ص #ردداه 


)١ -١‏ رواه فى الوسائل فى الباب 4 من آداب الحمام. 
؟- 1) الفقيه ج ١‏ ص /. 
*- ”) الفقيه ج ١‏ ص 2/. 
*- ع2 رواه فى الوسائل فى الباب 4 من آداب الحمام. 
ه- 0) رواه فى الوسائل فى الباب 04 من آداب الحمام. 
#- 2) رواه فى الوسائل فى الباب 04 من آداب الحمام. 


و تشمير الثياب ونكاح الإماء). 
و عن ابى بصير عن ابى عبد الله(عليه السلام) 0١)قال:‏ 


«انى لأحلق كل جمعه فيما بين الطليه إلى الطليه». بيان:قال فى الوافى أظهر معنيى الحلق هنا حلق العانه كما يشعر به تمام الكلام 
و يحتمل حلق الرأس أيضا لانصراف الإطلاق اليهءو أظهر معنيى الجمعه اليوم المعهود و يحتمل الأسبوع و على الأول فيه دلاله 
على عدم البأس بالنوره يوم الجمعه كما مر.انتهى.أقول:و الأظهر عندى هو حمل الحلق على حلق الرأس (اما أولا)فلانصراف 
الإطلاق إليه كما اعترف به.و(اما ثانيا)فلما علم من الاخبار من انهم كانوا يطلون العانه و لم يرد ما يدل على حلقهم لها.و(اما 
الثا)فلقوله: 


«فيما بين الطليه إلى الطليه؛فإنه مع طلى البدن يطلى معه العانه البته.و بالجمله فحاصل الخبر انه(عليه السلام) يحلق رأسه فى كل 
جمعه يعنى يوم الجمعه و ان ذلكك بين الطليتين فلعله كان(عليه السلام) يطلى فى الأسبوع مرتين. 


و عن إسحاق بن عمار عن ابى عبد الله(عليه السلام) (7)قال: 

«قلت جعلت فداك ربما كثر الشعر فى قفاى فغمنى غما شديدا؟قال فقال يا إسحاق أما علمت ان حلق القفا يذهب بالغم؟». 
وعن على بن محمد رفعه ()قال: 

«قلت لأبى عبد الله(عليه السلام)ان الناس يقولون حلق الرأس مثله؟فقال عمره لنا و مثله لأعدائنا». 

و روى فى التهذيب عن حفص عن ابى عبد الله (عليه السلام) (5)قال: 

«حلق الرأس فى غير حج و لا عمره مثله». 

وروى فى الفقيه مرسلا (8)قال: 

«قال الصادق(عليه السلام)حلق الرأس فى غير حج و لا عمره مثله لأعدائكم و جمال لكم). 

وروى فيه مرسلا قال ل2): 

«و قال رسول الله(صلى الله عليه 


ص فرذداه 


)١ -١‏ رواه فى الوسائل فى الباب 2٠‏ من آداب الحمام. 
-١‏ ؟) رواه فى الوسائل فى الباب 2١‏ من آداب الحمام. 


*- "© رواه فى الوسائل فى الباب 2٠‏ من آداب الحمام. 
ع- ) رواه فى الوسائل فى الباب ١١‏ من أبواب الحلق و التقصير. 
ه- 0) رواه فى الوسائل فى الباب 2٠‏ من آداب الحمام. 
#- #) رواه فى الوسائل فى الباب 2٠‏ من آداب الحمام. 


و آله)لرجل احلق فإنه يزيد فى جماللكك). 
وروى فى الكافى و الفقيه عن البزنطى (01)قال: 


«قلت لأبى الحسن(عليه السلام)ان أصحابنا يروون ان حلق الرأس فى غير حج و لا-عمره مثله؟فقال كان أبو الحسن(عليه 
السلام)إذا قضى مناسكه عدل إلى قريه يقال لها سايه فحلق». قيل لعل عدوله إلى سايه لأجل الحلق للتقيهءو فى الفقيه «سائقاو 
كأنه معرت. 


و روى فى الكافى عن عبد الرحمن بن عمر بن أسلم (؟)قال 


«حجمنى الحجام فحلق من موضع النقره فرآنى أبو الحسن (عليه السلام)فقال اى شىء هذا اذهب فاحلق رأسكك.قال فذهبت 
فحلقت امي 


وعن عبد الله بن سنان (#اقال: 


بيان:قال فى الوافى مشعرين من أشعر أو شعر بمعنى نبت عليه الشعر يعنى كانوا تاركين لهءو فى النهايه الأشعر الذى لم يحلق 
رأسه و لم يرجله و رجل أشعر اى كثير الشعر و قيل طويله و طم الشعر جزه و أطم شعره حان له ان يجز و كأن المراد انهم كانوا 
يطيلون و كان دأبهم الجز دون الحلق. 


وروى فى الكافى عن السكونى عن ابى عبد الله(عليه السلام) (6اقال: 


«قال رسول الله (صلى الله عليه و آله)من اتخذ شعرا فليحسن ولايته أو ليجزه». و رواه فى الفقيه عنه( صلى الله عليه و آله)مرسلا 
العا 


وروى فيه ل2اقال: 

«قال(صلى الله عليه و آله)الشعر الحسن من كسوه الله فأكرموه». 
وروى فيه مرسلا (/ا)قال: 

«قال الصادق(عليه السلام)من اتخذ شعرا فلم يفرقه فرقه الله 


ص :ههه 


)١ -١‏ رواه فى الوسائل فى الباب 2٠‏ من آداب الحمام. 


-١‏ ؟) رواه فى الوسائل فى الباب 2١‏ من آداب الحمام. 
“- #) رواه فى الوسائل فى الباب 2٠‏ من آداب الحمام. 
*- ع) رواه فى الوسائل فى الباب 18 من آداب الحمام. 
ه- 0) رواه فى الوسائل فى الباب 18 من آداب الحمام. 
#- 2) رواه فى الوسائل فى الباب 8 من آداب الحمام. 
- 07 رواه فى الوسائل فى الباب 27 من آداب الحمام. 


بمنشار من نار يوم القيامهءقال و كان شعر رسول الله(صلى الله عليه و آله) وفره لم يبلغ الفرق». 


بيان:ظاهر هذه الاخبار الاختلاف فى ان السنه فى شعر الرأس هو الحلق أو التوفير و بذلكك ايضا اختلفت كلمه الأصحابءقال 
العلامه فى المنتهى و التحرير اتخاذ الشعر يعنى شعر الرأس أفضل من إزالته ثم أورد حديثين على اثر ذلكك و هو 


قزل الى (ميك انه عليه و الذه: 
«الشعر الحسن من كسوه الله فأكرموه). 
و قوله(صلى الله عليه و آله) 


«من اتخذ شعرا فليحسن ولاديته أو ليجزه». و الظاهر ان غرضه من إيرادهما الاحتجاج بهما لما ذكره حيث انه لم يورد دليلا فى 
المقام و يؤيده انه قال بعد ذكر الخبرين:و قد روى خلاف ذلك 


قال رسول الله( صلى الله عليه و آله)لرجل 


«احلق فإنه يزيد فى جمالكك». ثم ذكر انه يحتمل كون الأمر بالحلق مختصا بذلكك المخاطب لمعرفته بان الحلق يزيد فى جماله.و 
قال أيشها فى المتنهى و التحرير ان هن الفطره فرق الرأس قال ابن الأثير ف الحديةاعشر من الفطرهاأى من السته يعنى سكن 
الأنبياء التى أمرنا أن نقتدى بهم فيها.و قال فى صفه النبى(صلى الله عليه و آله)ان انفرقت عقيصته فرق اى ان صار شعره فرقتين 


بنفسه فى مفرقه تركه و ان لم ينفرق لم يفرقه. 

و هذا الحكم ايضا لم يذكر له حجه و انما نقل معه الخبر الذى تقدم نقله 
عن الصدوق مرسلا عن الصادق(عليه السلام)من ان 

«من اتخذ شعرا و لم يفرقه فرقه الله بمنشار من نار». و نحوه ايضا 

روى فى الكافى عن ابى العباس البقباق (0)قال: 


«سألت أبا عبد الله(عليه السلام)عن الرجل يكون له وفره أ يفرقها أو يدعها؟قال يفرقها». قال فى المعالم بعد نقل ذلكك عن 
العلامه فى الكتابين المتقدمين:و كلام الصدوقين فى الرساله و من لا يحضره الفقيه موافق لما قاله العلامه فإنهما ذكرا ان السنن 


الحنيفيه عشر سئن خمس فى الرأس و خمس فى الجسدءفأما التى فى الرأس فالمضمضه و الاستنشاق و السواكك و قص 


ص :060 


)١ -١‏ رواه فى الوسائل فى الباب 27 من آداب الحمام. 


الشارب و الفرق لمن طال شعر رأسه.قال فى الرساله:و إياكك ان تدع الفرق ان كان لكك شعر طويل 


«من لم يفرق شعره فرقه الله يوم القيامه بمنشار من نار». و اما التى فى الجسد فالاستنجاء و الختان و حلق العانه و قص الأظفار و 
نتف الإبطين.انتهى.أقول:و كلام الصدوق فى كتابه فى هذا المقام لا يخلو من الاضطراب بناء على ما قرره فى صدر كتابه و غفل 
الأصحاب عنه من إفتائه بمضمون ما يرويه»و هو قد جمع هنا فى النقل بين روايات الحلق و التوفير و التدافع بينهما غير خفى و لم 
يجمع بينهما بوجه يرتفع به التنافى من البين. 


والذى يظهر لى من الاخبار وفاقا لجمله من متأخرى علمائنا الأبرار(رفع الله تعالى مقامهم جميعا فى دار القرار)هو أفضليه الحلق 
و حمل ما دل على خلاف ذلكك على التقيه. 


ويدل على ذلكك زياده على ما تقدم من الاخبار 

ما رواه فى الكافى عن أيوب بن هارون عن ابى عبد الله(عليه السلام) (١)قال:‏ 

«قلت له أ كان رسول الله(صلى الله عليه و آله)يفرق شعره؟قال لا ان رسول الله كان إذا طال شعره كان الى شحمه اذنه). 
وعن عمرو بن ثابت عن ابى عبد الله(عليه السلام) (؟")قال: 


«قلت انهم يروون ان الفرق من السنه قال من السنه.قلت يزعمون ان النبى(صلى الله عليه و آله) فرق قال ما فرق النبى و لا كانت 
الآدباء ميك العر: 


و روى فى الكافى أيضا عن ابى بصير ("اقال: 


«قلت لأبى عبد الله (عليه السلام)الفرق من السنه؟قال لا قلت فهل فرق رسول الله(صلى الله عليه و آله)؟قال نعم قلت كيف فرق 
آله)فقد أصاب سنه رسول الله و إلا فلاءقات كيف ذلكك#قال ان رسول الله 


ص :/اهه 
)١ -١‏ رواه فى الوسائل فى الباب 27 من آداب الحمام. 


-١‏ ؟) رواه فى الوسائل فى الباب 27 من آداب الحمام. 
- ”0 رواه فى الوسائل فى الباب 27 من آداب الحمام. 


ل ا ل لور أراه لله الرؤيا التى أخبركث بها فى كتابه إذ يقول: لق 
صَدَقَ اللَهُ وَسُولَه الوا بالْحَقَّلَتَدَخُلَنّ المي جد الْعلام إِنْ شاء الله آِنِينَ مُحَلَقِينَ رُؤممِكُمْ وَ مُقَصّرِينَ ؛ (1)فعلم وسول لاضن 
الله عليه و آله)ان الله سيفى له بما أراه فمن ثم وفر ذلكك الشعر الذى كان على رأسه حين أحرم انتظارا لحلقه فى الحرم حيث 
وعده الله فلما حلقه لم يعد فى توفير الشعر و لا كان ذلكك من قبله). 


قال فى الوافى-و نعم ما قال-قيل ان الحلق كان فى الجاهليه عارا عظيما فى العرب فلما جاء الإسلام و فرض الحج و صار سنه لم 
يجدوا بدا من فعله حين يحجون أو يعتمرون و لكنه كان كبيرا عليهم فى غيرهما و لما رأى النبى(صلى الله عليه و آله) ذلكك 
منهم أمرهم بتربيه الشعر لئلا يكونوا شعثا ذوى قملءثم ان منهم من حلق و منهم من تركك الشعر حتى آل الأسمر الى ان صار 
الحلق شعارا للشيعه لان أئمتهم (عليهم السلام)كانوا محلقين أسوه برسول الله(صلى الله عليه و آله)و خلافه شعارا لمخالفيهم لان 
أئمتهم لحميتهم الجاهليه يعدونها مثله لارتدادهم الى ما كانوا عليه قبل الإسلام.انتهى و اما ما ذكره الصدوقان فى الرساله و 
الفقيه من حديث السنن العشر فهو عين عباره الفقه الرضوى حيث قال بعد كلام قد سقط من النسخه التى عندى من الكتاب ١و‏ 
لكنها من الحنيفيه التى قال الله عز و جل لنبيه(صلى الله عليه و آله) و الَبََ لَه إلجاهيم حنيفاً» (0/فهى عشر سنن خمس فى 
الرأس و خمس فى الجسد.فأما التى فى الرأس فالفرق و المضمضه و الاستنشاق و قص الشارب و السواكك.و اما التى فى الجسد 
فنتف الإبط و تقليم الأظافير و حلق العانه و الاستنجاء و الختانءو إياكك ان تدع الفرق ان كان لكك شعر 


امن لم يفرق 


ص :0600/0 


.7/ سوره الفتحءالآيه‎ 0 -١ 
.١7 سوره النساءءالآيه‎ )١ ؟-‎ 


*- ) رواه فى الوسائل فى الباب 27 من آداب الحمام. 


شعره فرقه الله بمنشار من النار». انتهى.و قد عرفت الوجه فيه.و الله العالم. 
(فصل) [ما ورد فى اللحيه و الشارب] 
اشاره 


اشاره 


روى ثقه الإسلام فى الكافى عن معلى بن خنيس عن ابى عبد الله (عليه السلام) لقال 

«ما زاد من اللحيه عن القبضه فهو فى النار). 

و روى فى الكافى عن محمد بن أبى حمزه عن من أخبره عن ابى عبد الله(عليه السلام) (')قال: 
«ما زاد على القبضه ففى النار يعنى اللحيه). 

و عن يونس عن بعض أصحابه عن ابى عبد الله (عليه السلام) () 

ورواه فى الفقيه مرسلا عن ابى عبد الله 


«فى قدر اللحيه؟قال تقبض بيدك على اللحيه و تجز ما فضل'). بيان:قال فى الوافى المراد بالقبض على اللحيه أن يضع يده على 
ذقنه فيأخذ بطرفيه فيجز ما فضل من مسترسل اللحيه طولا لا القبض مما تحت الذقن. 


«رأيت أبا جعفر(عليه السلام)و الحجام يأخذ من لحيته فقال دورها. 
و رويا فيهما مسندا فى الكافى عن درست عن ابى عبد الله(عليه السلام)و مرسلا فى الفقيه (8)قال: 


«مر النبى(صلى الله عليه و آله)برجل طويل اللحيه فقال ما كان على هذا لو هيأ من لحيته؟فبلغ ذلكك الرجل فهياً من لحيته بين 
اللحيتين ثم دخل على النبى(صلى الله عليه و آله)فلما رآه قال هكذا فافعلوا/. 


وروى فى الفقيه مرسلا (2)قال: 
ذقال وشول الله [صلى الله غليةو آله) حقوا القوارف :و أعفوا اللحى ولأ تشيهوا بالتهودة: 


«ان المجوس جزوا لحاهم و وفروا شواربهم و انا نحن نجز الشوارب و نعفى اللحى و هى الفطره». بيان:قال فى الوافى الحف 
الإحفاء و هو الاستقصاء فى الأمر 


ص :00 


)١ -١‏ رواه فى الوسائل فى الباب 28 من آداب الحمام. 
-١‏ ؟) رواه فى الوسائل فى الباب 28 من آداب الحمام. 
*- ") رواه فى الوسائل فى الباب 88 من آداب الحمام. 
*- ©) رواه فى الوسائل فى الباب 2# من آداب الحمام. 
ه- 0) رواه فى الوسائل فى الباب 27 من آداب الحمام. 
#- 2) رواه فى الوسائل فى الباب 27 من آداب الحمام. 


والمبالغه فيه و إحفاء الشارب المبالغه فى جزه و الإعفاء الترككءو اعفاء اللحى ان يوفر شعرها من عفى الشعر إذا كثر و زاد»و 
قوله 

«و أعفوا عن اللحى» اى لا تستأصلوها بل اتركوا منها و وفرواءو قوله 

«و لا تتشبهوا باليهود) اى لا تطيلوها جدا و ذلكك لان اليهود لا يأخذون من لحاهم بل يطيلونهاءو ذكر الإعفاء عقيب الإحفاء ثم 
النهى عن التشبه باليهود دليل على ان المراد بالإعفاء ان لا يستأصل و يؤخذ منها من غير استقصاء بل مع توفير و إبقاء بحيث لا 
يتجاوز القبضه فيستحق النار.و قال بعض المنسوبين الى العلم و الحكمه من فهم من هذا الحكم طلب الزينه الإلهيه فى قوله 
تعالى:٠‏ قُلْ مَنْ حَّءَ زِيئه اللَِّ ؛ (١)نظر‏ الى لحيته فإذا كانت الزينه فى توفيرها و ان لا يأخذ منها شيئا تركها و ان كانت الزينه فى 
ان يأخذ منها قليلا حتى تكون معتدله تليق بالوجه و تزينه أخذ منها على هذا الحد و قد ورد عن النبى(صلى الله عليه و آله)انه 
كان يأخذ من طول لحيته لا من عرضها.انتهى كلامه.و لعل مراده أن الزينه تختلف باختلاف الناس فى لحاهم و لهذا لم يحدد 


اعنى من جهه التقليل و ان حد من جهه التوفير»و قد مضى فى كتاب الحجه 


«ان أقواما حلقوا اللحى و فتلوا الشوارب فمسخوا»..و قد أفتى جماعه من فقهائنا بتحريم حلق اللحيه و ربما يستشهد لهم بقوله 
سبحانه عن إبليس اللعين: وَ لَآمُرَنَهُْ فَلْبعَيْرَنَ تَلقَ الله » (اانتهى كلامه فى الوافى. 


و روى فى الكافى عن السكونى عن ابى عبد الله(عليه السلام) ()قال: 

«قال رسول الله(صلى الله عليه و آله)لا يطولن أحدكم شاربه فان الشيطان يتخذه مخبئا يستتر بها. 
و رواه فى الفقيه عنه(ص)مرسلا (ه). 

وروى فى الكافى 

68٠: ص‎ 


11|)اسوره الأغراقةالآيه #6 

؟- ؟7) رواه فى الوسائل فى الباب /ا2 من آداب الحمام. 
# ") سوره النساءءالآيه 118. 

ع- ©) رواه فى الوسائل فى الباب 28 من آداب الحمام. 
ه- ©) رواه فى الوسائل فى الباب 28 من آداب الحمام. 


بالسند المتقدم عن ابى عبد الله(عليه السلام) (0)قال: «قال رسول الله(صلى الله عليه و آله)ان من السنه ان تأخذ من الشارب حتى 
يبلغ الإطار». بيان:قيل الإطار ككتاب ما يفصل بين الشفه و بين شعرات الشارب.و قال فى مجمع البحرين: 


فى الحديث 


«من السنه ان تأخحذ الشارب حتى يبلغ الإطار». و هو ككتاب طرف الشفه الأعلى الذى يحول بين منابت الشعر و الشفه و كل 


شىء أحاط بشىء فهو اطار له.انتهى. 

وعن عبد الله بن عثمان (؟) 

«انه رأى أبا عبد الله(عليه السلام)احفى شاربه حتى ألزقه بالعسيب'. بيان:العسيب منبت الشعر. 
و عن على بن جعفر فى الصحيح عن أخيه أبى الحسن (عليه السلام) (اقال: 

«سألته عن قص الشارب أمن السنه هو؟قال نعم). 

و عن ابن فضال عن من ذكره عن ابى عبد الله(عليه السلام) (عاقال: 


«ذكرنا الأخذ من الشارب فقال نشره و هو من السنه). أقول:النشره لغه رقيه يعالج بها المجنون و المريض و المراد هنا أنها عوذه 
من الشيطان. 


وروى فى الفقيه مرسلا (شاقال: 
«قال الصادق (عليه السلام) أخذ الشارب من الجمعه إلى الجمعه أمان من الجذام). 
قال 20 


«و قال أبو عبد الله(عليه السلام) أخذ الشعر من الأنف يحسن الوجه). 
[فوائد] 

اشاره 

بيان:يستنبط من هذه الاخبار فوائد 


(الأولى) 


ان الأفضل المندوب اليه هو اعفاء اللحيه إلى حد القبضه المذكوره و ما زاد عليها فالأفضل جزه و إحفاء الشارب و جزه حتى 


يبلغ به أصول الشعر و هذا لا خلاف فيه ولا إشكال. 
(الثانيه) [حرمه حلق اللحيه] 


-الظاهر كما استنظهرة عمله شق الأضصخات كما عرفت-تحريم حلق اللحيه لخبر المسخ المروى عزني أمير المؤمنين (عليه 
نَّ لد الله | 00491 


حب اع 9 اع 9اعن 


السلام)فإنه لا يقع الا على ارتكاب أمر محرم بالغ فى التحريمءو اما الاستدلال بآيهه وَ لَآمْرَنَّهُمْ َلَيعِيْرٌنَ > 
ص 68١:‏ 


)١ -١‏ رواه فى الوسائل فى الباب 28 من آداب الحمام. 
-١‏ 7) رواه فى الوسائل فى الباب 88 من آداب الحمام. 
- ”) رواه فى الوسائل فى الباب 28 من آداب الحمام. 
*- ع) رواه فى الوسائل فى الباب 28 من آداب الحمام. 
8 5) رواة فى الوسائل قن الباف ##امح عئلاه الجمعةد 
#- 2) الوسائل فى الباب 88 من آداب الحمام. 


/ا- /) سوره النساءءالآيه .١119‏ 


ففيه انه قد ورد عنهم (عليهم السلام)ان المراد دين الله فيشكل الاستدلال بها على ذلك و ان كان ظاهر اللفظ يساعده. 
(الثالثه) -انه هل يجوز حلق الشارب؟ 


استظهر بعض مشايخنا المحققين من متأخرى المتأخرين ذلكك قال للأوامر المطلقه الشامله له و ان كان الأحوط العدم لانه لم 
ينقل عن النبى و الأئمه(صلوات الله عليهم)حلقه و لا الرخصه فى حلقه.انتهى. 


أقول ما استند اليه فى القول بالجواز من الأوامر المطلقه لا يخلو من اشكال لأن الأوامر الوارده فى الاخبار منها ما هو بلفظ الأخذ 
وكام عر رلك الجر و جواها عو بإنكاد الحين و لعو تافل ولعي على وقباءنا كيو الغمل بالج وهو اللاقر و يزيد ماج كر 
أخيرا فى :وجه الاتحوطيهو بالجمله فإن دلبل الجواز غير ظاهر بل ربما دخل فحت آيه « كليقدن خَلق الله والتى اسعدلوا بهاعلى 
تحريم حلق اللحيه بناء على ظاهر اللفظ. 


(الرابعه) 


-انه هل أفضليه القبضه فى اللحيه بالنسبه الى ما زاد خاصه بمعنى انه لا يتجاوز القبضه أو يكون كذلك أيضا بالنسبه الى ما 
نقص عنها بمعنى انه يستجب له ان يعفيها و يتركها حتى تبلغ القبضه أيضا؟لم أقف على كلام لأحد من أصححابنا فى ذلك إلا 
ان ظاهر الأخبار الأول.و الله العالم. 


(فصل) [استحباب التمشط و آدابه] 
روى ثقه الإسلام فى الكافى عن سفيان بن السمط (١)قال:‏ 


«قال لى أبو عبد الله(عليه السلام)الثوب النقى يكبت العدو و الدهن يذهب بالبؤس و المشط للرأس يذهب بالوباء قال قلت و ما 
الوباء؟قال الحمىءو المشط للحيه يشد الأضراس). 


وروى فى الفقيه مرسلا (5)قال: 

«قال الصادق(عليه السلام)مشط الرأس يذهب بالوباء و مشط اللحيه يشد الأضراس». 
وقال فى الفقيه ايضا (09: 

«قال الصادق (عليه السلام) 


ص خرواه 


)١ -١‏ ج 7 ص 7١8‏ و فى الوسائل بعضه فى الباب 88 و ٠١7‏ من آداب الحمام و فى الباب © من أحكام الملابس. 
؟- ؟) رواه فى الوسائل فى الباب ”7 من آداب الحمام. 


“- ”0 رواه فى الوسائل فى الباب ١‏ من آداب الحمام. 


المشط يذهب بالوباء و هو الحمى». و فى روايه البرقى«يذهب بالونا و هو الضعف قال الله تعالى وَ لا تلا فى ذِكرى (1)أى لا 
تضعفا») 


و روى فى الكافى عن عمار النوفلى عن أبيه (؟)قال: 


«سمعت أبا الحسن(عليه السلام)يقول المشط يذهب بالوباء و كان لأبى عبد الله(عليه السلام)مشط فى المسجد يتمشط به إذا فرغ 
من صلاته). 


و عن عبد الله بن المغيره عن ابى الحسن (عليه السلام) (20 

افى قوله تعالى؛ دوا زيكك عِنْدَ كُلَّ مَسْجدٍ » (ع)قال من ذلك التمشط عند كل صلاه». 

وروى فى الفقيه مرسلا (8)قال: 

«سئل أبو الحسن الرضا عليه السلام)عن قول الله.الحديث). 

و روى فى الكافى عن عنبسه بن سعيد رفع الحديث إلى النبى(صلى الله عليه و آله) (عاقال: 

«كثره تسريح الرأس يذهب بالوباء و يجلب الرزق و يزيد فى الجماع). 

و عن يونس عن من أخبره عن ابى الحسن (عليه السلام)-و رواه فى الفقيه عن ابى الحسن موسى (عليه السلام)- (للاقال: 
«إذا سرحت رأسكك و لحيتكك فأمر المشط على صدرك فإنه يذهب بالهم و الوباء). 

و روى فى الكافى عن على بن إبراهيم عن أبيه (4اقال: 

اكثره التمشط تقلل البلغم». 

و عن إسماعيل بن جابر عن ابى عبد الله-و رواه فى الفقيه مرسلا عن ابى عبد الله(عليه السلام)- (كاقال: 
امن سرح لحيته سبعين مره و عدها مره مره لم يقربه الشيطان أربعين يوما'. 

و يستحب بالعاج 

لما رواه فى الكافى عن الحسين بن عاصم عن أبيه (١٠)قال:‏ 


ص عر 


.6 سوره طهءالآبه‎ )١ -١ 

)7-١‏ رواه فى الوسائل فى الباب ١‏ من آداب الحمام. 

“- "0 رواه فى الوسائل فى الباب 1١‏ من آداب الحمام. 

ع- ©) سوره الأعرافءالآبه 1*. 

ه- 0) رواه فى الوسائل فى الباب ١‏ من آداب الحمام. 

#- 2) رواه فى الوسائل فى الباب 24 من آداب الحمام. 

7-1 رواه فى الوسائل فى الباب 8 من آداب الحمام. 

8-4 رواه فى الوسائل فى الباب ١‏ من آداب الحمام و الروايه فى كتب الحديث عن البرقى عن أبيه. 
4- 4) رواه فى الوسائل فى الباب 2 من آداب الحمام. 

)١ -٠‏ رواه فى الوسائل فى الباب ”من آداب الحمام. 


«دخلت على ابى إبراهيم(عليه السلام)و فى يده مشط عاج يتمشط به فقلت له جعلت فداك ان عندنا بالعراق من يزعم انه لا 
يحل التمشط بالعاج؟فقال و لم فقد كان لأبى منها مشط أو مشطانءثم قال تمشطوا بالعاج فان العاج يذهب بالوباء». بيان:قال فى 
كتاب مجمع البحرين:العاج عظم أنياب الفيل و عن الليث لا يسمى غير عظم الناب عاجاءثم قال و روى انه كان لفاطمه(عليها 


السلام)سوار من عاج.انتهى. 

و عن موسى بن بكر (١)قال:‏ 

«رأيت أبا الحسن (عليه السلام)يتمشط بمشط عاج و اشتريته لها. 

و عن عبد الله بن سليمان ("7)قال: 

«سألت أبا جعفر(عليه السلام)عن العاج فقال لا بأس به و ان لى منه لمشطاا. 

و عن القاسم بن الوليد ('اقال: 

«سألت أبا عبد الله(عليه السلام)عن عظام الفيل مداهنها و أمشاطها؟قال لا بأس بها. 

و روى فى كتاب الخصال عن عبد الرحمن بن الحجاج عن ابى عبد الله(عليه السلام) ل 


ماء الصلب و يقطع البلغم و كان رسول الله (صلى الله عليه و آله) يسرح تحت لحيته أربعين مره و من فوقها سبع مرات و يقول انه 


يزيد فى الذهن و يقطع البلغم). 
و روى العياشى فى تفسيره عن ابى بصير (2اقال: 


«سألت أبا عبد الله(عليه السلام)عن قوله تعالى:١‏ ا زيتتكم عَنْكَ كل مَسْ جِدٍ » (لااقال هو التمشط عند كل صلاه فريضه و 
نافله). 


ويكره التمشط من قيام 


لما رواه الصدوق فى الخصال بسنده عن ثابت بن أبى صفيه الثمالى عن ثور بن سعيد بن علاقه عن أبيه عن على (عليه السلام) 
(كاقال فى حديث 


ص 02 


)١ -١‏ رواه فى الوسائل فى الباب 7 من آداب الحمام. 
-١‏ ؟) رواه فى الوسائل فى الباب 77 من آداب الحمام. 


*- ) رواه فى الوسائل فى الباب ”7 من آداب الحمام. 
*- ع) رواه فى الوسائل فى الباب 7١‏ من آداب الحمام. 
ه- 0) سوره الأعرافءالآيه 9؟. 
#- 2) رواه فى الوسائل فى الباب 2١‏ من آداب الحمام. 
/- /) سوره الأعرافءالآيه 9؟. 


8-8 رواه فى الوسائل فى الباب 76 من آداب الحمام. 


١و‏ التمشط من قيام يورث الفقرا. 

وما رواه الحسن بن الفضل الطبرسى فى كتاب مكارم الأخلاق عن النبى(صلى الله عليه و آله) (١)قال:‏ 
«من امتشط قائما ركبه الدين). 

و عن ابى الحسن موسى (عليه السلام) (')قال: 

الا تمتشط من قيام فإنه يورث الضعف فى القلب و امتشط جالسا فإنه يقوى القلب و يمخخ الجلدا. 


و يستحب قراءه إنا أنزلناه و سوره و العادياتءقال السيد الزاهد العايد المجاهد رضى الدين على بن طاوس فى كتاب الأمان من 
الاخطار:روى انه يبدأ من تحت و يقرأ إنا أنزلناه فى ليله القدرءقال و فى روايه يسرح لحيته من تحت الى فوق أربعين مره و يقرأ 
إنا أنزلناه و من فوق الى تحت سبع مرات و يقرأ و العاديات و يقول اللهم سرح عنى الهم و الغموم و الوحشه فى الصدر. 


وفى كتاب الفقيه الرضوى 0)قال: 
(عليه السلام): 


«إذا أردت أن تمشط لحيتكك فخذ المشط بيدكك اليمنى و قل بسم الله و ضع المشط على أم رأسكك ثم تسرح مقدم رأسكك و 
قل اللهم حسن شعرى و بشرى و طيب عيشى و افرق عنى السوءءثم تسرح مؤخر رأسكك و قل اللهم لا تردنى على عقبى و 
اصرف عنى كيد الشيطان و لا تمكنه منى»ثم تسرح حاجبيكك و قل اللهم زينى بزينه أهل التقوى»ثم تسرح لحيتكك من فوق و 
قل اللهم اسرح عنى الغموم و الهموم و وسوسه الصدورءثم أمر المشط على صدغكك». بيان:الظاهر ان الأمر بتسريح مقدم الرأس 
و مؤخره مبنى على ما تقدم من توفير شعر الرأس لما يدل عليه لفظ الدعاء فى تلكك الحال و اما بناء على ما قدمناه من استحباب 
الحلق فلاءو اما الأمر بتسريح اللحيه من فوق فظاهره ان وظيفه الاستحباب ذلكك و يؤيده انه قال فى موضع آخر بعد هذا الكلام 
بعد ان نقل 


عن النبى(صلى الله عليه و آله)انه قال: 


«ادهنوا غبا و اكتحلوا وترا و امشطوا مرسلاءقال:«فسئل عن معناها فقال(عليه السلام)ادهنوا يوم و يوم لا و اكتحلوا وترا و امشطوا 
مرسلا قال من فوق لا من تحت». انتهى.و هو بظاهره مناف 


ص :06 
0١-١‏ رواه فى الوسائل فى الباب لا من آداب الحمام. 


-١‏ ؟) رواه فى الوسائل فى الباب 76 من آداب الحمام. 


م ص م. 


لما تقدم فى حديثى الخصال و الأمان من الاخطار من أكثريه التسريح من تحت على التسريح من فوق و لعل هذا الخبر محمول 
على الآكد.و الله العالم. 


(فصل) [استحباب السواى و آدابه] 


روى ثقه الإسلام فى الصحيح عن محمد بن مسلم عن ابى جعفر (عليه السلام) (0)قال: 


«قال النبى(صلى الله عليه و آله)ما زال جبرئيل يوصينى بالسواكك حتى خفت أن أحفى أو أدردا. بيان:قد تقدم معنى الحفاء 
بالحاء المهمله و الفاء و هو مبالغه فى الاستقصاءءو الدرد هو سقوط الأستان يقال درد دردا من باب تعب سقطت أسنانه و بقيت 


أضولها فهو أدز و الأنتى درذاء مثل اتخمر و حمراء :ويه كتن أبو الدرداءهو المراد هنا ته خفت ذهاب أستاتى من كثره 
السواككءو استظهر جمله من المحدثين ان الترديد من بعض الرواه. 


وعن جميل بن دراج فى الصحيح أو الحسن عن ابى عبد الله(عليه السلام) (7)قال: 

«قال رسول الله(صلى الله عليه و آله) أوصانى جبرئيل بالسواكك حتى خفت على أسنانى)». 
وعن إسحاق بن عمار فى الموثق (")قال: 

«قال أبو عبد الله(عليه السلام)من أخلاق الأنبياء السواكك). 

و عن إسحاق بن عمار عن ابى عبد الله(عليه السلام) (6)قال: 

«السواكك من سنن المرسلين». 

وعن مهزم الأسدى (د)قال: 


«سمعت أبا عبد الله(عليه السلام)يقول فى السواكك عشر خصال:مطهره للفم و مرضاه للرب و مفرحه للملائكه و هو من السنه و 
يشد اللثه و يجلو البصر و يذهب بالبلغم و يذهب بالحفراو رواه البرقى فى المحاسن. ءبيان:قيل الحفر بثر فى أصول الأسنان أو 
تقشير فيها أو صفره تعلوها و الخصلتان الباقيتان اما مطويتان فى مقام التفصيل أو ساقطتان من قلم النساخ. 


وعن عبد اللّه بن سئان عن انين عبد الله (عليه السلام) رع)قال 


«فى السواكك اثنتى عشره خصلههءهو من السنه و مطهره للفم و مجلاه للبصر و يرضى الرب و يذهب بالغم و يزيد فى الحفظ و 
يبييض الأسنان و يضاعف الحسنات و يذهب بالبلغم و يشد اللثه و يشهى الطعام و تفرح به الملائكه). و رواه البرقى 


ص :02 


11) زواه فى 'الوسائل فى الناك 
3 ) وو افا الوسانا 1 فى الناتة 
")روا فى "الوشائل فى النات 
عد وؤؤاه فى الوسائل ف البات 
ذ-.6) رواه فى الوسائل ف الباك 
عدع) زواه ف الوسائل فى البات 


١‏ من أبواب السواكك. 
١‏ من أبواب السواكك. 
١‏ من أبواب السواكك. 
١‏ من أبواب السواكك. 
١‏ من أبواب السواكك. 
١‏ من أبواب السواكك. 


فى المحاسن و الصدوق و لكنه خالف فى الترتيب. 
و عن حنان عن أبيه عن ابى جعفر (عليه السلام) (١)قال:‏ 


«شكت الكعبه الى الله عز و جل ما تلقى من أنفاس المشركين فأوحى الله إليها ان قرى يا كعبه فإنى مبدلك بهم قوما يتنظفون 
بقضبان الشجر فلما بعث الله محمدا(صلى الله عليه و آله) أوحى اليه مع جبرئيل بالسواكك و الخلال). 


و عن المعلى بن خنيس (")قال: 


«سألت أبا عبد الله(عليه السلام)عن السواكك بعد الوضوء فقال الاستياكك قبل ان يتوضأ.قلت أ رأيت ان نسى حتى يتوضأ؟قال 


يستاكك ثم يتمضمض ثلاث مرات". 

قال فى الكافى 20):و روى 

ان السحه فى الوا كه روقته السك 

و روى فى الكافى أيضا عن ابى بكر بن ابى سمال (عاقال: 


«قال أبو عبد الله(عليه السلام)إذا قمت بالليل فاستكك فان الملكك يأتيكك فيضع فاه على فيكك و ليس من حرف تتلوه و تنطق به 


و روى فى الفقيه مرسلا (ش)قال:قال أمير المؤمنين(عليه السلام) 
«ان أفواهكم طرق القرآن فطهروها بالسواك). 
وروى البرقى فى المحاسن عن إسماعيل بن ابان الخياط عن ابى عبد اللّه(عليه السلام) رعاقال: 


«قال رسول الله(صلى الله عليه و آله)نظفوا طريق القرآن قيل يا رسول الله و ما طريق القرآن؟قال أفواهكم قيل بماذا؟قال 
بالسواككث). 


و عن على بن الحكم عن عيسى بن عبد الله رفعه (/ااقال: 
«قال رسول الله(صلى الله عليه و آله) أفواهكم طريق من طرق ربكم فأحبها الى الله أطيبها ريحا 


ص 0 


)١ -١‏ رواه فى الوسائل فى الباب 8 من أبواب السواكك. 
؟- 7) رواه فى الوسائل فى الباب 5 من أبواب السواكك. 


*- ”2 رواه فى الوسائل فى الباب © من أبواب السواكك. 
ع- 6 رواه فى الوسائل فى الباب # من أبواب السواكك. 
ه- 0) رواه فى الوسائل فى الباب من أبواب السواكك. 
#- 2) رواه فى الوسائل فى الباب ‏ من أبواب السواكك. 
-7) رواه فى الوسائل فى الباب ‏ من أبواب السواكك. 


فطيبوها بما قدرتم عليه). 
و روى فى الكافى عن معاويه بن عمار فى الصحيح (١)قال:‏ 


«سمعت أبا عبد الله(عليه السلام)يقول كان فى وصيه النبى(صلى الله عليه و آله)لعلى(عليه السلام)ان قال يا على أوصيكك فى 
نفسكك بخصال احفظها عنى ثم قال اللهم أعنه»و عد جمله من الخصال الى ان قال و عليكك بالسواكك عند كل صلاها. 


وعن محمد بن مروان عن ابى جعفر(عليه السلام) (؟)فى وصيه النبى (صلى الله عليه و آله)لأمير المؤمنين (عليه السلام) 
«عليكك بالسواكك لكل صلاه). 

و عن القداح عن ابى عبد الله(عليه السلام) 070-و رواه فى الفقيه مرسلا عن ابى عبد الله-قال: 

«ركعتان بالسواكك أفضل من سبعين ركعه بغير سواكك». 

قال: 


و قال رسول الله(صلى الله عليه و آله) لو لا أن أشق على أمتى لأ-مرتهم بالسواكك مع كل صلاها. بيان:اى أوجبت ذلكك عليهم 
«لأن الأمر حقيقه فى الوجوب كما عرفت» 


وفى الفقيه (ع) 

«(عنك وضوء كل صلاه). 

و روى فى الكافى عن ابن بكير عن من ذكره عن ابى جعفر(عليه السلام) (2)-و رواه فى الفقيه مرسلا عن ابى جعفر- 

«فى السواكك قال لا تدعه فى كل ثلاث و لو ان تمره مره). 

وعن الحلبى فى الصحيح أو الحسن عن ابى عبد الله(عليه السلام) (2) 

«ان رسول الله(صلى الله عليه و آله)كان إذا صلى العشاء الآخره أمر بوضوئه و سواكه فيوضع عند رأسه مخمرا فيرقد ما شاء الله م 
يقوم فيستاك و يتوضاً و يصلى اربع ركعات ثم يرقد و يقوم فيستاك و يتوضاً و يصلى ثم قال لقَدٌ كانَ لكم فى رَسُولٍ الله 
(صلى الله عليه و آله) أَسْوَةٌ حَسَنَهُ ). 


ص 00 


)١ -١‏ رواه فى الوسائل فى الباب ” من أبواب السواكك. 
؟- 7) رواه فى الوسائل فى الباب ه من أبواب السواكك. 
*- ”2 رواه فى الوسائل فى الباب ه من أبواب السواكك. 
؟-) ج اص ع" 

ه- 0) رواه فى الوسائل فى الباب ” من أبواب السواكك. 
ع- 2) رواه فى الوسائل فى الباب © من أبواب السواكك. 
-7) رواه فى الوسائل فى الباب © من أبواب السواكك. 


«قال أبو عبد الله انى لأحب للرجل إذا قام بالليل ان يستاكك و ان يشم الطيب فان الملكك يأتى الرجل إذا قام بالليل حتى يضع فاه 
على فيه فما خرج من القرآن من شىء دخل فى جوف ذلك الملكك). 


يناؤاقك ولك عبان هذا الفس حل اينات الببو كف فى عبان 15قه ابتتسا راامة كذ وبا كن زياد على ولكن الوشتوم واللضلةةو 
لقراءه القرآن و فى السحر خصوصا مع الإتيان بصلاه الليل. 


ويكره فى مواضع :منها-الحمام و الخلاء 

فقد روى الصدوق فى الفقيه فى حديث المناهى المذكور فى آخره ()قال: 

«و نهى رسول الله(صلى الله عليه و آله)عن السواكك فى الحمام). 

قال و روى: 

«ان السواك فى الحمام يورث وباء الأسنان). 

و روى فى كتاب العلل فى الموثق عن ابن ابى يعفور عن ابى عبد الله(عليه السلام) (؟)فى حديث قال: 

«و إياكك و السواكك فى الحمام فإنه يورث وباء الأسنان». و قد تقدم فى آداب الخلوه ما يدل على انه يورث البخر فى الخلاء. 
(فصل) [استحباب قص الأظفار و الأخذ من الشارب] 

فى استحباب قص الأظفار 

روى ثقه الإسلام فى الكافى عن عبد الله بن ميمون القداح عن ابى عبد الله(عليه السلام) ()قال: 


«احتبس الوحى عن النبى(صلى الله عليه و آله)فقيل له احتبس الوحى عنكك فقال و كيف لا يحتبس و أنتم لا تقلمون أظفاركم و 
لا تنقون رواجبكم». بيان:قال فى النهايه:فيه:ألا تنقون رواجبكماهى ما بين عقد الأصابع من داخل واحدها راجبه و البراجم العقد 
المتسنمه (6)فى ظاهر الأصابع.و قال فى القاموس.و الرواجب مفاصل أصول الأصابع أو بواطن مفاصلها أو هى قصب الأصابع أو 
مفاصلها أو ظهور السلاميات أو ما بين البراجم من السلاميات أو المفاصل التى تلى الأنامل واحدتها راجبه. 


وعن القاسم عن جده (ح)قال: 
«قال رسول الله(صلى الله عليه و آله)تقليم الأظفار 


ص :0 


)١ -١‏ رواه فى الوسائل فى الباب ١١‏ من أبواب السواكك. 


؟-7) رواه فى الوسائل فى الباب ١١‏ من أبواب السواكك. 
“- "0 رواه فى الوسائل فى الباب 8١‏ من آداب الحمام. 
©- 5) فى النهايه(المتشنجه). 

ه- 0) رواه فى الوسائل فى الباب 8١‏ من آداب الحمام. 


يمنع الداء الأعظم ويدر الرزق). 

و عن هشام بن سالم فى الصحيح أو الحسن عن ابى عبد الله(عليه السلام) (1)قال: 

«تقليم الأظفار يوم الجمعه يؤمن من الجذام و البرص و العمى و ان لم تحتج فحكها حكا. و رواه فى 
الفقيه عن هشام بن سالم (5)و زاد على الثلاثه المذكوره 

«الجنون). 

ثم قال و فى خبر آخر 

«وان لم تحتج فأمر عليها السكين أو المقراض'. 

و روى فى الكافى و التهذيب فى الصحيح عن حفص بن البخترى عن ابى عبد الله(عليه السلام) ()قال: 
«أخذ الشارب و الأظفار من الجمعه إلى الجمعه أمان من الجذام). 

وعن عبد الله بن هلال (عاقال: 


«قال لى أبو عبد الله(عليه السلام)خذ من شاربكك و أظفارك فى كل جمعه فان لم يكن فيها شىء فحكها لا يصيبكك جنون و لا 


جذام ولابرص). 

و روى فى الكافى عن ابن بكير فى الموثق عن ابى عبد الله(عليه السلام) (ش)قال: 
«تقليم الأظفار و أخذ الشارب فى كل جمعه أمان من البرص و الجنون). 

وعن أبى حمزه عن ابى جعفر(عليه السلام) (عاقال: 

«انما قصوا الأظفار لأنها مقيل الشيطان و منه يكون النسيان). 

و عن حذيفه بن منصور عن ابى عبد الله(عليه السلام) (/ااقال: 

«ان أستر و أخفى ما يسلط الشيطان من ابن آدم ان صار يسكن تحت الأظافيرا. 
وعن ابى يصير عن ابى عبد الله (عليه السلام) لحاقال: 


«قلت له ما ثواب من أخذ من شاربه و قلم أظفاره فى كل جمعه؟ قال لا يزال مطهرا إلى الجمعه الأخرى). 


ورواه الصدوق مرسلا (3)قال: 
قال الحسين ابن ابى العلاء للصادق (عليه السلام). الحديث. 


«قال أبو جعفر(عليه السلام)من أخذ من شاربه و أظفاره كل جمعه و قال حين يأخذبسم الله و بالله و على سنه رسول الله(صلى الله 
عليه و آله)لم تسقط 


ص ١١م‏ 


1-)نوواففى الوسائل قن اللاي »اهن لاه الجحعة, 
لات ااأرواة فى الوستائل فى البات ##ا قن هلاه المع 
لل ووادفي الوسائل فى 'الناتى ##اهن صلؤة الجسعة: 
625) وواهفى الؤسائل فى البان #امن هتلاه الجمعة, 
8 زواه فى الوسائل فى الباب ##امن ضبلاه الجمعة. 
ع- ©) رواه فى الوسائل فى الباب ٠١‏ من آداب الحمام. 
- 7) رواه فى الوسائل فى الباب 8٠١‏ من آداب الحمام. 
روا فى الوسائز "ف الباى اهن هذه لمعه 
قضاة) ؤواة فى الوسائل فى الاب #امن سيلاه لجع 
-:10) وواه فى الوسائل فى الباك اق صلاه التجمعه: 


منه قلامه و لا جزازه إلا كتب الله له بها عتق نسمه و لا يمرض إلا مرضه الذى يموت فيه). 
بيان:فى الفقيه«اعلى سنه محمد و آل محمدكد) 
و روى فى الكافى عن ابى كهمس (١)قال:‏ 


«قال رجل لعبد الله بن الحسن علمنى شيئا فى الرزق فقال الزم مصلاك إذا صليت الفجر الى طلوع الشمس فإنه أنجح فى طلب 
الرزق من ان تضرب فى الأرض.فأخبرت بذلكك أبا عبد الله(عليه السلام)فقال ألا أعلمك فى الرزق ما هو أنفع من ذلكك؟قال 


عند غلى بق غقيه عن بيه (#)قال: 


«"أتيت عبد الله بن الحسن فقلت علمنى دعاء فى الرزق فقال:قل اللهم تول امرى و لا تول امرى غيرك.فعرضته على ابى عبد 
اللك(عليه السلام)فقال ألا ادلك على ما هو أنفع من هذا فى الرزق؟تقص من أظفاركك و شاربك فى كل جمعه و لو بحكها. 


وعن خلف (اقال: 


«رآنى أبو الحسن (عليه السلام) بخراسان و انا اشتكى عينى فقال ادلكك على شىء ان فعلته لم تشتكك عينكك؟قلت بلى فقال خذ 
من أظفارك فى كل خميس قال ففعلت فما اشتكيت عينى إلى يوم أخبرتككث). 


و روى فى الفقيه مرسلا (عاقال:قال أبو جعفر(عليه السلام) 

«من أخذ من أظفاره كل يوم خميس لم يرمد ولده). 

وقال فيه ايضا:و قال رسول الله(صلى الله عليه و آله) 

«من قلم أظفاره يوم السبت و يوم الخميس و أخذ من شاربه عوفى من وجع الضرس و وجع العين). 
وعن عبد الله بن الفضل عن أبيه و عمه جميعا عن ابى جعفر(عليه السلام) (شاقال: 

«من أخذ أظفاره كل خميس لم ترمد عينها. 

و روى فى الكافى و الفقيه مسندا فى الأول و مرسلا فى الثانى (©)قال: 

«قال رسول الله(صلى الله عليه و آله)للرجال قصوا أظفاركم و للنساء اتركن فإنه أزين لكن» 


ص : ١لاة‏ 


153 )واف الواسائل تفي إلناى لاسن متاو الحاسه: 
؟- ؟) رواه فى الوسائل فى الباب #” من صلاه الجمعه. 
29 ووادفي الوقائل فى اناب الامو نلا الجيعة 
6-5 رؤاة فخ الؤتات فين الات من صاذه الجمعة. 
ديف واف الوساتا اف البابى عانق سلا الع 
ع- ©2) رواه فى الوسائل فى الباب ١‏ من آداب الحمام. 


و فى الفقيه«اتركن من أظفاركن فإنه أزين لكن'. بيان:يعنى لا يبالغن فى قصها كما يبالغ الرجال بل يتركن شيئا منها كما يستفاد 
من لفظه«مناالتبعيضيه. 

و روى فى الكافى فى الصحيح أو الحسن عن ابن ابى عمير رفعه )١(‏ 

«فى قص الأظافير تبدأ بخنصرك الأيسر ثم تختم باليمين». 

وقال فى الفقيه (”)و روى 

«ان من يقلم أظفاره يوم الجمعه يبدأ بخنصره من اليد اليسرى و يختم بخنصره من اليد اليمنى». بيان: 


قال فى الوافى:لعل السر فى ذلكك تحصيل التيامن فى كل إصبع إصبع و ذلكك لان الوضع الطبيعى لليدين ان يكون ظهرهما الى 
فوق و بطنهما الى تحت. 


و روى فى الفقيه مرسلا ()قال:قال الصادق (عليه السلام) 


«من قلم أظفاره يوم الجمعه لم تسعف أنامله). بيان:فى بعض النسخ«تشعث أنامله)و المعنى واحد و هو تفرق الجلد حول الأظفار 
فينفصل منه اجزاء صغارءو قد تقدم ذكر الخلاف بين الأصحاب فى حكم هذه الاجزاء بعد الانفصال طهاره و نجاسه و اما قبل 
الانفصال فلا ريب فى طهارتها. 


و روى فى الفقيه عن موسى بن بكر 0( 


«انه قال للصادق(عليه السلام)ان أضحابنا بقولون إثما أخل الغازت و الأظفاز يوم الجمعه فقال سبحان الله خذها إن شئت فى يوم 
الجمعه و ان شئت فى سائر الأيام». بيان:ظاهر السؤال حصر أخذها فى يوم الجمعه و لعله توهم الوجوب فى هذا اليوم بخصوصه 
فأجاب (عليه السلام) بجواز أخذها فى سائر الأيام و إلا فحصر الاستحباب أو تأكده فى اليوم المذكور لا شكك فيه.أو يحمل الخبر 
على ما إذا طالت فإنه لا ينتظر بها اليوم المذكورءو كيف كان فالظاهر ان ما ورد من أخذها يوم الخميس و يتركك واحد ليوم 
الجمعه أو السبت فهى رخص لا تنافى التوظيف 


ص :١لاه‏ 


)١ -١‏ رواه فى الوسائل فى الباب 8 من آداب الحمام. 
؟- ؟) رواه فى الوسائل فى الباب 87 من آداب الحمام. 
عم رواه فى الوسائل فى الباب 7" من صلاه الجمعه. 
*- ©) رواه فى الوسائل فى الباب 8١‏ من آداب الحمام. 


و الاستحباب فى ذلكك اليوم لما عرفت من الأمور المرتبه عليه فيه بخصوصه. 

«يدفن الرجل شعره و أظفاره إذا أخذ منها و هى سنه). 

وقال وروى: 

«ان من السنه دفن الشعر و الظفر و الدم). 

و روى فى الكافى عن ابى كهمس عن ابى عبد الل (عليه السلام) (1) 

ا حي ا 6 ا 2 5 
«فى قول الله تعالى | لم نعل الأرض كفاتا | عَاءَ وَ أمُوَاتا 5)؟قال دفن الشعر و الظفرا). 


بيان:قال فى الوافى:الكفات بالكسر الموضع يكفت فيه الشى+ أ يضم و يجمع و الأرض كفات لنا.انتهى.أقول:لعل ذكر الشعر و 
الظفر للتنبيه على انهما مما يكفتان فى الأرض أى يضمان فيها كما يضم فيها الإنسان بعد الموت. 


(فصل)فى استحباب الكحل 
اشاره 


اشاره 


روى ثقه الإسلام فى الكافى عن سليمان الفراء عن رجل عن ابى عبد الله(عليه السلام) (عاقال: 
«كان رسول الله(صلى الله عليه و آله) يكتحل بالإثمد إذا وى الى فراشه وترا وترا). 

وعن زراره فى الصحيح عن ابى عبد الله (عليه السلام) (هاقال: 

«الكحل بالليل ينفع العين و هو بالنهار زينه). 

وعن الفضل بن إسماعيل الهاشمى عن أبيه و عمه (6)قالا 

«قال أبو جعفر(عليه السلام) الاكتحال بالإثمد يطيب النكهه و يشد أشفار العين». 

وعن حماد بن عيسى فى الموثق عن ابى عبد الله(عليه السلام) (/ااقال: 


«الكحل يعذب الفم). 


و عن خلف بن حماد عن من ذكره عن ابى عبد الله(عليه السلام) (8)قال: 
«الكحل ينبت الشعر و يحد البصر و يعين على طول السجودا. 
و عن على بن عقبه عن رجل عن ابى عبد الله(عليه السلام) 290 


ص ؤرةده 


)١ -١‏ رواه فى الوسائل فى الباب /الا من آداب الحمام. 
؟- 7) رواه فى الوسائل فى الباب /الا من آداب الحمام. 
*- ") سوره المرسلات,الآيه 70 و 18. 

- ©) رواه فى الوسائل فى الباب 0ه من آداب الحمام. 
ه- 0) رواه فى الوسائل فى الباب /1ه من آداب الحمام. 
#- 2) رواه فى الوسائل فى الباب 0ه من آداب الحمام. 
07-0 رواه فى الوسائل فى الباب 6ه من آداب الحمام. 
-8) رواه فى الوسائل فى الباب 6ه من آداب الحمام. 
4- 4) رواه فى الوسائل فى الباب 00 من آداب الحمام. 


قال: «الإثمد يجلو البصر و ينبت الشعر فى الجفن و يذهب بالدمعه). 

وعن ابن فضال عن بعض أصحابنا عن ابى عبد الله(عليه السلام) (١)قال:‏ 

«الكحل يزيد فى المباضعه). 

بيان:المباضعه المجامعه. 

و عن حماد بن عثمان عن ابى عبد الله(عليه السلام) (؟)قال: 

«الكحل ينبت الشعر و يجفف الدمعه و يعذب الريق و يجلو البصر). 

و عن الحسين ابن الحسن بن عاصم عن أبيه عن ابى عبد الله(عليه السلام) (اقال: 

«من نام على إثمد غير ممسكك أمن من الماء الأسود أبدا ما دام ينام عليه. 

وعن ابن القداح عن ابى عبد الله (عليه السلام) (ع)قال: 

اقال أمير المؤمنين(عليه السلام)من اكتحل فليوتر و من فعل فقد أحسن و من لم يفعل فلا بأس). 
وروى الصدوق مرسلا (قاقال: 

«قال رسول الله(صلى الله عليه و آله)اكتحلوا وترا و استاكوا عرضا). 

وعن زراره فى الصحيح عن ابى عبد الله(عليه السلام) (#)قال: 

«ان رسول الله(صلى الله عليه و آله) كان يكتحل قبل ان ينام أربعا فى اليمنى و ثلاثا فى اليسرى). 
وعن الحسن بن الجهم (/اقال: 

«أرانى أبو الحسن (عليه السلام)ميلا من حديد و مكحله من عظام فقال هذا كان لأبى(عليه السلام)فاكتحل بها. 
و روى الحسين بن بسطام فى كتاب طب الأئمه عن ابى صالح الأحول عن الرضا(عليه السلام) (4)قال: 
«من اصابه ضعف فى بصره فليكتحل سبعه مراود عند منامه من الإثمد). 

و عن جابر عن خداش عن عبد الله بن ميمون عن الصادق (عليه السلام) (4)قال: 


«كان للنبى(صلى الله عليه و آله) مكحله يكتحل منها فى كل ليله ثلاثه مراود فى كل عين عند منامه). 


وروى الحسن بن الفضل 


ص رةه 


)١ -١‏ رواه فى الوسائل فى الباب 05 من آداب الحمام. 
-١‏ 7) رواه فى الوسائل فى الباب 05 من آداب الحمام. 
- ”0 رواه فى الوسائل فى الباب 0ه من آداب الحمام. 
*- ©) رواه فى الوسائل فى الباب 2ه من آداب الحمام. 
ه- 0) رواه فى الوسائل فى الباب 2ه من آداب الحمام. 
ع- 2) رواه فى الوسائل فى الباب /ه من آداب الحمام. 
- 0 رواه فى الوسائل فى الباب 088 من آداب الحمام. 
8-4) رواه فى الوسائل فى الباب /ه من آداب الحمام. 
4- 4) رواه فى الوسائل فى الباب /اه من آداب الحمام. 


قال من شاء اكتحل ثلاثا فى كل عين و من فعل دون ذلكك أو فوقه فلا حرجءو ربما اكتحل و هو صائم و كانت له مكحله 
يكتحل منها فى الليل و كان كحله الإثمد). 


وفى كتاب الفقه الرضوى (")قال: 


«إذا أردت أن تكتحل فخذ الميل بيدك اليمنى و اضربه بالمكحله و قل بسم الله و إذا جعلت الميل فى عينكك فقل اللهم نور 
بصرى و اجعل فيه نورا أبصر به حقكك و اهدنى إلى طريق الحق و أرشدنى إلى سبيل الرشاد اللهم نور على دنياى و آخرتى). 


و قال فى موضع آخر 


«روى عن رسول الله(صلى الله عليه و آله)انه قال ادهنوا غبا و اكتحلوا وترا). 


[فوائد] 
بيان:هنا فوائد 
(الأولى) [الكحل المستحب هو الإثمد] 


ان الكحل المستحب و هو الذى ذكرت له هذه الخواص هو الإثمد و هو بكسر الهمزه حجر معروف يؤتى به الآ-ن من مكه 
المشرفه يجلب إليها ثم يؤتى به منهاءقال فى مجمع البحرين:و الإثمد بكسر الهمزه و الميم حجر يكتحل به و يقال انه معرب و 
معادنه بالمشرق» 


ومنه الحديث 
«اكتحلوا بالإثمد). 


و عن بعض الفقهاء الإثمد هو الأصفهانى و لم يتحقق.انتهى. 
(الثانيه) 


-المستفاد من هذه الاخبار باعتبار ضم بعضها الى بعض ان الأفضل فى الاكتحال ان يكون وترا فى كل من العينين أو فيهما معا 
بان يكون ثلاثه ثلاثه فى كل واحده أو خمسه أو سبعه فيهما معا بان تكون الزياده فى العين اليمنى. 


(الثالثه) [عدم وجوب غسل الكحل من العين وقت الوضوء] 


-ما دلت عليه صحيحه زراره التى هى الثانيه من الروايات المتقدمه من ان الكحل ينفع بالليل و زينه بالنهار مما يدفع ما توهمه 
بعض المتعسفين و ربما سرى الوهم منه الى بعض الفضلاء ايضا-من إيجاب غسل الكحل من العين وقت الوضوء أو عدم 
الاكتحال لذلك لانه يكون حائلا عن وصول ماء الوضوء الى ما تحته أو يكون الماء به مضافا يخرج عن الإطلاقءو ليت شعرى 
كيف خفى هذا المعنى الذى اهتدى إليه هذا القائل على 


ص :هلاه 


0١-١‏ رواه فى الوسائل فَئ الباب لاله من آداب الحمام. 
075 ص م. 


النبى(صلى الله عليه و آله)و أهل بيته الذين يكتحلون و يأمرون به فى هذه الاخبار التى سمعت5أ رأيت انه كان يجب غسله لما 
ذكره هؤلاء و يغفلون(عليهم السلام)عن الأمر بذلكك و تنبيه الناس عليه؟و كيف يكون زينه بالنهار و هو يجب غسله إذا انتبه و 
توضأ لصلاه الصبح؟ما هذه إلا و ساوس شيطانيه و خيالات وهميه و لقد كنت لا اعتنى بهذا القائل حتى وقفت فى كلام بعض 
الفضلاء المعاصرين فى رساله له فى الصلاه على مثل ذلكك فزاد تعجبىءو لعل الفاضل المشار اليه لم يقف على الصحيحه 
المذ كووة: 


(الرابعه) 


-يستفاد من روايه الحسن بن الجهم المتقدمه استحباب كون الميل من حديد. 
(فصل)فى استحباب الطيب 

روى ثقه الإسلام(عطر الله مرقده)فى الكافى عن احمد بن محمد بن ابى نصر عن ابى الحسن الرضا(عليه السلام) (١اقال:‏ 
«الطيب من أخلاق الأنبياء». 

و عن زيد الشحام عن ابى عبد الله(عليه السلام) (1)قال: 

«العطر من سنن المرسلين». 

و عن العباس بن موسى ('كاقال 

«سمعت ابى(عليه السلام) يقول العطر من سنن المرسلين). 

و عن ابى بصير عن ابى عبد الله(عليه السلام) (6)قال: 

«قال أمير المؤمنين (عليه السلام)الطيب فى الشارب من أخلاق النبيين و كرامه للكاتبين». 
وعن ابن رئاب (ه)قال: 


«كنت عند ابى عبد الله(عليه السلام)و انا مع بصير فسمعت أبا عبد الله يقول قال رسول الله( صلى الله عليه و آله)ان الريح الطيبه 


تشد القلب و تزيد فى الجماع». 
وعن ابى بصير (2)قال: 


«قال أبو عبد الله(عليه السلام)قال رسول الله(صلى الله عليه و آله)الطيب يشد القلب). 


و روى الشيخان فى الكافى و الفقيه عن معمر بن خلاد عن ابى الحسن الرضا(عليه السلام) (#اقال: 


ص 2 


)١ -١‏ رواه فى الوسائل فى الباب 84 من آداب الحمام. 
-١‏ 7) رواه فى الوسائل فى الباب 84 من آداب الحمام. 
*- ) رواه فى الوسائل فى الباب 84 من آداب الحمام. 
*- ©) رواه فى الوسائل فى الباب 4١‏ من آداب الحمام. 
ه- 0) رواه فى الوسائل فى الباب 84 من آداب الحمام. 
ع- 2) رواه فى الوسائل فى الباب 44 من آداب الحمام. 
//) رواة فى الوسائل فى البات /8 من صلا الجمعة. 


«لا ينبغى للرجل ان يدع الطيب فى كل يوم فان لم يقدر عليه فيوم و يوم لا فان لم يقدر ففى كل جمعه و لا يدع). 


«و كان رسول الله(صلى الله عليه و آله)إذا كان يوم الجمعه و لم يصب طيبا دعا بثوب مصبوغ بزعفران فرش عليه الماء ثم مسح 


بيده ثم مسح به وجهه). 

و روى فى الكافى عن على رفعه الى ابى عبد الله(عليه السلام) (7)قال: 

«من تطيب أول النهار لم يزل عقله معه الى الليل». 

قال:و قال أبو عبد اله(عليه السلام) 

١صلاه‏ متطيب أفضل من سبعين صلاه بغير طيب١.‏ 

وعن إسحاق الطويل العطار عن ابى عبد الله (عليه السلام) (اقال: 

«كان رسول الله(صلى الله عليه و آله)ينفق فى الطيب أكثر مما ينفق فى الطعام). 
وعن زكريا المؤمن رفعه ()قال: 

«ما أنفقت فى الطيب فليس بسرف). 

و عن عيسى بن عبد الله عن أبيه عن جده عن على (عليه السلام) (8) 

«ان النبى(صلى الله عليه و آله)كان لا يرد الطيب و الحلواء). 

و عن القداح عن ابى عبد الله(عليه السلام) (عكقال: 

«اتى أمير المؤمنين (عليه السلام)بدهن و قد كان ادهن فادهن و قال انا لا نرد الطيب). 
و عن سماعه عن ابى عبد الله(عليه السلام) (/ااقال: 

«سألته عن الرجل يرد الطيب؟قال لا ينبغى له ان يرد الكرامه». 

وعن الحسن بن الجهم (8)قال: 


«دخلت على ابى الحسن(عليه السلام)فاخرج الى مخزنه فيها مسكك فقال خذ من هذا فأخذت منه شيئا فتمسحت به فقال أصلح و 
اجعل فى لبتكك منه قال فأخذت منه قليلا فجعلته فى لبتى فقال لى أصلح فأخذت منه ايضا فمكث فى يدى منه شىء صالح فقال 


لى اجعل فى لبتكك ففعلتءثم قال:قال أمير المؤمنين(عليه السلام)لا يأبى الكرامه إلا حمار.قال قلت ما معنى ذلكك؟ 


ص :لالاه 


.308 ص١ ج‎ 0-١ 

-١‏ 7) رواه فى الوسائل فى الباب 4١‏ من آداب الحمام. 

- ”0 رواه فى الوسائل فى الباب 47 من آداب الحمام. 

*- ©) رواه فى الوسائل فى الباب 45 من آداب الحمام. 

ه- 0) رواه فى الوسائل فى الباب 45 من آداب الحمام. 

ع- 2) رواه فى الوسائل فى الباب 45 من آداب الحمام. 

- 07 رواه فى الوسائل فى الباب 45 من آداب الحمام. 
8-4) رواه فى الوسائل فى الباب 95 و 40 من آداب الحمام. 


قال الطيب و الوسادهءو عد أشياء.الحديث). بيان:قال فى الوافى:أصلح يعنى خذ منه قدرا صالحا معتدا بهءو اللبه المنحرءو شيئا 
صالحا اى زمانا يعتد به. 


واعن أبن البخترى عن ابى عبد الله(عليه السلام) 2١2‏ 


اللمعان و المفرق محل فرق الشعر من الرأس.و عن نوح بن شعيب عن بعض أصحابنا 
عن ابى الحسن (عليه السلام) ر")كقال: 
«كان يرى وبيص المسكك فى مفرق رسول الله (صلى الله عليه و آله)». و الاخبار فى الباب أكثر من ان يأتى عليها الكتاب. 


و على اخبار المسكك تمسكك اعنه الأقلام و يقطع الكلام ليكون ختامه مسكا تيمنا بما ذكره الملكك العلام و اسأل الله سبحانه 
بمزيد فضله و بركه أهل البيت(عليهم السلام)ان يكون هذا الكتاب وسيله لديه و لديهم صلوات الله عليهم أجمعين فى يوم 
القيامه و ان يوفقنى لإكماله و الفوز بسعاده الاختتام»و هو المجلد الثانى (امن كتاب الحدائق الناضره فى أحكام العتره الطاهره 
و يتلوه ان شاء الله تعالى فى المجلد الثالث كتاب الصلاهءو قد وقع الفراغ من تحريره فى الأرض المقدسه التى هى على التقوى 
مؤسسه أرض كربلااء المعلى فى جوار سيد الشهداء و امام السعداء صلوات الله عليه و على آبائه و أبنائه النجباء بتاريخ اليوم 
السادس و العشرين من شهر جمادى الثاتية من السنه الثامنة و السبعيق بعد المائة و الالش من الهجره المحمديه على مهاجرها و 
آله أفضل الصلاه و التحيهءو كتبه مؤلفه بيمينه الداثره أعطاه الله تعالى كتابه بها فى الآخره فقير ربه الكريم يوسف بن احمد بن 


ص 0ه 


)١ -١‏ رواه فى الوسائل فى الباب 40 من آداب الحمام. 

-١‏ 7) رواه فى الوسائل فى الباب 40 من آداب الحمام. 

هذا حب قرتيب المضلف (قدس سرءاحرث دل كناب الطهازه معلدين الأول دين باقياء قصل غسل اللجتانه ىلغال 
كنيئ باتتهناء كتات الطهارهءو قد جعلتاه فى هذه الطبعه سه اجزاء و باعياء هذا الجزء(الخامس) ينهي كتانن الظهارة و يثلوة 
الجزء السادس فى مقدمات الصلاهءو الحمد لله أولا و آخرا. 


تعريف مركز 


بسم اللّه الرحمن الرحيم 
هَلٌ يَستوى الَّذِينَ َعلَمُونَ وَالَّذِينَ لَا يَعْلْمُونَ 
المقدمة: 


تأَسّس مركز القائمية للدراسات الكمبيوترية فى أصفهان بإشراف آية الله الحاج السيد حسن فقيه الإمامى عام ١578‏ الهجرى فى 
المجالاك الدفية والشافية والغلبية مدا على النشاطات الخالصة والدؤوبة لجمع من الإخصائيين والمثقفين فى الجامعات 
والحوزات العلمية. 


إجزاذاك لبمس 

نظراً لقلة المراكز القائمة بتوفير المصادر فى العلوم الإسلامية وتبعثرها فى أنحاء البلاد وصعوبة الحصول على مصادرها أحياناً. 
تهدف مؤسسة القائمية للدراسات الكمبيوترية فى أصفهان إلى التوفير الأسهل والأسرع للمعلومات ووصولها إلى الباحثين فى 
العلوم الإسلامية وتقدم المؤسسة مجاناً مجموعة الكترونية من الكتب والمقالات العلمية والدراسات المفيدة وهى منظمة فى 
برامج إلكترونية وجاهزة فى مختلف اللغات عرضاً للباحثين والمثقفين والراغبين فيها. 

وتحاول المؤسسة تقديم الخدمة معتمدة على النظرة العلمية البحتة البعيدة من التعصبات الشخصية والاجتماعية والسياسية والقومية 
وعلى أساس خطة تنوى تنظيم الأعمال والمنشورات الصادرة من جميع مراكز الشيعة. 


الأهداف: 

نشر الثقافة الإسلامية وتعاليم القرآن وآل بيت النبيّ عليهم السلام 

الحو النان حصنوها الشبا ب على ؤواسة أدق فى السائل الدينية 

تنزيل البرامج المفيدة فى الهواتف والحاسوبات واللابتوب 

الخدمة للباحثين والمحققين فى الحوازت العلميةٌ والجامعات 

توسيع عام لفكرة المطالعة 

تهميد الأرضية لتحريض المنشورات والكتّاب على تقديم آثارهم لتنظيمها فى ملفات الكترونية 


السياسات: 

مراعاةٌ القوانين والعمل حسب المعايير القانونية 
إنشاء العلاقات المترابطة مع المراكز المرتبطة 
الاجتنباب عن الروتينية وتكرار المحاولات السابقة 
العرقى العلمى البنحت لالتغيادن والتعارماتة 


من الواضح أن يتحمل المؤلف مسؤولية العمل. 


نشاطات المؤسسة: 

طبع الكتب والملزمات والدوريات 

إقامةٌ المسابقات فى مطالعة الكتب 

إقامة المعارض الالكترونية: المعارض الثلاثية الأبعاد. أفلام بانوراما فى الأمكنة الدينية والسياحية 
إنتاج الأفلام الكرتونية والألعاب الكمبيوترية 

افتتاح موقع القائمية الانترنتى بعنوان : 7.6017أع /( اع 13أ0. الالالالالا 

إنتاج الأفلام الثقافية وأقراص المحاضرات و... 

الإطلاق والدعم العلمى لنظام استلام الأسئلة والاستفسارات الدينية والأخلاقية والاعتقادية والردّ عليها 
تصميم الأجهزة الخاصة بالمحاسبة؛ الجوالء بلوتوث ١0011]©لا|8:‏ ويب كيوسكك 1051!, الرسالة القصيرة ( (51175 
إقامهُ الدورات التعليميةٌ الالكترونية لعموم الناس 

إقامهُ الدورات الالكترونية لتدريب المعلمين 

إنتاج آلاف برامج فى البحث والدراسة وتطبيقها فى أنواع من اللابتوب والحاسوب والهاتف ويمكن تحميلها على / أنظمة؛ 
١2ل‏ 
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إعداد ؟ الأسواق الإلكترونية للكتاب على موقع القائمية ويمكن تحميلها على الأنظمة التالية 
0001م 

115.” 
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ع ك//1 1100لا 


وتقدّم مجان فى الموقع بثلاث اللغات منها العربية والانجليزية والفارسية 


الكلمةٌ الأخيرة 


نتقدم بكلمة الشكر والتقدير إلى مكاتب مراجع التقليد منظمات والمراكزء المنشورات؛ المؤسسات. الكتّاب وكل من قدّم لنا 
المساعده فى تحقيق أهدافنا وعرض المعلومات علينا. 

عنوان المكتب المركزى 

أصفهانء شارع عبد الرزاق» سوق حاج محمد جعفر آباده اى» زقاق الشهيد محمد حسن التوكلىء الرقم 8 الطبقة الأولى. 


عنوان الموقع : : 16.11 100آ9. الالاثالالا 

البريد الالكترونى : 1>.11 11110901800 

هاتف المكتب المركزى ٠١70‏ وعع8الء 

هاتف المكتب فى طهران 17181/77//- ١7١‏ 

قسم البيع 9117000109٠شؤون‏ المستخدمين 0918070001١9‏ 












سس سرود مين رارك رار 
ارجعوا الى عنوان المسركز من فضلكم 


11.0»7 11111 3112) .ناا نانانايا 
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و للايصاء من فضلكم 
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